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I. 
Preußens Lage. 


Bon einem Preufen*). 


Befunde, normale Zuftände in Preußen anzubahnen und 
möglih zu machen, ftellt einen Kampf auf's Mefier mit dem 
Liberalismus, mit der Revolution in Ausficht, aber einen Kampf 
mit dem ganzen Liberalismus, mit der ganzen Revolution, 
von welcher der Liberalidmus, die Revolution in Preußen nur 
ein Theil it. Das Princip der Nevolution, welche heute die 
Melt erjhüttert, ift verkörpert in Napoleon III.; ein Kampf 
Preußend mit der Revolution in feinem Innern muß daber 
einen Kampf mit Napoleon provociren, es iſt das eine noth- 
wendige Confequenz. Außerdem aber darf aud Napoleon in 
der unmittelbaren Nähe Frankreichs gefunde, normale Zuftände, 
die noch obendrein aus einem dem feinigen entgegengefegten 


*) Ueber die deutſche Politif Preußens und deren Stanbpunfte in 
der fchwebenden Krifis vgl. die „Zeltläufe* im vorigen Heft. 
Die Schwere ver Krifis möge man aus der Etärfe der Mittel er: 
meſſen, welche der Herr Verfaſſer aus eigener Anſchauung für die 
einzigen Bebingungen der Rettung erklärt, 

Anm, d. Red. 

Lil, 1 
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Principe hervorgegangen find, nicht lafien Fuß faflen. Denn 
die Frucht Diefer normalen Zuftände, die geregelte politijche 
Breiheit, würde die politifhe Nechtlofigfeit der Franzofen, zu 
der er fie verdammt hat, in ein zu grelles Licht feßen, und 
wenn Napoleon jegt eine Gefahr für Preußen ift, fo würde ein 
normales „freies“ Preußen eine Gefahr für Napoleon feyn, 
welche er nicht anftehen würde zu befämpfen. 

Ob Preußen im Stande wäre, allein der ganzen, unter 
einem Napoleon II. vereinten Macht der Nevolution zu wider: 
ftehen umd fie zu befiegen, darüber läßt fi ftreiten ; denn un— 
bedingt zugegeben fann es nicht werden. Die gewöhnliche 
Klugheit erfordert daher Allianzen. Ich bin dadurch genöthigt, die 


Neufere Politif 
in den Kreis meiner Betrachtungen zu ziehen. 

Die natürliche, einzig mögliche Allianz für Preußen ift die 
Allianz mit den deutjchen Staaten. Preußen ift eben ein deut- 
fer Staat und wird als joldyer auch laut genug von der dieß- 
mal berechtigten Volksſtimme veclamirt. Zudem bieten auch die 
übrigen Mächte feinen Anhalt. 

Bon Frankreich kann nicht die Rede feyn; denn die 
Allianz iſt ja gegen Frankreich gerichtet, Rufland, wenn 
überhaupt jemals wieder in der Lage, am Rheine gegen Fran— 
zofen zu kämpfen, ift gegenwärtig in feinem Innern durch die 
Revolution jo ſehr befhäftigt, daß es wohl mit Preußen gleiche 
Gegner bat und feine Parteinahme gegen Preußen nicht zu ers 
warten jtebt, daß aber ebenjowenig Preußen in feinem Kampfe 
gegen die Revolution eine materielle Unterftügung durch Ruß— 
land zu erwarten bat. 

England wäre freilih Napoleon gegenüber auf Deutjch- 
land angewiefen, aber feiner ganzen biöherigen Politif entſpre— 
hend wird eben nur das ganze Deutſchland England zum 
Bundesgenoffen haben, nicht Preußen allein. Denn die Bor- 
theile eines Bündniffed mit Preußen werden in feinen Augen 
nicht die Gefahr eines Bruches mit Napoleon aufwiegen, und 
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England wird daher, wenn Preußen allein mit Napoleon in 
einen Krieg verwidelt werden follte, den Krieg ebenfo am Rheine 
localifiren laffen, wie ed den italienijchen Krieg in Italien Io» 
califiren ließ. An den nöthigen Garantien, um England zu 
beruhigen, wird ed Napoleom nicht fehlen laſſen. 

Eine Allianz mit den deutſchen Mittel- und Klein 
ftaaten allein würde den Zwei — Bermehrung der preußi« 
ſchen Wehrfraft — nur ſehr unvolftändig erfüllen. Denn man 
mag fagen, was man will, die Wehrbaftigfeit diefer Staaten 
ift fo ziemlich gleih Null, und die Armee des deutichen Bundes 
fteht zu den andern Armeen ungefähr in demfelben Verhältnifie, 
wie dor hundert Jahren die Reihsarmee zu den damaligen 
Armeen. Eine Aenderung wäre nur möglid, wenn alle diefe 
Fleinen Armeen von einer einzigen Hand zu einem Ganzen 
verihmolzen und organifirt würden, und Preußen würde feinen 
Zweck durch eine Allianz mit den deutfchen Mittel- und Klein- 
ftaaten nur dann erreichen, wenn diefe Armeen in feiner Hand 
vereinigt würden. Daran ijt aber gar nicht zu denfen. Der 
Argwohn der deutſchen Fürſten wie der deutfhen Volksſtämme 
gegen Preußen ift zu groß — und, fügen wir binzu, durch 
Handlung®- wie durch Unterlaffungsfünden zu fehr genährt 
worden — als daß fie auf frievlihem Wege *) ihr Militäre 
Weſen an Preußen abtreten follten. 

In diefem Argwohne liegt aber auch die Unmöglichkeit 
einer fo feften Allianz Preußens mit den deutſchen Mittel- und 
Kleinftaaten, wie fie die Umftände erheiſchen. Legtere werden 
nicht nur die Abtretung ihres Militär Wefend, fondern über- 


— — — — 


*) Eine gewaltſame Beſchlagnahme kann gar nicht in Betracht foms 
men. Angenommen eine folche gelänge, jo wirb ber Grfolg immer 
nur ein momentaner feyn, jeder Umſchwung aber Preußens Griftenz 
in Frage fielen. Denn ohne den Fall anzunehmen, daß Preußen 
feinen Erfolg fremder Hülfe vertanfe, würde die bloße Erinnerung 
an einen durch Preußen provveirten Bürgerfrieg allein ſchon hin— 
reichen, dafjelbe moralifh und — phyſiſch zu vernichten. 

1 * 
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baupt jeden feften Auſchluß an Preußen verweigern, weil fie 
immer fürchten werden, der Macht Preußens ſchutzlos preis- 
gegeben zu jeyn. 

Es bleibt nur noch Defterreich. Und gerade eine Allianz 
mit DOefterreih muß zu Stande gebracht werden, und fie muß 
ed um fo mehr, als beide Staaten gleihmäßig aufeinander, 
und nur aufeinander angewiefen find. Denn wie Preußen 
nirgends wo anderd eine gemügende materielle Hülfe in dem 
bevoritehenden Kampfe gegen Napoleon und die Revolution 
finden fann, als in Defterreih — bier aber mehr ald genüs 
gend — fo bedarf auch Defterreih Preußens Hülfe ebenjo 
nöthig. Seine Lage der Revolution gegenüber ift wo möglich noch 
prefärer. Denn es ift durch fie in feinem Innern fo gelähmt, 
daß ed nad Außen bin ihr gar nicht entgegentreten fann; von 
einer äußern Politif Defterreihs it augenblidlih im Grunde gar 
nicht die Rede. Und doch wäre es für Defterreih dringend 
geboten, die Revolution, welche feine ganze Exiſtenz unterwüblt, 
überall, wo es fie finden kann, zu befämpfen. Obne Bundes- 
genoffen hat Defterreih noch lange feine Ausfiht, aus feiner 
jegigen Lage beraudzufommen und den ihm gebübrenden Platz 
in der Reihe der Großmächte einzunehmen. Wo anders findet 
ed einen Bundesgenofjen ald an Preußen? Für Oefterreich ift 
daher eine Allianz mit Preußen wo möglih noch mehr Lebens- 
frage als für Preußen eine Allianz mit Oeſterreich. 

Gegen diejed dringende Gebot fommen die Schwierigkeiten, 
welche einer ſolchen Allianz entgegenftehen, gar nicht in Betracht. 
Sie müſſen befeitigt werden und fünnen es auch; denn genau 
bejehen, find alle die gegenfeitigen Nergeleien und Chicanen 
nur fubjeftiver Natur, nur Folgen einer mitunter geradezu Fleins 
lichen Eiferfuht, deren Verſchuldung auf beiden Seiten wohl 
ziemlich gleich feyn mag. ie zu heben ift Sache der Diplos 
matie, aber freilih einer Diplomatie, welde in den gegenwär— 
tigen Trägern nur ausnahmsöweiſe repräfentirt ift (ich ſpreche 
aus eigener Anfhauung, die ih mir in den Hauptſtädten ver- 
fhiedener Länder erworben habe) ; denn fie muß ſehr gewandt 
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feyn, weil die Verhandlungen eben fo geheim geführt als raſch 
beendet ſeyn müflen. 

In dem Augenblide aber, in welchem eine fefte Allianz 
Preußens und Oeſterreichs abgefchloffen ift, ift auch die Macht 
der Revolution gebrochen. Die wefentlihe Stärfe derfelben 
betebt darin, daß ihr gegenüber Feine Macht eriftirt; fie kann 
fih als unwiderftehlih ausgeben, weil fie noch nicht befämpft 
worden iſt. Mit diefem Preftige wäre es aber fofort vorbei, 
wenn dur die Vereinigung Preußens und Defterreihs eine 
Macht bergeftellt wäre, ftarf genug und völlig gerüftet, die 
Revolution zu befämpfen, während diefe noch lange nicht com- 
folidirt genug ift, einen folhen Kampf mit Ausfiht auf Erfolg 
aufnehmen zu können Und doch müßte fie eigentlich fofort 
und rüdfihtölos den Kampf beginnen; denn jeder Stillitand 
wäre ein NRüdichritt der Revolution und ein Erftarfen der 
Allianz, welcher fih alle der Revolution feindlichen Elemente 
zuwenden würden. 

Namentlih werden das die deutfchen Mittel- und Klein- 
ftaaten ohne Bedenken thun; denn in einem Bunde beider 
Staaten werden fie den ficheriten Schuß gegen die geargwöhnten 
Uebergriffe eines verfelben jehen, und fie würden daher nicht 
nur an einen ſolchen Bund mehr oder weniger ihr Militär- 
Weſen abtreten — was zurüdbehalten würde und daher man- 
gelhaft bliebe, würde weniger erbeblih feyn — fondern fie 
würden fi auch fonft noch mancher Hobeitsrechte *) begeben müflen; 
denn fie wären dazu moralifh gezwungen. Dadurch aber wäre 
eine Einigung Deutſchlands und vie Reform des Bundes 
ficherer zu Stande gebracht, ald durch ein deutſches Parlament, 


*) Bor Allem aufgeben müßten die kleinern deutſchen Staaten das 
Necht eigener Vertretung an fremden Höfen, weniger um eine Gins 
heit in die Vertretung deutjcher Intereffen zu bringen, als um ben 
vielen fremden Gefandtichaften in Deutidyland ein Ende zu machen, 
und mit denfelben einem Ginfluffe, von deſſen Ausdehnung und 
Schäplichfeit die Wenigften auch nur eine Vorftellung haben. 
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ſelbſt wenn die Elite liberaler Staatsweifen in ihm Reben 
bielte, ficherer ald durd National » Vereine, Reform + Vereine, 
Borparlamente u. dgl. 

Einem folden Bunde würde aud England feinen Augen- 
blick zögern, ſich anzufchließen. Englands bisherige Politif hat 
e3 für ihre Aufgabe gehalten, von zwei Uebeln das momentan 
fleinfte zu wählen, unbefümmert darum, ob das gewählte nicht 
vielleicht einftens fehr große Dimenfionen annehmen dürfte, und 
— den Fall etwa ausgenommen, daß fie irgendwo einen Re— 
volutionsfhlamm aufwühlte, um mit dem Nebe materieller 
Intereſſen im Trüben zu fiſchen, lebte fie in den legten Jahr- 
zehnten von heute auf morgen. Morgen Fann ja irgend ein 
unbefannted Natur» Ereigniß oder was weiß ich? eintreten, 
welches das Ungewitter wieder bid übermorgen verſchiebt. So 
fieht die Politif Englands, vor der Wahl zwifchen einer Allianz 
und einem Bruche mit Napoleon, in erfterer das Eleinere Uebel, 
allerdings mit der Ausfiht, fpäter in einen Rieſenkampf mit 
Napoleon verwidelt zu werden, gegen welchen ein augenblid- 
liher Krieg ungleich leichter wäre. Indeſſen aud bier hofft fie 
auf irgend ein Ereigniß, folgt aber unterdeffen, wenn aud oft 
mürrifh und verbroffen, der Leitung Napoleons, und findet 
einen frommen Troft in den guten Gefhäften, welche der Bund 
mit der Revolution dem englifchen Intereffe bis jetzt einge- 
tragen bat. 

Nehmen wir aber an, e8 habe fih eine Allianz Preußens 
und Defterreihs, und durd den Anfchluß der übrigen deutſchen 
Staaten eine Macht nicht bloß erften Ranges, ſondern ſchlecht⸗ 
weg die größte Macht des Eontinentd gebildet, von der man 
erwarten fann, daß fie Napoleon mit der ganzen Revolution 
zugleich vernichten würde, dann würde auch die Anfchauung 
Englands eine bemerfenswerthe Aenderung erleiden. Zwar ift 
England gegen jede feftbegründete Macht argwöhniſch, weil eine 
folhe der Zudringlichfeit englifher Babrifate Schranfen fehen 
fann; ed würde daher auch einen folhen Bund mit fcheelen 
Augen betrachten. Allein zmwifhen ihn und Napoleon geftellt 
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würde ed doch dem erftern ald das geringere Uebel betrachten, 
weil die Gollifion feiner Interefjen mit denen Deutihlands gar 
nicht im Vergleiche fteht mit der Colliſion englijher und napor 
leoniſcher Intereffen, welche fih täglih auf dem ganzen Erden 
runde begegnen. Getreu feiner bisherigen Politik und in cons 
jequenter Auffaffung der Aufgabe, welche es bisher ald die 
feinige erfannt hat, würde daber England fih an Deutſchland 
anfhliegen (und wenn die Entwidlung der europäiſchen Zu— 
ftände wirklich diefen Gang nähme, dann wäre man im ber 
That verfuht, die Pfiffigfeit Palmerſton's für Staatsklugheit 
zu halten); thät' es das aber nicht, je nun, dann lüßt es 
England bleiben. 

Die Stellung ded Bundes zu Napoleon wäre nicht fo 
einfach und harmlos. Zwar an fi ift fie einfach genug. Denn 
ein Deutfchland, welches wir foeben ald den Vertreter des 
Rechts gegen die Revolution geihildert haben, ift der gerade 
Gegenfag zu Napoleon, dem Vertreter des Rechtsbruches, der 
Revolution. ine Gefühlspolitif würde auch in diefer Ein- 
fachheit des bloßen Gegenfages nit allein ihre Aufgabe er- 
fennen, fondern fih gar nicht einmal Zeit gönnen, das funft- 
volle Schwenken ded Balancirftodeds und die merkwürdigen 
Seiltänzer-Sprünge zu bewundern, welche der Gegner genöthigt 
wäre zum Beften zu geben; fie würde fofort dreinfchlagen. 

Nun begreife ih wohl, daß jeder Mann von Ehre im 
Innerften empört feyn muß, wenn er bedenft, wer der iſt, der 
die Ruhe der ganzen civilifirten Welt ftört, mit welden Mitteln 
und zu welchen Zweden er fie ſchon geftört hat und noch ftören 
wird; ich. begreife, daß ein folder Mann nichts fehnlicher wünſcht, 
ald dem Urheber den verdienten Lohn auszuzahlen, und auch 
ih bin ganz mit ihm einverftanden. Aber id will, daß er ihm 
volftändig ausbezahlt werde, daß alfo erft dann dreingeſchlagen 
werde, wenn nicht bloß der Träger des Princips, ſondern das 
Princip ſelber getroffen werden kann. Aufgeſchoben iſt nicht aufge— 
hoben, und aufgehoben wird durch einen Aufſchub, welcher einenweit 
größern Erfolg in Ausficht ftellt, die Abrehnung nicht im mindeften. 
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Ich caleulire fo: diejenige Form, in welder gegenwärtig 
die Revolution hauptſächlich auftritt, in welcher aber alle und 
jede Revolution ohne Ausnahme Hülfe und Unterſtützung findet, 
nämlich der Buonapartismus iſt darum fo gefährlich, weil 
die Revolution unter diefer Form fowohl beanſprucht, eine Art 
Syſtem, folglich in fich berechtigt zu feyn, als aud) und vor- 
züglich deßhalb, weil fie unter diefer Form auf Frankreich ein 
ausfchliegliches Anrecht behauptet, weil fie es für ihre Miflion 
erflärt, von dort aus die ganze Welt umzukehren, und weil fie 
gegenwärtig in der That Franfreih, den mädhtigiten Staat des 
Eontinentd — in Befit hat. Der Kampf gegen die Revo— 
Iution ift daher heute ein Kampf gegen den Buonapartismusg, 
und Napoleon IM. ift num wohl ver Träger dieſes revolutio- 
nären Princips, und in fofern gilt allerdings der Kampf aud 
ihm, aber nicht feiner Perſon. Diefe ift Nebenfahe und der 
Erfolg wäre durhaus unvollftändig, wenn nur feine Perſon 
und nicht auch das von ihm getragene Princip, der Buonapar- 
tismus, und folglih auch die im Buonapartismus dargeftellte 
Revolution getroffen würde. 

Napoleon fofort, d. h. feine Perfon anzugreifen wäre ein 
offenbarer Mißgriff. Denn noch bat er ſich nicht fo weit bloß- 
geftellt, daß die öffentlihe Meinung, die in ibm wohl den 
Träger ded Buonapartidsmus Fennt, ihn um deßhalb au für 
den Träger des revolutionären Principes anerfennte; noch hält 
fie Buonapartismus und Revolution nicht für identifh, und 
glaubt, daß Napoleon, wie er heut aus Nützlichkeitsgründen die 
Revolution begünftigt, morgen ebenſo gut auf Seiten ded Rechts 
ftehen könne. Selbft eine Vernihtung Napoleons würde daher 
eine Wiederfehr der Revolution unter der Form ded Buona- 
partismus nicht unmöglich machen. Gerade das aber ift die 
Aufgabe einer wahrhaft deutfhen Politif, die Revolution in 
ihrer heutigen Geftalt, ven Buonapartidmus fo zu treffen, daß 
an eine Wiederkehr diefer Form nit mehr zu denken ift; 
Napoleon II. muß der legte Buonaparte feyn, der den Welt- 
frieden ftört. 
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Das zu erreihen muß er zunächſt dabin gebracht werden, 
feine Masfe ganz und gar fallen zu laffen; er muß, obne direft 
angegriffen, obne direkt dazu gezwungen zu fen, für die Re- 
volution offen in die Schranfen treten. Er bat ed, wie gefagt, 
bis jetzt forgrältig vermieden; ev muß es aber thun, wenn dem 
revolutionären Principe an irgend einer beliebigen Stelle ent- 
gegen getreten wird. Ja es ift gar nicht einmal nöthig, die in 
der jüngiten Zeit vorgefommenen Rehtöbrühe und die dadurd) 
gefchaffenen und leider auch anerfannten Zuftände direft in 
Frage zu ftellen. Es genügt, den Confequenzen weldhe die Re— 
volution aus ihren Erfolgen ziebt, und aus welchen fie ebenjo- 
wohl die Berechtigung ibres bisherigen Auftretens ald auch die 
Berechtigung zu weitern Angriffen auf das Recht berleitet, ent— 
gegen zu treten. Dadurch wird die Berechtigung der Revolus 
tion, wird fie im Principe angegriffen, aber auch Napoleon 
unter allen Umftänden gezwungen, aus feiner refervirten Hals 
tung berauszutreten. 

Einen folhen Hebel einzufegen, dadurch die Revolution 
und zugleich mit ihr Napoleon aus dem Gleichgewichte zu bringen 
und den innern Zufammenbang beider der ganzen Welt offen- 
fundig zu machen, dazu hat gerade Deutſchland eine fo ginftige 
Gelegenbeit wie fie beffer ichwerlich nochmals wiederfehren dürfte. 
Ich meine Italien. Hier hat die Revolution gefiegt, bier ift 
fie anerfannt worden, und bier muß auch ihre Berechtigung, 
ihr Princip befämpft werden. Das foll nicht beißen, als ob 
fofort über die von der Revolution gefhaffenen Zuftände her— 
gefallen, und die italieniihen Staaten wie fie vor der Revo— 
Iution beftanden, wieder bergeftellt werden müßten. Ganz und 
gar nicht; das foll wohl der Erfolg aber nit das Mittel feyn. 
Die Aufgabe ift vielmehr, die Gonfequenzen welde Italien, 
welche die Revolution aus der Anerkennung diefer Zuftände 
zieht, und aus denen fie nicht nur die Berechtigung ihres bie- 
berigen Auftretens fondern auch das Recht eined weiteren Re- 
volutionirend hberleitet, zu befämpfen. 

Für Deutſchland ift e8 aber nicht bloß die Aufgabe einer 
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diplomatifirenden Politif, fondern geradezu Pflicht der Selbit- 
erhaltung, dieſem nichtöwürdigen ſcham- und chrvergefienen 
Treiben des italienifshen Gouvernements ein Ende zu machen. 
Nicht blog daß deutfches Bundesgebiet, z. B. Süd-Tyrol, Trieft 
ſchon jegt ohne Weitered von der Revolution in Anſpruch ge— 
nommen wird, fondern ed würde durd die Conſolidirung des 
von der Revolution gefchaffenen Italiens der Kette, welche vie 
Revolution um ganz Deutſchland zu ziehen im Begriff ift, das 
legte Glied eingefügt. Napoleon an der Epige der Revolution 
im Weiten bätte dann freie Dispofition über die Revolution in 
Italien, im Eüden, und fände dadurch in direfter Verbindung 
mit all den revolutionären Elementen, welche fid) an der ſüd— 
lihen Donau im Süden und Oſten Oeſterreichs vorfinden, und 
dadurd wieder in direkter Verbindung mit der Revolution in 
Polen, d. h. die Revolution hätte Deutichland im Weiten, 
Süden und Often bi an die Küften der Oſtſee umſchloſſen. 
Dazu noch im Norden das haferfüllte Dänemarf und Schwer 
den, dejien Regent, franzöfifh-jüdifchen Urſprungs, gerade jetzt 
auf das eifrigfte bearbeitet wird, ald Operations-Baſis für 
eine franzöfifche Flotte und ein franzöſiſches Laudungsheer — 
und es entrolft fih und ein Bild deutfcher Zufunft, welches 
wahrlich nicht trüber gedacht werden fann 

Noch ift es Zeit, freilich hohe Zeit, diefe Kette zu fprengen. 
Denn noch find weder die revolutionären Elemente im Oſten 
organifirt genug, noch auch ift Die Revolution in Italien im 
geringften Herr ihrer Eroberungen ; es ift fogar wahrſcheinlich, 
daß „das Königreich Italien“ ſchon vor einer bloßen Drohung 
eines verbuͤndeten Preußens und Oeſterreichs zuſammenbrechen 
würde*). Noch alſo iſt die Revolution nicht vollftändig orga— 


*) Das Bündnif der beiden Mächte wäre wie geſagt dazu volltändig 
ausreichend, aber allerdings der moraliſche Eindruck größer, wenn 
ganz Deutſchland Theil nähme, wenn z. B. der Forderung, die 
ungariijche und polnifche Legion binnen einer furzen Friſt aus 
dem Lande zu fehaffen, der Marſch einiger Taufend Mann Bunbess 
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nifirt und confolidirt, und Preußen und Oefterreih find, ver: 
einigt, volljtändig Herr der Lage, wenn fie jeßt der Revolu— 
tion entgegen treten, indem fie von Jtalien Garantien für bie 
Zufunft verlangen, wenn fie alfo jetzt, noch ehe Napoleon voll: 
ftändig gerüftet it, ibn zwingen, feine mpfteriöfe Haltung 
aufzugeben. 

Seine Lage wäre Feine beneidenswerthe. Denn er hat nur 
die Wahl, entweder Italiens, feiner revolutionären Schöpfung, 
gegen die Forderungen Deutſchlands, welche doch nur auf die 
eigene Eicherung vor zukünftigen Angriffen der Revolution ge- 
richtet find, fih anzunehmen, und damit fein revolutionäred 
Princip der ganzen Welt zu verfündigen, in einer Zeit in wel 
her feine Vorbereitungen noch lange nicht getroffen find; oder 
er müßte mit dem Principe, welchem er feine Exiſtenz verdankt, 
mit der Revolution breden. In dieſem Falle brauchte fein 
Untergang feine Nachhülfe; man könnte ihm getroft ſich jelbft 
und der Revolution überlaffen. 

Er bat alfo eigentlih Feine Wahl, und das Schwert, 
nicht mehr die Politik würde entjheiden. Der Ausgang des 
Kampfes Fann nicht zweifelhaft jeyn. Auf der einen Seite 
Preußen, Defterreih und ganz" Deutfchland mit anderthalb 
Millionen Soldaten, welche noch obendrein zur freien Verfügung 
ftehen. Denn Rußland hat eigentlich feine andere Aufgabe, als 
die Revolution im eigenen Lande miederzufchlagen; revolutionäre 
Gelüfte in den Nachbarländern fann und darf ed unmöglich 
unterftügen, und nod) weit weniger felbft feindlich gegen Deutfch- 
land auftreten; Echweden und Dänemark fommen jetzt noch 
wenig oder gar nicht in Betracht, das Königreich Italien aber 
— erſt recht nicht; das würde der „Brigantaggio“ über- 
nehmen. 


truppen über den Brenner den gehörigen Relief verlieben, und 
wahricheinlich würden einige Bataillone Bayern, ohne daß fie nöthig 
hätten einen Schuß zu thun, gemügen, das Kartenhaus des re 
galantuomo zu zertrümmern, 
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Auf der andern Seite Napoleon, der freilich mit aller 
Energie und mit allen Mitteln der Revolution den Krieg 
führen würde, der aber gerade deßhalb, weil er mit der Re: 
volution kämpft, mit Eicherheit nur auf die unfolideren Ele— 
mente in Frankreich ſelbſt rechnen könnte. Freilich ift jetzt die 
überwiegende Maſſe der Franzoſen, beſonders alle welche ma— 
terielle Intereſſen zu vertreten haben, und von Napoleon ge— 
lehrt ſind, dieſe Intereſſen über Alles zu ſtellen, ſehr napo— 
leoniſtiſch geſinnt Aber gerade weil die materiellen Intereſſen 
voriwiegen, ift dieſe napoleoniftifche Gefinnung feine Anhängs 
lichfeit an Napoleon; fie wird obne Weiteres in das Gegentbeil 
umjclagen, wenn jene Interefjen durch Napoleon gefährdet find. 
Und das find fie durch diefen Krieg, der nicht nur, wie jeder 
Krieg überhaupt, alle materiellen Intereſſen ftört, und aud) 
nit einmal die Wahrfcheinlichfeit des Erfolges für fih bat — 
fhon das Wort Eoalition wird die Franzoſen „gleih einem 
Zunberlied ergreifen” — fondern auch ald von der Revolution 
und für die Revolution unternommen, mehr wie jeder andere die 
Wohlfahrt Franfreihs bedroht. Der denfende Theil der Fran- 
zofen aber fühlt das Schmachvolle der napoleonifhen Herrſchaft 
zu febr, als daß er fie nicht’ ſchon längft gründlich verabfcheute, 
und wenn er auch noch fehr in der Minorität ift, fo wird doch 
auf die Dauer feine Gewalt im Stande feyn, den Einfluß des— 
felben wie bisher zu paralyfiren, bejonderd dann nit, wenn 
die Gewalt, die ihn niederhält, felbft in einen Kampf auf Reben 
und Tod verwidelt ift; und Ideen *), welche, einſtens Eigenthum 
der ganzen Nation, vor der Gewalt fid) in das ſchützende Afyl 
einiger hervorragenden Geifter geflüchtet haben, müſſen früher 


) Zu bdiefen Ideen rechnen wir nicht „bie Idee der natürlichen 
Grenzen.” Sie dürfte in dem bevorftehenden Kampfe wohl figu: 
riren, aber ohne Effekt; denn fie ift fchon zu oft und jeit zu langer 
Zeit zu Spiegelfechtereien benügt worden, und befhalb bei der 
Maſſe in Mißkredit aefommen. Unter bem denkenden Theile ber 
Frangofen hat fie ohnehin niemals ernſtliche Anhänger gehabt. 
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oder fpäter zurüdfehren, und die Herrſchaft wieder erringen. 
Diefe Ideen find aber Napoleon eutſchieden feindlih, daher fehr 
wichtige Bundesgenoffen im Kampfe gegen denjelben, und es 
darf nicht verfäumt werden, fie wach zu rufen und immer mehr 
zu fräftigen, matürlih mit aller möglichen Rüdfiht auf tie 
franzöſiſche Eitelfeit. 

Alle dieſe Umſtände geben Deutjhland die Gewißbeit ‚nicht 
bloß des Sieged, fondern auch eines verhältnigmäßig nicht allzu 
langen und allzu ſchweren Kampfes. Denn er wird weniger 
gegen Frankreich gejührt werden, ald — zum zweiten und legten 
Mate — auf einen Napoleon localifirt bleiben. 

Nah dem Siege müßte freilih die Rüdjiht auf französ 
ſiſche Empfindligfeiten der Nüdfiht auf die eigene Sicherheit 
und Ruhe für die Zufunft weichen. Diefe verlangt gebieterifch, 
daß das deutſche Eljaß und das deutjche Lothringen auch wieder 
deutſch werde, und zwar daß fie in den Befiß der beiden deut- 
jchen Großmächte fommen, damit dieje die Grenzwächter gegen 
Frankreich find. Jetzt ift die Weftgrenze Deutſchlands eine fo 
offene und zum Theil fo unbefhügte — denn Baden ald Bes 
fhüger ded Rheines iſt doch geradezu eine Lächerlichfeit — daß 
fie zum Einbruch fürmlid einladet. Das würde fofort anders 
werben, wenn Meg, Straßburg und Colmar in Preußens und 
Defterreih8 Händen wären. 

Für Preußen aber wäre eine ſolche Erwerbung von der 
größten Wichtigkeit. Denn fein dringendſtes Bedürfniß ift: 
Vermehrung der materiellen Macht, und gerade darin, daß 
diefes Bedürfniß überall, auch außerhalb Preußens, fo ſehr 

erfannt ift, wurzelt der Argwohn gegen die Preußifche Politik, 
weit mehr noch ald in dem Auftreten diejer Politik felbft. Dem 
Argwohn wäre aber die Spige abgebrochen, wenn Preußen 
diefem dringenden Bedürfniſſe abgebholjen hätte, und dadurch 
nicht nur Die deutjhen Staaten nicht beeinträchtigt, fondern auch 
das deutſche Gebiet vergrößert und deutſche Länder Deutſchlaud 
wieder zugeführt würden. 

Die Entwidlung der äußern Politif Preußens, wie ich 
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fie vorftehend bargeftellt habe, berubt auf der Borausfegung 
einer Einigung Preußens mit Defterreih und — als Folge 
davon — aud mit Deutfchland. Leider ſprechen noch feinerlei 
Andeutungen dafür, daß diefe Vorausfegung fih verwirklichen 
werde. Biel näber aber ift für Preußen die Gefahr gerüdt, 
über furz oder lang für ſich allein mit Franfreih in einen 
Krieg verwidelt zu werden, und ich glaube, ed wäre and) ſchon 
gefheben, wenn Napoleon troß Allem, was zwijchen Preußen 
und Oeſterreich vorgefallen, der Neutralität Oeſterreichs fo ganz 
fiber wäre. Daß er dieß noch nicht ift, daß ihm Preußen und 
Deutfchland gegenüber noch immer die Hände gebunden find, 
das verdanfen wir der deutfchen Gefinnung des Kaiferd von 
Defterreih. Das „ih bin ein deutſcher Fürft“ Flingt gewiß 
beute noch in den Ohren Napoleons. Aber eine Sicherheit hat 
deßhalb Preußen nody durchaus nicht, und ed wird auch, wie 
ich fhon im Eingange bemerfte, die Gefahr des Angriffs um 
fo mehr beichleunigen, je mehr es der Revolution in feinem 
Innern entgegentritt, je mehr ed zu normalen gefunden Zus 
ftänden zurückkehrt. 

Soll es aber etwa aus Furcht vor Napoleon die Revo— 
(ution in feinem Junern fortfcalten und normale gefunde Zu— 
ftände niemals zurüdfehren laffen? Wer möchte ihm das zu— 
muthen ? Wer möchte überhaupt auch nur die Garantie über- 
nehmen, daß eine ſolche — Reſignation einen Krieg mit Napoleon 
wirklich abwendete? Wenn irgend wen, fo gilt dem heutigen 
Preußen dad Wort ded Dichters : 

„Der Ehre Bahn ift einz’ge Bahn zum Heile.“ 

Kühn und Funbefümmert um eine etwaige @inmifhung 
Napoleond muß ed die in feinem Innern immer mehr erftars 
fende Revolution niederfehmettern; denn fie ift auch bier, wie 
überall, im Dienfte Napoleons, und wenn fie noch eine kurze 
Zeit fo fortarbeiten fann, wie bisher, dann hat Napoleon gar 
nicht nöthig mit Preußen Krieg zu führen, um zu erhalten was 
er will; die Revolution wird fhon dafür forgen, daß er ed ohne 
Krieg befommt. Man kann fagen: Napoleon ift jegt ſchon im 
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Kriege mit Preußen, allerdings nicht offen und unter eigener 
Fahne, aber mittelft der Revolution, welche der Liberalismus 
angebahnt und die Oppofition ded Abgeordneten » Haufes in 
Scene gefegt bat. Aufgabe Preußens iſt es daher, diefen fal— 
jhen modernen Liberalismus zu vernichten durch ein neues 
Princip der 


Innern Politik. 


Princip des Liberalismus ift die Vernichtung des politi— 
hen Rechts. Zwar politifhe Berechtigung erfennt er an, aber 
nicht politiſches Net, d. h. die politifche Vertretung der ein- 
zelnen Interefien ausfchließlih durch die Interefjenten felbft; ein 
ſolches Recht läugnet er grundfäglih. Daher ift fein PBrincip, 
er mag ed wiljen oder nicht, er mag es zugeben oder nicht, 
der Rechtsbruch, die Revolution. Ein Kampf gegen den Libe— 
ralismus muß daher von dem principiellen Gegenfage aus— 
geben; ed muß das Recht der Interefienten, ihre Intereſſen 
ſelbſt und ausſchließlich politifh vertreten zu können, anerfannt 
und gegen die Auſprüche Dritter auf gleiches Recht an der Ver- 
tretung diefer Iuterefien, ohne doch an dieſen Intereſſen feleft 
betheiligt zu feyn, geihügt werben. 

Das geſchieht jegt in Preußen fo wenig als in irgend 
einem andern nad der Schablone moderner Staatsfunft zuges 
ſchnittenen Staate Die Folgen haben fih zum Theil auch 
ſchon eingeftellt. Nicht nur entſcheidet in allen Fragen eine 
Majorität, welche niemals ein objeftives Intereffe vertritt, fons 
dern die Entjheidung kommt ſchließlich in die Hände derer, 
welde überhaupt fein objeftived Intereſſe vertreten, welche aus 
ihrer politiihen Berechtigung ihren Lebensunterhalt ziehen, ohne 
für die Ausübung derfelben aud nur die geringite Garantie 
zu bieten. 

Es wäre zu weitläufig nadzuweifen, daß und warum ein 
ſolches Nefultat immer und unter allen Umſtänden eintreten 
muß. Jh begnüge mic mit dem biftorifhen Beweife; denn die 
tägliche Erfahrung lehrt es hinreichend, daß je mehr der moderne 
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Liberalismus Fortſchritte maht, um fo gefährlichere Subjefte, 
weil fie gar feine Bürgſchaft für ihr politifhes Auftreten zu 
leiften im Stande find, Einfluß auf die öffentlichen Angelegen- 
beiten befommen. Und in diefer Beziehung ift Preußen bis in 
die jüngfte Vergangenheit ſehr liberal gewefen. 

Abgerechnet die ſchwachen Anfänge auf den Kreistagen, 
welche jährlich ungefähr ein Mal zufammenfamen, oder die noch 
fhwächere der ProvinzialsLandtage, welche alle zwei Jahre über 
Landgeftüte, Land-Irrenhäufer u. dgl. beriethen, war Niemand, 
weder ein Einzelner, noch eine Kommune beredhtigt, ihre eigenften 
Jutereſſen ausfchlieglih felbft politifch zu vertreten. Ich hätte 
wohl fehen mögen, wenn irgend eine Gemeinde erflärt hätte, 
dieß oder jened Regulativ paſſe nicht für fie, fie müffe das 
felbft am beften wiflen, und verbitte fih jede Einmiſchung 
Soldier, die es nichts anginge: wie fi das Erftaunen des vor- 
märzlihen Bureaufratismus über ſolch unbegreifliche Vermeflen- 
beit, wie ſich aber auch die fittlihe Entrüftung des nahmärze 
lichen Liberalismus über ein ſolches Berlangen nad politifcher 
Freiheit geäußert hätte. Dagegen aber ift ed ganz felbftver« 
ftändlid, daß wie jrüber eine abjolute Bureaufratie alle 
politiichen Nechte in ſich aufgefogen hatte, fo auch jetzt 3. B. 
ein Jude in Kirchen-Sachen, Literaten bei Regulirung der 
Grumdfteuer, Kattun » Fabrifunten im Forftweien, Aerzte in der 
Militär- Reorganifation, Kreidrichter im Marine - Departe- 
ment u. f. w. die Wortführer waren und den Ton angaben. 
Kann man aber das gefunde Zuftände nennen? Iſt eine ſolche 


Vertretung der uterefien eine organifche, den ntevefien - 


entfprechend ? 

Aber nicht einmal für ihre Ehrlichfeit, für ihren Patrio- 
tismus bieten Leute folhen Schlages auch nur annähernd etwas, 
das wie Garantie ausfähe. Im Gegentheil, wenn ich bevenfe, 
daß ihre Bedeutung nur auf der Vertretung fremder Rechte 
beruht, daß die Rückkehr zu normalen Zuftänden, wonach aljo 
jedes Recht volle Freiheit und natürlih auch die Freiheit hätte, 
fie zu einer ebenfo normalen Bedeutungslofigfeit verdammen 
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würde, wenn ich ferner bevenfe, daß gar feine Opferfreudigfeit, 
gar fein Patriotismus dazu gehört, auf Koften Anderer liberal 
zu feyn, wohl aber ein bober Grad von Egoismus, es als 
Recht in Anfprud zu nehmen, auf Koften Anderer zu leben 
und zwar gut zu leben, dann kann ich mich des gegründeten Arg- 
wobns nicht erwehren, daß ſolche Leute die größten Feinde nor- 
maler politifcher Zuftände find und daß es mit ihrer Ehrlichkeit, 
mit ihrem Patriotismus nicht weit ber ift, fo fehr fie ihn auch 
zur Schau tragen. Dazu fommt aber noch, daß mit feltenen 
Ausnahmen im gewöhnlichen Leben Alle, welde nah großem 
politifchem Einflufje ftreben, obne einen ſolchen durch entſpre— 
ende jociale Lebensjtellung zu vechtfertigen,, keineswegs einer 
großen Achtung ſich erfreuen. Das „Volk“ zwar hängt ihnen 
an, denn fie ſchmeicheln ibm und bieten ihm Wortheile — auf 
Koiten Anderer; aber was für ein Volk ift das auch! Wer 
ein eigenes Urtheil bat, jie daher durchſchaut und verachtet, 
und ſich nicht betrügen läßt, ver gebört nit zum Wolfe, der 
ift ein Feind des Volkes — ihn terrorifiren fie mit allen Mit- 
teln der Lüge und Verleumdung. 

Bis jest babe ih, wenigitens bier in Preußen, die Ers 
fahrung gemadt, daß der politiihe Einfluß eined Fortſchritts⸗ 
manned häufig im umgefehrten Verhältniſſe zu der Achtung 
ſteht, deren er fih im gewöhnlichen Leben erfreut; Ausnahmen 
find fehr felten.. Und da foll ih wirfli glauben, daß bie 
jegige Krife Preußens Leute dieſes Schlaged mit patriotis- 
ſchem Schmerze erfüllt, daß fie aus reinem Patriotismus ſich 
feftlih empfangen und betoaften laſſen, und daß fie ebenfo bereit 
wären, dem „Volke“ zu Liebe die größten Verfolgungen zu 
erdulden ! 

Die Vertretung aller im Staate vorhandenen ntereffen, 
folglih des Staats » Interefied ohne Nüdfiht, ob und welchen 
Antheil der Einzelne zu vertreten bat, ift immer ein Zeichen, 
daß der ftaatlihe Organismus geftört ift. Eine folhe Störung 
kann bloß faktisch, eine durch Äußere Umftände hervorgebrachte 
feyn, z. B. ein erobernded Volk nimmt dem unterdrückten Bolfe 
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alle Rechte; oder die Vertheilung der Berechtigungen, welde 
einftend im organifchen Zuſammenhange mit den zu vertreten- 
den Intereſſen ftand, dauert noch fort, nachdem fich die Intereſſen 
im Laufe der Zeit geändert haben, es erijtiren alfo politifche 
Berechtigungen da, wo feine Intereffen find, und andere neu 
gebildete Intereffen find umvertreten. So fteht aber die Sache 
beute nicht. Heute ift ed vielmehr die allgemein gültige An- 
fiht, e8 ift die Lehre, welche dem Liberalismus zu Grunde 
liegt und allgemeine Anerkennung findet, daß ein politifches 
Recht, d. h. die ausſchließliche Vertretung der Intereffen durch 
die Intereffenten felbft dem Staate gegenüber nicht eriftire und 
nicht eriftiren dürfe; es ift alfo der Rechtsbruch als die ftaats 
lie Grundlage der Geſellſchaft anerfannt. Eine ſolche Geiftes- 
rihtung kann man nur ald eine franfhafte bezeichnen. Und 
dennoch hat fie eine ungemeine Verbreitung gewonnen, fie ift 
recht eigentlih die Signatur der Zeit, welche bereits den Rechts— 
bruch, die Revolution ald den normalen Zuftand, dagegen jedes 
Beftreben des Intereffenten, fein Recht als volles ausſchließ— 
lihes Recht zur Anerkennung zu bringen, als Rechtsbruch, als 
Revolution bezeichnet. 


Hier einzugreifen ift die Aufgabe des Staatsmannes. 
Dazu genügen aber nicht bloße Repreffiv-Maßregeln, nicht das 
bloße Zurücdweifen einiger Demagogen, welde vielleicht gar zu 
frech auftreten; die Art muß an die Wurzel gelegt, der Libera- 
lismus im Princip angegriffen werden; ed muß mit einem 
Worte das politiihe Recht als Recht anerfannt, ich möchte 
jagen proflamirt und ihm die Freiheit, ſich ſelbſt und ausſchließ— 
lich zu vertreten, zurüdgegeben werben. 


Das zu erreichen gibt e8 meiner Meinung nad nur ein 
Mittel, aber ein fehr ſicheres; e8 heißt: Decentralifation 
und ald Folge davon: GSelfgovernment, freiefte Com— 
munal:Berfaffung; das Recht der Communen und Corpo— 
rationen, ihre Interefien ausfchließlich felbft zu verwalten und 
politifch zu vertreten und alle Unbetheiligten davon aus- 
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zufhließen, muß vom Staate fo weit anerfannt werden, als 
ed fi nur irgend mit dem Staatöverbande verträgt. 

Es ift ſchon die Behauptung aufgeftellt worden, daß bie 
vorangegangene lange Herrichaft des Abfolutismus das Wolf 
entwöhnt habe, fein Recht felbft zu vertreten, daß alfo ein 
Selfgovernment heute nicht mehr oder noch nicht möglich fei. 
Es iſt aljo bezweifelt worden, ob dadurch der Zwed: nämlich 
der Ausſchluß folder, welche an dem Intereffe nicht betheiligt 
find, von der politifchen Vertretung deflelben, erreicht werben 
könne. 

Wer das Volk, das wirkliche Volk Fenut, wird einen fol- 
hen Zweifel nit hegen. Einige der größern Städte etwa 
ausgenommen, in melden fit vie Elemente des modernen 
Liberalismus concentriren, und welche ſich für politiſch fehr reif 
halten, weil fie die von brodlofen Literaten und ehrgeizigen 
Beamten „im Namen des Volkes“ formulirten Forderungen 
des Liberalismus zu den ihrigen machen, dürfte ſchwerlich in 
irgend einer Corporation, umd fei ed die kleinſte Dorfgemeinde, 
einer von denen welche beute das große Wort führen, ohne 
durch ihre fociale Lebensftellung eine entfprechende Buͤrgſchaft 
zu leiften, ed wagen, einen Einfluß, wie er ihn auf die Ver—⸗ 
tretung ded ganzen Staates ausübt, auf die Communal - Ans 
gelegenheiten zu beanfpruchen, voransgefegt nämlih, daß das 
Recht der Communen, ihr Intereſſe ſelbſt zu vertreten, vom 
Staate anerkannt würde. Das ift meine vollite Lleberzeugung 
und gewiß die eines jeden Unbefangenen, dem ed nur um bie 
Wahrheit zu thun if. Dann aber wäre der politifche Einfluß, 
welcher die Rüdkehr zu normaler politifher Vertretung, zu 
politifcher Freiheit unmöglih macht, fojort gebrochen, denn er 
wäre von vornherein räumlich auf ein Minimum *) beſchränkt. 





*) Aber aud auf diefem Minimum würde er fih nicht lange halten 
können. Die Intereffen der Ginzelnen find zu direft berührt, als 
daß das Berfehrte einer Verwaltung und Vertretung durch foldye, 
weiche gar feinen oder nur unbebeutenden Antheil daran haben, 
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Die freie Verwaltung der Communen muß aber fo voll« 
ftändig anerfannt feyn, daß fie ſich ſchon von Anfang an, ſchon 
bei der erjten Anerkennung derjelben geltend machen kann; es 
müfjen namentlich die bei unfern Liberalen in bobem Anfehen 
ftehenden fogenannten „organifchen Geſetze“ grundfäglih außer 
Anwendung bleiben und die ganze Maßregel eigentlich nicht den 
Eharafter der Einführung, fondern nur der Anerfennung ſchon 
vorhandener Rechte haben. Es muß daher diefen felbft über- 
Laffen bleiben, in welcher Weife fie ſich vertreten, fih aneinander 
anfchließen, ihre gegenfeitigen Verhältniffe regeln u. dgl. wollen. 
Der Staat muß fih darauf befchränfen, das Intereſſe weldes 
aud er unleugbar an der Bertretung jedes Rechts bat, und 
gerade deßhalb hat, weil jedes Recht vertreten werden fol, 
dur Aufitelung allgemeiner Normen zu fichern, die Anwendung 
derfelben auf die einzelnen Fälle aber, wie gefagt, den Berech— 
tigten überlaffen. 

Was ich unter allgemeinen Normen verftehe, will ich mit 
furzen Worten andeuten. Wie jeder vernünftige Menfh Alles, 
was er unternimmt, von vorne beginnt, bei einem Baue 3. B. 
zuerft das Material berrichtet und das Fundament legt, fo muß 
auch für die neue Ordnung der ftaatlihen Verhaͤltniſſe mit 
Herrihtung ded Materials, des Bundamentd begonnen werben. 
Das find die Communen; Haupterforderniß daber eine auf 
freiefter Selbftverwaltung baſirte Communal-Ordnung und zwar, 





über furg oder lang fi nicht fühlbar machen und eine Reaftion 
hervorrufen follte. 

Der Hauptgrund, weßhalb das Verkehrte, Vernunftwidrige 
einer ſolchen Bertretung nicht jetzt ſchon überall erfannt wird, liegt 
überhaupt darin, daß nach der modernen Theorie vom Staate das 
Intereſſe des Staates und die Interefien de, Einzelnen chne direkten 
Aufammenhang gedacht werden. Scheinbar werden daher leßtere 
durch die Berwaltung des Etaatss Intereffes direft nicht berührt, 
und folglich ift auch die Annahme möglich, daß das Intereſſe des 
Staates ſolchen anvertraut werden fönne, welche fein eigenes (obs 
jeftives) Intereffe zu vertreten haben, 





Preußens Lage. 21 


der Phyſiognomie der concreten Bevölkerung entfprechend, 
nicht der abftraften des Liberalismus — eine EURE UNE 
und. eine ländliche Communal-Orbnung. 

Um: mit der Städte-Ordnung zu beginnen, fo ift der 
dem deutſchen Städtethum zu Grunde liegende Charakter, ber 
fih dur ‚feine ganze Geſchichte bindnrchzieht, umd immer mehr 
entfaltete, je. mehr dad Städte-MWefen felbft ſich ausbilvdete, ein 
demokratiſcher. Diefem Ebarafter ift die ſtädtiſche Bevöl- 
ferung auch beute noch treu geblieben; es zeigt fi in dem 
Beftreben den ganzen Staat zu demofratifiren, ein Beſtreben, 
welches lediglich anf den überwiegenden Einfluß zurüdzuführen 
ift, welchen in der Gegenwart die ftäptifche Bevölkerung auf 
die Leitung ded Staated gewonnen hat. Wenn nun allerdings 
auch dieſer Einfluß, fo weit er überwiegt, folglich unberechtigt 
ift, befchränft, werden muß, fo iſt es doch die Aufgabe des 
Staats, diefed die Städte harafterifirende Moment zu erhalten 
und als ‚die, Grundlage der Berfaffung einer jeden Gtadt- 
Commune zur Geltung zu bringen; jede Stadt ift eine Des 
mofratie mit möglihft ausgedehnte Berechtigung der Einwohner, 
ald Bürger an der ſtädtiſchen Verwaltung mit gleichen Rechten 
Theil zu nehmen. Weiter aber ald auf die Durchführung dieſes 
Grundſatzes darf fih der Einfluß des Staats nicht erftreden. 
Wie jede Stadt die Verwaltung einrichten, welche Städte— 
Ordnung fie einführen, ob fie Gewerbe - Freiheit oder Zünfte, 
Freizügigfeit oder Befchränfungen derfelben will u. f. w.: das 
ift lediglich ihre Sache, fein Anderer darf ſich einmiſchen, auch 
der. Etaat niht — Solange die Kommune nicht die Rechte 
Dritter beeinträchtigt. 

Bon einer allgemein gültigen Städte-Orbnung ift Daher 
auch nicht die Rede, und wir brauchen auch Feine. Nicht etwa 
weil in dem Artikel fein Mangel ift, fondern weil eine ſolche, 
welche allen Bedürfniffen entfprechen foll, gerade deßhalb nie— 
mald einem entfpricht, daher überall abgeändert werden müßte. 
Wozu daher erft eine ſolche erlaffen? Beſſer ift es, es bleibt 
den Städten gleich anheim gegeben, ihren Bedürfniſſen, welche 
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fie auch felbft am beften fennen werben, felber abzubelfen. Wenn 
ich aber oben von einer Städte- Ordnung fpradh, fo meinte ich 
natürlich nicht „ein organifches Geſetz“, fondern nur die Aner- 
fennung ded Staats, daß jede Stadt eine ganz freie Communal⸗ 
Berfaffung baben folle. 

Den Städten gegenüber fteben die Landgemeinden. Der 
Gegenfag beider befhränft ſich indeß nicht darauf, daß der 
Städter in der Stadt und der Bauer auf dem Lande wohnt; 
der Gegenſatz ift tiefer und bat fih als folder auch im dem 
weitaus größten Theile Deutſchlands bis heute noch erhalten. 
Denn gleich wie der Charakter der ftädtifchen Bevölkerung heute 
noch ein demofratifcher ift, fo ift auch, dem urfprünglichen Ger- 
manenthum entfprechend, der Charakter des Landvolfes heute 
noch ein weſentlich ariftofratifcher. Wer das nicht wiſſen 
follte, der gebe hinaus in das erſte befte Dorf und febe ſich 
die Stellung an, welde der Bauer zu den übrigen Infaflen 
einnimmt, und die ihm von diefen auch unweigerlich eingeräumt 
wird. nd auf tiefen ariftofratifhen Eharafter der ländlichen 
Bevölkerung muß der Staat eben folhe Rüdficht nehmen wie 
auf den demofratifchen ver ftädtifchen Bevölferung, und muß ihn 
in gleicher Weife erhalten *), zur Grundlage der ländlichen 
Communal-Berfaflung machen. 

Das gefhieht dadurh, daß der Bauernftand, die Arifto- 
fratie des Lundvolfes, jo weit die ländliche Bevölferung zu 
politifchen Gemeinden vereint ift, dieſe leßtere allein repräfentirt; 
in den Landgemeinden ift der eigentlihe Bauernſtand allein 
politiſch berechtigt, Häusler, Soͤldner, Tagelöhner u. dgl., welche 
in der Gemeinde wohnen, find mehr oder weniger von der 
Theilnabme an der politifhen Vertretung der Gemeinde⸗Intereſſen 
ausgeſchloſſen, und auf ein Schugverhältnig angemwiefen. 





*) In der Nothwendigkeit, dieſes ariftefratifche Element des Lande 
volfes zu erhalten, liegt auch die Nothwendigfeit einer bäuers 
lichen Erbfolge, welche, ohne die Freiheit des Bodens zu befchränfen, 
dennoch die Erhaltung der Bauernaüter berüdfichtigt. 
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Andererfeitö muß aber aub Alles, was noch an das 
frühere gueöberrlihe Verhältniß erinnert, und die politifchen 
Rechte der Bauern-Gemeinden befhränft, der volliten Unabhän— 
gigfeit derfelben geopfert werden. Denn jede Bauern-Gemeinde 
muß ebenio jelbjtjtindig und ebenfo unabhängig von fremdem 
Einfluffe ihre Rechte wahrnehmen wie jede ftäntiiche, und auch 
innerhalb der Gemeinde jeder Berechtigte, alſo jeder Bauer 
gleichberechtigt feyn, fo daß auch die Bauern-Gemeinde auf völlig 
demofratifcher Unterlage rubt. 

Um diefe Gleichheit innerhalb der Gemeinde zu erhalten, 
darf auch die ehemalige Grundherrſchaft, der heutige Ritterguts— 
Befiger, der große Grundbeſitz mit der Bauern - Gemeinde 
nicht zu einer einzigen Gemeinde verihmolzen werden. Denn 
eine folhe Verfhmelzung würde Intereffen, welche wohl neben» 
einander, nicht aber ineinander eriftiren fünnen, in ftete Rei— 
bung und Eollifion bringen, und ebenfowobl die Stellung des 
großen Grundbeſitzers zu einer höchſt unangenehmen machen als 
die Selbitftändigfeit der Bauern gefährden. Uebrigens wird 
das Berbältniß beider nicht ſchwer zu veguliren feyn. Denn 
der Bauer bält in der Negel überall noh zum „Gutsherrn“, 
und wird es dann erit recht thun, wenn die politische Vertretung 
der beiderfeitigen Interefjen völlig gefondert ift. Es werden 
daher noch viele Einrichtungen, welche nicht politiiher Natur, 
und an welchen beide gleihmäßig intereflirt find 3. B. Kirche, 
Schule, auch jerner noch recht gut in Gemeinſchaft bleiben Fönnen. 

Aus dieſer völligen Trennung der Bauern-Öemeinden von 
dem großen Grundbefig jolgt aber, daß auch dieſer zu einer 
befondern Vertretung feines Interefjes berechtigt ift. Wie jede 
Stadt, jeve Dorfgemeinde für ſich felbft politiſch berechtigt ift, 
fo ift es aud jeder große Grundbeſitzer, ev bildet ſozuſagen 
jür fi ſelbſt eine Gemeinde und bat daher ebenjowohl die 
Polizei innerhalb feines Befiges, als auch die politiihe Ver— 
tretung der demjelben entipringenden Rechte. 

Diefe Eintheilung der politifhen Rechte nah der Natur 
der ihnen zu Grunde liegenden Jutereſſen ift das alleinige 
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Fundament, auf weldhem der Staat, welcher nicht dad Recht 
Einzelner wie Aller, d. b. fi felbft zum Epielball gewiffenlofer 
Demagogen hergeben will, welder vielmehr jeden in der Ver— 
tretung feines Rechts ſchützen will, die Verfaffung aufbauen 
muß. Denn diefe Eintheilung ermöglicht es, fowohl allen 
Rechten die politifche Vertretung zu gewähren, als auch jedem 
Rechte die möglichite Freiheit zu geftatten; es wird jedes Recht 
nicht nur völlig frei und ungehindert vertreten werden Fönnen, 
fondern auch überall da vertreten werden, wo es die Natur des 
zu vertretenden nterefjed verlangt. Die größte Mannigfaltig- 
feit, die fi) bald genug entwideln wird, mag ed beweifen, daß 
das Volk aus der Schablone allgemeiner Geſetze, welche ibm 
der Liberalismus wie eine Zwangsjade übergezogen bat, heraus 
ift, und nachdem auch jedes Necht ſich felbft politifch vertreten 
fann, frei und ungehindert fich bewegt. 

Gerade für Preußen aber find die Schwierigkeiten, ein ſolches 
Fundament für eine freie Berfaffung zu legen, verbältniß- 
mäßig gering; denn der Rahmen dazu ift fhon vorhanden, die 
Zufammenfegung der Kreistage gewährt ihn vollftändig. Denn 
diefelben werden auf der Grundlage ver foeben emtwidelten 
Eintheilung durch den Zufammentritt der Nittergutsbefiger, der 
Städte und der Bauern-Gemeinden gebildet. Es ift daher gar 
nicht nöthig, für die zu vertretenden Rechte Neubildungen zu 
fhaffen, es darf nur fhon Vorhandene anerkannt und ver- 
vollfommmnet werden, d. h. ed muß nicht nur die Einthei- 
lung völlig durdgeführt (vor Allem müffen die Rittergutsbe- 
figer und die Bauern-Gemeinden politifch volftändig von einander 
getrennt werden), fondern auch allen den Corporationen, welche 
auf den Kreistagen zu erfcheinen berechtigt find, völlige Auto- 
nomie, die freiefte Selbftverwaltung zurücgegeben werben. 

Die Vereinigung aller folder autonomen Gemeinden, 
welche innerhalb eines Kreifes liegen, und zwar jeder Nittergutd« 
befiger in Perfon, und die Stadt» und Landgemeinden durch Abge— 
orbnete, bilden die Vertretung des Kreifes, den Kreistag, welcher 
natürlich die Intereffen des Kreifes mit derfelben Unabhängigfeit 
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und Selbftftändigfeit wahrnimmt, wie jede Gemeinde die ihrigen, 
und fih daher auch z. B. eine Kreisorpnung geben kann, welche 
er will, vorausgefegt daß er ſich innerhalb der angedeuteten 
Grenzen hält. 

Der PVorfigende des Kreistages, der vom Liberalismus 
fo vortrefflich verleumdete und gehaßte Landrath, müßte meiner 
Meinung nad beibehalten werden, aber allerdings gereinigt 
von den Schladen, welche eine fpätere Bureaufratie dem ur— 
fprünglichen Charakter feines Amtes angehangen hat. Statt 
daß er jegt bloßer Verwaltungs -Beamter ift, welcher nur die 
Aufgabe hat, die Befehle der Regierung auszuführen, muß er, 
wie ehemals, in der Lage fern, die Intereffen des Kreifes überall 
bin, nöthigenfalls gegen die Regierung felbft vertreten zu fönnen. 
Er muß daher aus den felbftftändigiten Kreis-Infaffen gewählt 
werden, und das find ohne Frage die großen Grundbefiger. 

Auf derfelben Bafis, wie die Vertretung des Kreifes, 
nämlih durch den Zufammentritt der Abgeordneten des großen 
Grundbeſitzes, der Städte und der Land-Gemeinden muß die 
Vertretung der Provinzen gebilvet werden, und es verfteht fich 
von felbft, daß fie mit derfelben Selbftftändigfeit das Intereffe 
der Provinzen wahrnehmen fönne. Denn weder eine andere 
Provinz noch alle andern, d. i. der Staat, dürfen einen Pro: 
pinzial» Landtag in der Regelung der die Provinz allein be— 
treffenden Angelegenheiten, 3. B. Vertheilung der vom Staate 
feitgeftellten Steuern, Eintheilung in Kreife u. f. w. befchränfen, 
fo lange eine Provinzial» Vertretung innerhalb ihrer Grenzen 
bleibt und nicht Rechte Dritter verleht. 

Nah denfelben Grundfägen wird endlih der 
ganze Staat vertreten. Ich erfpare ed mir, nochmals auf 
die Vortheile zurückzukommen, welche eine foldhe Landes - Ber- 
tretung, im Gegenfage zu den modernen conftitutionellen Kam— 
mern haben muß; fie liegen zu fehr auf der Hand. Allerdings 
würden die heutigen populären Größen, welche ihren politifchen 
Einfluß nichts Anderm verdanken als liberalen Phrafen, und 
ihre Ehrlichkeit durch nichts Anderes beweifen können, als — 
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ebenfalld durch Phraſen, feinen Platz darin finden. Dafür 
wäre aber fein Recht umnvertreten, und zwar würde fich jedes 
Recht mit möglichfter Freiheit vertreten, und zugleih wäre da® 
wahre Etaatd » Interefie gefihert. Damit aber wäre die Auf: 
gabe des Staatd gelöst: das Intereffe ded Staats und die 
Freiheit eines Jeden in Einklang zu bringen. Gegen einen 
folden Gewinn würden andere Vortheile gar nicht in Betracht 
fommen. Uud doch dürften auch dieſe nicht gering anzu— 
fhlagen feyn. 

Um nur einige anzuführen, fo würde die Selbfiverwaltung 
der Gemeinden eine nambafte Vereinfahung der Gejchäfte wie 
Verringerung der Koften zur Folge haben. Die letztere dürfte 
leiht auf ein Drittheil der ganzen Summe, welde jetzt bie 
Mafchinerie im Gange zu erhalten Foftet, anzuſchlagen ſeyn. 
Denn man muß nur bedenfen, daß nicht nur eine Menge bes 
zahlter often ganz überflüflig, fondern aud eine noch größere 
Anzahl ald Communal-Aemter unentgelvlih oder doch gegen 
eine geringe NRemuneration verſehen würden. Ein ſolch bes 
deutender Ausfall der Verwaltungs-Koſten würde aber dem 
Staate nicht nur die Möglichkeit eined fehr fühlbaren Steuer: 
Erlaſſes gewähren, jondern auch die Regierung in dem Kampfe 
gegen den Liberalismus wejentlich unterftügen. 

Die BVereinfahung der Geſchäfte würde noch mehr in die 
Augen fallen. Denn ed würden nicht nur die endlofen Schrei- 
bereien, dad Nummern » Wejen oder Unweſen wegfallen, und 
das Meifte, was jegt durch die Ortsbehörde, den Landrath, 
die Regierung an das Minifterium und wieder denfelben Weg 
zurüdgebt, in Folge der Uebernahme der Verwaltung durch die 
Gommunen brevi manu abgemadt werden, ſondern ed wäre 
auch mit Einem Sclage die preußiihe Bureaufratie vernichtet. 
Was das heißen will, haben die legten Kammer: Verhandlungen 
gezeigt. Denn fie haben den Beweis geliefert, daß beinahe 
ohne Ausnahme die ganze Bureaufratie auf Seiten der Oppor 
fition, welde heute die Oppofition ift, d. h. auf Seiten der 
Revolution fteht. 
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Um die Wichtigkeit diefer Thatſache richtig beurtbeilen zu 
fünnen, muß man aber die preußifche Bureaufratie fennen, muß 
man wiflen, daß der vormärzlide Abfolutismus, welcher ein 
politiſches Recht in Preußen ebenſowenig anerfannte, wie der 
heutige Liberalismus, ausſchließlich als die preußiihe Bureau— 
fratie auftrat, die aber damals nod königlich hieß und königlich 
gefinnt war. Und jet ift dieſes ganze wohlgeſchulte und wohl 
difeiplinirte Heer in das Lager der Oppofition übergelaufen 
und bat fih mit allen revolutionären Elementen auf’s engite 
verbunden! Es ift fein Wunder, wenn das Minifterium einen 
fhweren Stand bat; aber unter allen Umftänden muß die Re— 
gierung eine folde Bureaufratie mit der Wurzel ausrotten. 

Das fann fie aber nur, dann aber gewiß, wenn fie die 
Rechte, die einft der Abfolutismus und fpäter die Bureaufratie 
an fi geriffen, den Berechtigten zurüdgibt, wenn fie die polis 
tifhe Vertretung der Rechte durch die Berechtigten jelbft aner- 
fennt. Thut fie aber das, erfennt fie rückſichtslos und ohne 
allen Vorbehalt die Freibeit auch eines jeden politiſchen 
Rechtes, alfo die politiihe Freibeit Aller an, dann kann fie es 
getroft den Berechtigten überlaffen, ibre Freiheit fowohl gegen 
die Bureaufratie, wie gegen jeden Anvdern zu vertheidigen. Denn 
in diefem Falle tritt das wahre, eigentlihe „Volk“ auf, näm— 
lih der Inbegriff aller Derer, welche eigene Rechte politifch zu 
vertreten haben, und ich fenne das norddeutſche*) Volk zu genau, 
um nicht des Erfolges ficher zu feyn. 


*) Ich muß bier eine Anſicht berichtigen, welche in Süd-Deutſchland 
fehr verbreitet und beliebt ift, die Anficht, daß von allen Deutjchen 
die Preußen am wenigften eines Selfgovernments fähig feien, daß 
fie ein wohlgeſchultes, wohldrefiirtes Volk (das find die gangbarften 
Ausdrücke) feien, welches mehr oder weniger eine abfolute Regies 
rung verlange. Das iſt ein Irrthum, den ſchon die Gejchichte 
widerlegt. Gerade der ſächſiſche, überhaupt alle niederdeutichen 
Stämme, alfo ber größte Theil der preußiichen Bevölkerung war 
von jeher jelbfiftändiger und eiferfüchtiger auf feine Freiheit, als 
befonders der Franke und Alemanne, Dieje Eigenfchaft hat ber 
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Zum Schluſſe will ih noch meine Anficht über den Mo- 
dus ausfprehen, die Anerfennung der politischen Vertretung 
durch die Berechtigten felbft und die darauf begründete Vertre⸗ 
tung des Landes zur Ausführung zu bringen. 

Eine innere Schwierigkeit jteht nicht entgegen, denn eine 
ſolche Vertretung ift vollftändig vernunftgemäß. Diejenigen 
Schwierigfeiten . welche wirklih zu überwinden find, find nur 
folhe, weldye die Gegner, der Liberalidmus in den Weg legen 
wird, und daß er feine Mübe fparen wird, ſich in diefer Rich— 
tung bemerklich zu machen, darauf darf man gefaßt feyn. Die 
ganze Preſſe, foweit fie liberal ift, wird ein fürchterlihes Schim- 
pfen und Lügen anheben ; wo nur irgend eine freifinnige Rebe 
gebalten wird, da wird ein wahrer Wolfenbruh von Junfern, 
Ariftofraten, Feudalen, Beinden des Volkes u. dgl. herabftrö- 
men. Meiner Meinung nah muß man die Schreier rubig 


Norddeutſche auch heute noch bewahrt; gerade der geringe Anklang, 
den die modern franzöfiihen Staatsformen im ganzen Norden 
Deutichlands gefunden haben und noch finden, beweist ed. Denn 
er ift die Folge der fehr richtigen Erkenntniß, daß dieje Formen 
die perfönliche Freiheit nichts weniger als begünftigen. Daß bie 
Preußen in gewiffem Sinne wohlgeſchult und wehldijelplinirt find, 
will ich nicht in Abrede ftellen, es ift die Frucht dieſes ausgebils 
beten Sinnes für Freiheit, welche ftets Achtung vor fremdem Rechte, 
Achtung vor dem Geſetze erzeugt. Der größte Theil der ſüddeutſchen 
Stämme hat lange nit in dieſem Grade, weder den Sinn für 
perjönliche Freiheit noch die Achtung vor dem Geſetze, daher ohne 
Widerſtreben in die franzöftichen Staatsformen ſich gefunden, und 
es ift jehr die Frage, ob das Deutichthum fich nicht weit reiner 
erhalten und fräitiger dem eindringenden Franzoſenthum Widerftand 
geleiftet hätte, wenn ftatt der Alemannen, Schwaben und Franfen, 
Weſtfalen und Sachſen die Grenzen gegen Frankreich innegehabt 
hätten. Es blüht daher auch in Sübveutfchland eine Bureaufratie, 
welche der preußijchen zur Zeit ihres höchſten Glanzes noch heute 
völlig ebenbürtig ift, die aber dem Liberalismus vollftändig cons 
venirt, weil fie ftatt im Landesherrn, in Liberalen Kammern gipfelt. 
Ginen wahrhaft Eomijchen Gindrud macht gewiß jedem Norddeutſchen 
der tiefe Nejpelt, mit welchem z. B. in Würtemberg und Baden 
der geringfte Bote, audy wenn er nicht in die Würde feines Amtes 
gekleivet if, von der Maſſe der Bevölkerung venerirt wird. 
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gewähren laſſen; je toller fie in's Zeug geben, deſto fchärfer 
präcifiren fie ihren Standpunft, und Aufgabe der Regierung 
ift ed nur, dem wahren Volke diefen Standpunft ald den Ge- 
genfaß der Freiheit Far zu machen. 

Zu dem Zwede muß fie möglichſt bald den Entwurf einer 
Communal-Ordnung auf der Grundlage freiefter Selbftverwal- 
tung, oder wenigftend, wenn wegen Kürze der Zeit ein folder 
Entwurf nicht ausgearbeitet werden fünnte, die Abficht und die 
Grundzüge eines folhen publiciren. Es fönnten aud in den 
einzelnen Kreifen und Provinzen VBertrauendmänner, welche nad 
den oben angegebenen Grundzügen gewählt würden, zufammen- 
berufen werden, um den Entwurf jo weit zu berathen, daß er 
den demnächſt zufammenzuberufenden Kammern vorgelegt wer- 
den könnte. Es müßte tagtäglich nicht bloß von den regie- 
rungsfreumndlihen Blättern, fondern von der Regierung felbit 
darauf. zurüdgefommen, kurz nichts unterlafen werden, um dem 
Volke feinen Zweifel über die Tragweite und über die Auf: 
gabe, welche ſich die Regierung geftellt hat, auffommen zu laffen. 

Fr aber das Volk vollftändig im Klaren, weiß es, daß 
es ſich um den Schutz feined Nechtes, feiner Freibeit ban- 
det, dann wird ed aud willen, was ed zu thun, was ed vom 
heutigen "Liberalismus und feinen Anhängern zu halten bat, 
und das jetzige Abgeordneten⸗Haus könnte getroft aufgelöft und 
eine Neuwahlınad der jegigen Wahlordnung vorge 
nommen werden,“ die Regierung wäre doch für eine Vorlage, 
welde die Abänderung der Berfaffung nah der angegebenen 
Richtung hin‘ beabfihtigt, der Majorität gewiß. 

Ob Bismarf den Weg, melden ih als den einzig richti— 
gen angedeutet ‘habe, gehen wird und überhaupt aud gehen 
fann, das weiß ih nicht. Das aber weiß ih, daß Preußen 
nur auf dieſem Wege aus feinen Verfafjungswirren, aus feis 
ner. durch die Revolution auf's äußerſte gefährdeten Lage ber- 
ausfommen kann — NB. wenn Napoleon feinen Arbeitern 
nicht früher zu Hilfe fommt, ehe Preußen einen treuen Bun« 
deögenofien hat. 





Eine freie Eatholifche Univerfität und die Freiheit 
der Wiflenfchaft. 


Die praftijche Seite der Frage. 


Wir haben bisher den principiellen Standpunft beleuchtet, 
von welchem aus die Idee einer „durch und durch Fatholifchen” 
Univerfität beftritten wird. Ueber den Werth dieſes Stand- 
punfted wird ſich der Lejer ein vollftändiges Urtheil erft dann 
bilden können, wenn ihm die praftifchen Conſequenzen flar ges 
worden, zu welchen die theoretiichen Aufitellungen unſeres ver- 
ehrten Gegners nothwendig führen. Dem Nachweis diefer tief 
eingreifenden Folgen gilt nun zunächt die gegenwärtige Aus— 
einanderfegung. Darauf wollen wir das. Ergebniß unferer 
Unterfuhung dazu benügen, um die hohe praftifche Bedeutung 
der Idee einer Fatholijchen Univerfität in ein neues, belleres 
Licht zu ftellen. Es ift die Wichtigkeit dieſes Gegenftandes 
noch immer nicht in dem Grade anerfannt und gemwürbiget, 
wie derjelbe e8 verdient. Den Beweis hiefür liefert unter an« 
dern ein vor wenigen Tagen über die Angelegenheit veröffent- 
lichter Artikel der „Kölniſchen Blätter“ vom 6. Juni. 
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Ein Katholif, der an eine übernatürlihe Offenbarung 
glaubt "und ven umgetrübten Beſitz derfelben feiner eigenen 
Kirche zuerkennt, muß folgerichtig in dem Fatholifhen Dogma 
den reinften Ausdrud der göttlichen Wahrheit erbliden. Sein 
katholiſches wie fein philoſophiſches Bewußtſeyn werden ihm 
ferner jagen, daß es nur eine Wahrheit geben fann. Dem- 
nad bleibt ihm nichts Anderes übrig, ald jede dem Dogma 
der Kirche widerfprechende Lehre für unwahr zu erklären. Der 
nämliche Katholif befennt fih aber zu dem Princip der „freien 
Wiffenfhaft“. Dieß Princip verlangt, daß die wifienfchaft- 
liche Forſchung ſchlechthin ungebunden fei, daß ihr feine Schranfe 
gefegt werde, auch da nicht, wo fie mit der Kirche in Gollifion 
geräth und infoweit, wenigſtens vom Standpunft des Katho- 
lifen aus, auch von der Wahrheit abweicht. Nur bei diefer 
Freiheit, wird behauptet, fei eine gedeihlihe Entwidelung der 
Wiffenfhaft möglih. Wer nun das erwähnte Princip mit 
feiner Fatholifchen Ueberzeugung vereinbaren will, dem bleibt 
biefür ein einziger Weg. Bon der einen Seite nämlich fann 
gemäß dem Grundfage der „freien Wiſſenſchaft“ das Intereſſe 
der letzteren unter Umftänden erheifhen, daß der wiffenfchaitli« 
ben Borfhung in ihrer Tendenz fih dem Dogma zu entfrem- 
den, ja in ihrem offenen Kampf wider daffelbe, freier Lauf ges 
laffen werde. Andererfeits muß gemäß dem Princip des Ka— 
tholicismus jene von der Wiſſenſchaft eingefchlagene Richtung 
als eime fortfchreitende Entfernung von der Wahrheit bezeichnet 
werden. Da wird num folgerichtig ein Katholik, der noch fein 
Dogma von der unjehlbaren Kicche fefthält, dem Princip der 
„freien Wiſſenſchaft“ nur unter der Vorausfegung buldigen 
können, daß er fih dazu entichließt, das Interefje der Wahr— 
beit und jenes der Wiffenfhaftlichfeit von einander zu trennen. 
Wer Fatholifh feyn und es nebenbei doch mit der „freien 
Wiffenfhaft“, in dem oft beftimmten Sinn des Wortes, nicht 
verderben will, der muß zugeben, daß es ächte Wiffenjchaft, 
d. is seine dieſes Namens würdige Geiftesthat, geben könne auch 
außerhalb der Wahrheit. Co betrachtet denn auch wirklich unfer 
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verehrier Gegner das mtereffe der Wahrheit und das der 
Wiſſenſchaftlichkeit als zwei gefonderte Juterefien. Daß feines 
von beiden einjeitig geltend gemadt werde, darauf fomme 
Alles an*). Alfo ein Compromiß zwiihen Wahrheit und 
Wiſſenſchaftlichkeit. Wir werden dad wahre Verhältniß beider 
zueinander fogleih zu beftimmen ſuchen. Hören wir inzwiſchen 
die Quartalfchrift weiter. „Vom Etandpunfte des Glaubens“, 
fagt fie, „gilt und die theiſtiſche Philoſophie für die wahre 
und die allein wahre Aber Philoſophie ift nicht fie allein; 
dieß ift auch jeded andere, 3. B. dad pantheiftiiche allgemeine 
Erkenntnißſyſtem, wofern dabei nur das philoſophiſche Erfennt- 
nißprincip und die pbilofophifhe Methode in Anwendung ge- 


bracht iſt.“ „Mit der pantheiftifhen Philoſophie brechen ift 


gut umd recht, wenn es feinen Bruch mit der Philoſophie 
bedeutet” **). 

Der oben erwähnte Dualismus von Wifjenfhaft und 
Wahrheit bedarf feiner ausführlichen Widerlegung ***), Zwar 
kann auch einer in ihren Ergebniffen umwahren Lehrausführung 
ein bober Grad wiffenfchaftliher Vollendung zufommen. Aber 
diefen Vorzug befigt fie eben nur in dem Maße, ald aud in 
ihr die Wahrheit einen Ausdrud findet. Das Fehlerhafte einer 
folhen Darftellung fann nur darin geſucht werben, daß in der- 
felben nicht die ganze Wahrheit zu ihrem Rechte fommt. Deß- 
bald ift fie eben, ungeachtet ihres wiſſenſchaftlichen Werthes, 
in ihren Refultaten unwahr. ine allen Wahrheitsgehaltes 


*) Theologiſche Duartaljchrift 44. Jahrgang 4. Duartalheft. ©. 542. 

*) ©. 563 f. 

***) In der Theorie huldigt demjelben wohl Niemand, thatjächlich bes 
fennt ſich dazu jeder fatholifche Forſcher, der nicht zu feiner Orien⸗ 
tirung nach dem Dogma blidt Das Treiben dieſer fogenannten 
„Wiffenfchaitlichen“ hat treffend Gregor XVI. gekennzeichnet in 
feinem Breve vom 26. September 1835: Novitatis cupidine et 
aestu semper discentes et nunquam ad scientiam veritatis 
pervenientes, magistri existunt erroris, quia veritatis discipuli 
non fuerunt, 
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baare Lehre bat, Fein. Recht auf den Ehrennamen eines wiflen- 
ſchaftlichen Erzeugniſſes. Man müßte denn. unter Wiſſenſchaft 
ein leeres Formelwerk verſtehen, wogegen mit allem Nahdrud 
zu eifern gerade unſer verehrter Gegner ſich gedrungen fühlt, 
Auf den Beſitz der Wahrheit macht die rationaliſtiſche Wiſſen— 
haft nicht minder Anfprud wie die hriftliche, welche die gött- 
lie Offenbarung fih zum Leitftern nimmt. Nur will der 
Rationalift auf einem ‚andern Weg zum Beſitz der Wahrheit 
gelangen, als der Gläubige. Iſt diefem der bödite, dem Men- 
jhen ‚überhaupt auf Erden erreihbare Wahrbeitsihag ein durch 
unmittelbare göttliche Offenbarung Gegebenes, das er aus der 
Hand der umjehlbaren Kirche empfängt; jo behauptet dagegen 
der Rationalift ‚vie volle Wahrheit duch eigene Forſchung er— 
ringen zu fönnen, ſei ed num daß derjelbe in dünfelbafter 
Selbftverblendung fein eigenes Syftem als den adäquaten Aus- 
deu der Wahrheit ampreife, oder daß gejunder Sinn es ihm 
rätblich mache, einer befcheideneren Anjhauung den Vorzug zu 
geben, ‚welde die adäquate Wahrheitserkenntniß exit ald die 
Frucht der ganzen menſchheitlichen Entwidelung betrachtet wiſſen 
will (die moderne. Theorie von der idealen Kirche). 

Die Anfiht unjeres verehrten Gegners theilt das Loos 
aller. halben Standpunkte. Zwei ſchlechthin unverföhnliche Ger 
genſätze mit erfolglofem Streben zu vermitteln ſuchend, kann 
derfelbe keinem Theil e8 recht machen. Auch ift fo ein juste 
milieu niemals das, Ergebniß eines Haren und Fräjtigen Den— 
fend. Man fommt dazu, obne zu wiſſen wie, meiftend aus 
einem praftiihen (perfönlichen oder Local-) Intereſſe. Läßt ſich 
im ‚einer ‚Zeit, wie die unferige ift, überhaupt nichts ausrichten 
mit einem fo: unentfchiedenen Standpunkt, jo paßt derſelbe 
vollends nicht für einen Katholifen. Noch Feiner hat darauf 
dauernd fich gehalten, Entweder zwingt ihn über kurz oder 
lang die unerbittlihe Logik des Firchlihen Bewußtſeyns, die 
auf Koſten ded Dogma dem Zeitgeift gemachte Conceſſion zus 
rüdzunehmen,- oder fehlt ihm das Herz dazu, fo wird die li- 
berale Strömung. den. Mann weiter mit fish fortreißen, als 

ui. 3 
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anfängli in feiner Abficht lag, bis zum offenen Bruch mit 
der Kirche. Wir betrachten indefien die praktiſchen Couſe— 
quenzen, die aus der Theorie unfered verehrten Gegners ſich 
ergeben. 

Der Univerfität fällt anheim die Pflege des wiſſenſchaft⸗ 
lichen Unterrichts. Diefer fann gemäß dem Grundjag von der 
„freien Wiſſenſchaft“ feinen Zweck aud da erfüllen, wo ders 
felbe in einer von dem Dogma abgewendeten, ja demfelben ge- 
radezu feindlichen Richtung fih bewegt. Dieß it für den Ras 
tholifen gleichbedeutend mit dem Satze: Auch eine ſyſtematiſch 
durchgeführte Befehdung der Wahrheit verdient den Namen 
und erfüllt den Zweck eined wiſſenſchaftlichen Unterrichts. Um 
die Härte dieſer Thefis in etwas zu mildern, beliebt man 
firenge zu unterſcheiden zwiſchen wiſſenſchaftlichem Unterricht 
und Erziehung. Der Univerſitätsunterricht, ſagt man, habe 
nicht zu erziehen, ſondern bezwecke ausſchließlich wiſſenſchaftliche 
Ausbildung. Und den Schaden, welchen etwa die „freie Wiſ—⸗ 
fenfchaft“ an den Seelen der afademifchen Jugend anrichten 
fönnte, bätten die Geiftlihen wieder gut zu maden in ber 
Kirche und mit ihrer paſtoralen Thätigfeit außerhalb derjelben. 
As ob wiſſenſchaftlicher Unterriht und Erziehung zwei von 
einander zu trennende Dinge wären? Liegt denn nicht gerade 
in der Wiſſenſchaft eines der wirffamften Erziehungsmittel ? 
Deßhalb eben gilt der Grundfag: Wiſſenſchaft ift Macht. 
Diefen Einfluß der Kirche zu entreißen und ihre Wirfjamfeit 
auf die Eacrijlei und was damit zufammenhängt zu befhräns 
fen — dahin ging feit Julian das Beftreben aller Feinde der 
Kirche, und dahin zielt aud die neue Theorie von der „freien 
Schule”, wie diejelbe vor nicht langer Zeit in der preußijchen 
Kammer und erft jüngft wieder auf der Lehrerverfammlung zu 
Mannheim laut geworben iſt. Der Tübinger Dogmatifer muß 
alfo folgerichtig, er mag wollen oder nicht, in der Schulfrage 
mit Sybel und Genofien ftimmen. Die ift die praftifche 
Kehrfeite feiner Aufftelung von der „freien Wiſſenſchaft“. 

Wäre die Tübinger Auffaſſung die wahre, wie ſchwer 
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hätte fi) da die Fatholifche Kirche an der Menfchheit verfün« 
diget! Denn, mag auch die Quartalſchrift ihre Theorie von 
der „freien Wiffenihaft” für die Acht Fatholifhe halten, in 
ver Praris wenigftens hat ihr die Kirche nie gebuldigt. Rom 
ift alfo überführt, wenigftend vom Standpunft der theologifchen 
Duartalfhrift aus, die erfprießlihe Entwidelung der natürli- 
hen Wijlenfhaften wefentlich gehemmt zu haben; ift doch ein 
rechtes Gedeihen derſelben, wie man zu Tübingen dafür hält, 
nur dann möglich, wenn die Kirche darauf verzichtet, dem Phi— 
loſophen oder Naturforfher den Spiegel ver göttlichen Offen- 
barung zu ihrer Orientirung vorzubalten. Der Proteftantis- 
mus, der mit feinem Grundfag der freien Forſchung wenigſtens 
im Princip (wenn auch nicht gleich in der Praris) jene drü- 
enden. mittelalterlichen Feſſeln zerbrah, muß demnach folge- 
richtig gepriefen werden als der eigentliche Beglüder der Menſch— 
heit, der Heiland in der Noth. Ibm verdanft unfere Zeit den 
gegenwärtigen blühenden Stand der Naturwiſſenſchaften, wo- 
durch das menfhlihe Erwerbs- und Verfehröleben auf eine 
nie gejehene, ja zuvor, d. b. zur Zeit der Knechtung der Wif- 
ſenſchaft durch die Kirche, nicht einmal geabnte oder für mög— 
lich gehaltene Höhe gebracht worden ift. Eine Fatholifche Chemie, 
Phyſik, Aftronomie, Medanif u. f. w. im inne des Pro- 
gramms über Errichtung einer „durch und durch Fatholifchen“ 
Univerfität würde diefe Fortfhritte niemals gemacht haben. So 
muß, er mag wollen oder nicht, der Fatholifhe Dogmatifer von 
Tübingen fpreden. Auf dieſe Weije rächt fih an ibm fein 
eigened irriged Prineip. Oder follte der Theologe der Quar— 
talfehrift jene Gonfequenzen feiner Lehre in Abrede ftellen ? 
Wir find in der Lage, dieß zu bezweifeln. Hätte fid) doch der 
geehrte Herr der befannten Frage von Georg Winde erinnert : 
Ob denn das Meffer des proteftantifchen Chirurgen nicht eben 
fo fharf fei, wie das des Fatholifhen? Dieſe jpige Rede 
trifft auch unſern Dogmatifer. Bedingt der religiöfe Stand- 
punft des Ghirurgen nicht die Schärfe feined Meſſers; wie 
fanın da für'den Fortſchritt der chirurgiſchen Wiſſenſchaft eine 
5° 
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Gefahr ſich ergeben, wenn ein Profeſſor der Ehirnrgie das tri- 
dentinifhe Glaubensbekenntniß beihwört ? 

Unfer verebrter Gegner denft ſich die Sache ſo. Wenn 
die Naturwiffenfchaften eine dem Chriſtenthum feindlihe Bahn 
einfhlügen, fo feien fie zurechtzuweiſen dur die Philofopbie, 
der es zufomme, den Werth und die Tragweite der empiriichen 
Erkenntniß endgültig zu entſcheiden (S. 543). So gut gemeint 
auch das Beitreben jeyn mag, die dem Ehriftentbum feindliche 
Naturwiſſenſchaft durch Pbilofophie zur Umkehr zu bewegen, 
fo fehlt doc demfelben auch die mindefte Ausfiht auf Erfolg. 
Hierüber wird Niemand zweifelhaft feyn, der nur irgendwie 
vertraut iſt mit den Verhältniffen des wirflihen Lebend. Zum 
Ueberfluß berufen wir und in dieſem Punft auf einen Ges 
währsmann, der nicht im Geruch des Ultramontanismus ftebt, 
auf Herrn v. Liebig. In feinem am 28. März in ver k. 
Akademie der Wiſſenſchaften gehaltenen Vortrag findet ſich die 
folgende Stelle: „Es erſcheint ald ein eigened Verhängniß, daß 
die Bemühungen der modernen Philofophen, der geiftreihiten 
Männer unfered Jahrhunderts, den Naturforfchern auf ihrem 
fhwierigen, mit Hinvderniffen aller Art befäten Pfade Hülfe zu 
leiften, und ihre Einfiht in dad Weſen der Dinge und Natur 
zu erweitern und tiefer zu begründen, völlig gejdeitert find; 
ihre eigenthümlihen, von dem Boden der wahren Erfenntniß 
fih völlig ablöfenden Anfhauungen Fonnten in der That auf 
die Forſchung feinen Einfluß ausüben; in der Geſchichte der 
Naturwifienfhaften haben ihre Namen feinen Platz erhalten. * 
Darnach bleibt unferem verehrten Gegner nur wenig Hoffnung, 
die Bekehrung der Natunvifjenfchaft durch Philofopbie zu Stande 
zu bringen. Jedenfalls dürfte die Gründung einer „durh und 
dur katholiſchen“ Univerfität noch leichter gelingen. 

Wir haben an diefem Ort nicht zu erörtern, auf welchem 
Wege die Katholifen Deutjchlands wohl am beiten gelangen 
fönnten zu der erfebnten fatholifchen Univerfität. Dieß ftebt in 
Gottes Hand. Hier foll nur Furz gezeigt werden, daß wir fie 
haben müſſen. Spreche ih aber von der Nothwendigkeit einer 
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„katholiſchen Univerfität“, fo babe id dabei nicht ſowohl im 
Sinne die Errichtung einer beftimmten neuen Anſtalt, 3. B. 
nach dem Mufter der Löwener Hocichule, ald vielmehr im All- 
gemeinen die Verwirflihung der leitenden Idee des Programme, 
daß alle Wiſſenſchaften in völliger Uebereinſtimmung mit der 
göttlihen Offenbarung gelehrt werden follen. Die aufrichtige 
Durchführung dieſes Grundſatzes — fei e8 auf dem einen oder 
dem anderen Wege — iſt ein Lebensbedürfniß unferer Kirche. 
Ich will jedoh in Folgendem feineswegs bebaupten, daß ber 
erwähnte Grundfag bei unſeren beftebenden Univerfitätsverbält- 
niffen ſich ſchlechterdings nicht durchführen ließe. Die vielen 
guten Elemente, die auch heute noch auf dentfhen Hochſchulen 
fi finden, wollen wir ja gerne anerfennen. Auch gilt felbft- 
verftändlih was über die Gefahren des heutigen Univerfitäts- 
Unterriht3 von und gelagt werden wird, nicht ohne Ausnahme 
von jeder deutſchen Univerſität. So lange indeffen nicht für 
alle Katholiken Deutfchlands vie Möglichkeit beftebt, ihren 
Söhnen eine den Bedüriniffen unferer Zeit und unferes Volkes 
entiprechende wiflenfchaitlihe Ausbildung geben zu laffen, obne 
fie dabei der Gefahr auszuſetzen, an ihrer Erele Schaden zu 
feiven — fo lange haben wir nicht, was zu fordern unfer 
heiligſtes Recht ift, fo lange haben wir nicht die rechte Glau— 
bend- und Gewiffensfreibeit. Wiſſenſchaftliche Ausbildung 
obne Gefahr für das Seelenbeil iſt aber vom fatbolifchen 
Standpunfte aus nur bei einem folden Lniverfitätsunterricht 
möglich, der fih den leitenden Grundfag des Programms, d. i. 
die gewiffenhafte Uebereinftimmung mit dem Dogma der Kirche, 
zum unverbrüchlihen Gefege macht. Alfo ift die Durchführung 
dieſes Grundſatzes ein Roftulat unferer Glaubens - und Ge— 
wiffensfreibeit. 

Den Beweis meiner Thefis ftüre ih auf die folgende 
Lehrausführung des heil. Thomas. Der englifhe Lehrer 
fpriht von der Härefie in ihrem Gegenfag zum Glauben. Sie 
ftellt fih ibm infofern dar ald ein Schaden am Glauben oder 
als eine Beeinträchtigung vdeflelben (secundum quod importat 
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corruptionem fidei). ine folhe Glaubensverlegung findet 
keineswegs ftatt, wenn Jemand in einem PBunfte irrt, der mit 
dem Glauben jchledhterdings nichts zu thun bat, 3. B. in dem 
Beweis eines geometriſchen Lehrſatzes. Damit eine Beeinträd- 
tigung des Glaubens vorliege, muß die irrige Anficht einen 
Gegenitand betreffen, welcher mit dem Glauben in Verbindung 
fteht oder zum Glauben gehört. Und zwar fann diefe Zufams 
mengebörigfeit eine zweifache feyn, eine unmittelbare und eine 
mittelbare. Unmittelbar zum Glauben gehören die chriftlichen 
Blaubendartifel, mittelbar alle diejenigen Lehrpunfte, welche zu 
einem Schaden am Glauben, zu einer Verlegung deſſelben, 
führen fönnen (sicut ea, ex quibus sequilur corruptio alicujus 
articuli). Beides, jowohl ein chriſtlicher Glaubensartifel als 
auch einer der nur mittelbar zum Glauben gehörenden Lebrs 
punfte, kann Gegenftand einer Härefie feyn, fowie aud des 
Glaubens (circa utraque potest esse haeresis eo modo quo et 
fides *). Werfen wir jegt einen Blick auf diejenigen Univerſi— 
täten, wo der Grundfag der „freien Wiffenfchaft“ berricht. Im 
wie vielen Hörfälen werden da nicht Lehren vorgetragen, die, 
obſchon vielleicht feinem ausdrüdlihen Glaubensartifel unmittels 
bar widerfprehend , nichtöbeftoweniger ſchlechthin unverträglich 
find mit den notbwendigen und Flaren Eonfequenzen ded Dogma, 
d. i. ex quibus sequitur corruptio alicujus articuli? Aber aud 
in diefem bloß mittelbaren oder entfernteren Widerſpruch mit 
dem Dogma liegt nah St. Thomas eine Verlegung unferes 
Glaubens. Alfo find auf den bezeichneten Univerfitäten unfere 
Zünglinge der fteten Gefahr ausgefegt, Schaden an ihrem 
Glauben und damit an ihrer Eeele zu leiden. Wollen die 
fatholifhen Wäter ihren Eöhnen das Ffoftbarfte Gut, was es 
für den Menfchen gibt, unverfehrt erbalten, das. Kleinod des 
reinen fatholifhen Glaubens; fo müſſen fie diefelben zurüd- 
halten von dem Beſuch folder Lniverfitäten. Aber bei den 
beftehenden Verhältniſſen find für Viele gerade folhe Univerfi- 
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täten die allein zugänglichen. Und wer bürgt und dafür, daf 
nicht. ſchon in nächſter Zukunft das nämliche Elend überall ein- 
reife? Wir find auf dem bejten Wege dabin. Der Vorzug 
einer Univerſitätsbildung kann demnach ſchon jetzt für viele 
Katholiken nur erkauft werden um den Preis ihres ungetrübten 
Glaubens, und für die Zukunft haben wir keine Garantie, daß 
dieß nicht die Regel werde. Wie ſteht es da mit unſerer 
Glaubens-und Gewiſſensfreiheit? 

Indeſſen könnte die Quartalſchrift ſagen, der Grundſatz, 
welcher den Ausgangspunkt unſerer Beweisfühbrung bildet, ſei 
eben nichts weiter als eine thomiſtiſche Befangenheit, einſeitige 
Ordenstheologie nah dem Geſchmack der verdächtigungsſüchtigen 
Romaniſten und Germaniker. Wir ſind in der Lage unſere 
liberalen Gegner zu beruhigen. Zu dieſem Zweck wollen wir 
denſelben einen Gewährsmann vorführen, den ſie gewiß nicht 
perhorreſciren dürften als übertriebenen Ordensfreund oder enras 
girten Romanijten, einen eifrigen Vorkämpfer des Joſephinis— 
mus, und was auf's innigfte damit zufammenbäugt, einen er= 
flärten Feind der Scholaftif, den befannten Beter Tamburini. 
Derfelbe verbreitet fih über die Methode, weldhe die Kirchen: 

väter (alſo nicht die mißliebigen Scholaftifer, gefchweige ihre 
laäſtigen Epigonen !) einzubalten pflegten, wenn es galt zu be= 
ftimmen, ob eine gewiſſe Aufhauung glaubenswidrig fei, oder 
nit. Er fagt: Si vede, che prendevano (nämlich Tertullian 
und die Kirchenväter) la duttrina rivelata in tulla la sua 
estensione, che consideravano le case nella loro sostanza e 
in tutti i loro rapporli, e che da queste vedulte piene ed 
estese della fede della chiesa desumevano le regale per 
giudicar degli errori. Qualunque novitä altaccasse il fondo, 
lo spirito, 0 i necessari rapporli di una veritä rivelata, era 
considerala come un error nella fede*). Alfo ein Glaubend- 
iretbum iſt jede Lehraufitellung, die dem Geiſte der göttlichen 


— m an — 


*) Analisi del libro delle prescrizioni de Tertulliano $. 126. 
Bei Botyeni, Fatti dommatici. Brescia 1788 t. I. p. 89. 
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Dffenbarung zuwiderläuft, oder den Eonfequenzen und Bezieh- 
ungen einer geoffenbarten Wahrheit zu nahe tritt. Eo der 
Joſephiner Tamburini. Es liegt demnach gewiß Feine ultra= 
montane Ausfchreitung in der Behauptung, der beutige Unis 
verfitätsunterricht fege im Großen und Ganzen, und mit ganz 
wenigen Ausnahmen (nämlich eben in joweit derfelbe nad dem 
Grundſatz der „freien Wiſſenſchaft“ betrieben wird), die afade- 
mifhe Jugend der Gefahr aus, an ihrem Fatholifhen Glauben 
Schaden zu leiden. Kann aber diefer Gefahr nur auf dem 
einen Weg oder nur dadurch vorgebeugt werden, daß die lei- 
tende Idee ded Programms zur Ausführung fomme? Diefe 
Frage führt und auf einen weiteren Runft. 

Hat man nicht den Muth, mit dem falfchen SPrincip der 
„freien Wiſſenſchaft“ aufrichtig zu brechen; fo kann vernünftiger 
Weiſe nur ein einziges Mittel in Vorſchlag fommen, um die 
nicht zu leugnenden übeln Folgen deffelben einigermaßen wieder 
gut zu machen oder vielleicht ganz und gar zu vermeiden. 
Jenes einzige Mittel wäre die Erziehung. Diefe hätte theils 
vor der Univerfität theild während des Befuches derfelben da- 
für zu forgen, daß umfere Jugend in den Stand gefebt 
würde den Gefahren Trog zu bieten, welchen ihr Fatholifcher 
Glaube in den Hörfälen der „freien Wiſſenſchaft“ ausgeſetzt 
if. Damit, glaubt man, würde eine. „durch und durch katho— 
liſche“ Univerſität entbehrlich gemacht. Wir haben darauf ein 
AZweifaches zu erwidern, rftend leugnen wir, daß mit dem 
erwähnten Surrogat die gewünſchte Abhülfe ſich erzielen Tiefe. 
Unfere zweite Bemerfung lantet dahin: Gefegt auch ed fünnten 
die oft gedachten Nachtbeile der „freien Wiſſenſchaft“ durch das 
Mittel der Erziehung abgewehrt werden; fo wäre der vorge— 
fhlagene Weg doch immer nur ein Notbbebelf, durch welchen 
eine „durch und durch Fatholifche* Univerſität keineswegs ent— 
behrlih würde. 

Betrachten wir zunächſt den erften Punft. Die Erziehung 
und der dem Univerfitätäftudium vorangebende Schulunterricht 
follen unfern Fünglingen fo fefte Grundfäge beibringen, daß 
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fie ſelbſt Manns genug find, im den ihnen dargebotenen Lehren 
einer verführeriſchen Wiffenfchaft den gefunden Kern von dem 
Gift zu unterfheiden. Mas heißt das? Dieß beißt verlan- 
gen, daß unfere Studenten als gewiegte Theologen die Uni— 
verfität beziehen. Wer fann fo etwas im Ernſt behaupten ? 
Liegen und doch Beiſpiele nur allzu nahe, daß ergraute katho— 
liſche Gelehrte, Theologen vom Fach, e8 nicht vermodhten, den 
trügerifchen Reigen einer falſchen Pbilofophie tind den im 
Schwange gehenden pfeudo liberalen Anfhauungen Widerftand 
zu Teiften. Und dieß ſollten unſere unerfahrenen Studenten 
fönnen! Aber, ſagt man uns, es iſt Sorge’ zu tragen, daß 
auch während ihres Univerſitätsbeſuches anf dem Weg der Er- 
ziehung in dem erwähnten Einn anf fie 'eingewirft werde. 
Wer foll es thun? Und durch melde Mittel foll es geicheben? 
Die beutigen Umniverfitätsverbältnifie geftatten eine ſolche Ein- 
wirkung auf die Studenten (von den Afpiranten der Theologie 
ift natürlich wicht die Neve) nur in wenigen Ausnahmsfällen. 
Zudem wäre es feine geringe Täuſchung, wollte man fid viel- 
feicht der Hoffnung hingehen, es würden die MPriefter der 
„Freien Wiſſenſchaft“ eine etwaige Paralyſirung ihrer Thätig- 
feit durch kirchliche oder geiftliche Einflüffe gutmüthig fih ge 
fallen laſſen. Bei dem erften Verfuch diefer Art würde der 
Allarmruf erſchallen: das Palladium der Lebrfreibeit fei in 
Gefahr. Alle Trompeten des Liberalismnd müßten zum Sturm 
blafen. Der Ausgang der Sache könnte für feinen Denfenden 
zweifelhaft feyn. Wir haben ja Aehnliches mehr als einmal 
erlebt. Aber gefegt auch, es ließe fih das vorgefchlagene Prä— 
fervativmittel gegen die Gefahren der „freien Wiſſenſchaft“ all- 
gemein und mit Erfolg in Anwendung bringen; wäre damit 
eine „dur und durch katholiſche“ Univerſität entbebrlih ge— 
worden? Dieß ift der zweite von und zu erörternde Frage— 
punft. 

Mit der vorgefchlagenen Abbülfe, falls diefelbe durchführ— 
bar wäre, könnte man ſich vielleicht zufrieden geben vom Stand- 
punft der Moral aus. Die durch Mittel der Erziehung auf 
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die afademifhe Jugend auszuübende Einwirfung würde im 
günftigften Hall die mit dem Univerfitätsbefuh verbundene Ge- 
fahr zu einer entfernteren machen, zu einem periculum remotum, 
Dieß hätte allerdings die Wirfung, daß unfere katholiſchen El- 
tern forthin mit ruhigem Gewiffen ihre Söhne auf diejenigen 
Univerfitäten ſchicken könnten, wo die erwähnten Borfehrungen 
gegen das Gift der „freien Wiſſenſchaft“ tharfächlih getroffen 
wären und mit Erjolg zur Anwendung fämen, Aber im ‘Brin- 
eip dürfte ji doch wohl fein Katholif mit foldhen Univerfitätd- 
Zuftinden zu befreunden wiffen. Man fönnte fih dieſelben 
höchſtens gefallen lajjen faute de mieux, als einen bürjtigen 
Nothbehelf, ein zeitweiliges Palliativ. Dagegen muß als in- 
correft eine Eprache bezeichnet werden, die und glauben machen 
möchte, den katholiſchen Intereſſen würde genug geſchehen durch 
einen bloßen Compromiß mit der „freien Wiffenfhaft“. Da- 
bei wird die Stellung gänzlich verfaunt, welche die Kirche ge= 
genüber der Wiffenfhaft einzunehmen berufen ift. 

Der oft gedadte Vorfhlag, die katholiſche Univerfitäts- 
Jugend gegen die ihrem lauten drohenden Gefahren lediglich 
im Sinne der Erziehung ficher zu ftellen, ließe fi möglicher- 
weife nur duch die folgenden Maßregeln zur Ausführung brine 
gen. Einmal wären unfere Jünglinge entweder gleich im vorn- 
berein oder erſt nadträglih aufmerffam zu machen auf die " 
befanntejten und handgreiflichſten Irrthümer der modernen Phi— 
lofophie. Habt ihr diefe oder jene bejtimmte Anficht gehört — 
fo müßte man zu ihnen reden — oder werdet ihr diejelbe fpä- 
ter nod hören; jo glaubt in dem betreffenden Punkt euerem 
Profeſſor nicht : erinnert euch an dasjenige, was ihr früher in 
euerem Katehismus gelernt habt, und ihr werdet aldbald ſehen, 
daß die fraglihe Anficht im Widerſpruch fteht mit unferem ka— 
tholifhen Glauben, an welchem getreulich feftzubalten euere hei— 
ligite Pflicht iſt. Zweitend müßten einzelne Vorlefungen un— 
fern katholiſchen Studenten gänzlich verboten werden. Geſetzt 
nun auch, alles dieſes liege fih durchführen; wie namhafte 
Uebeljtände wären doch damit verbunden? Ih will hier nur 
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Einen hervorheben. Bor Allem nämlich träte damit die Kirche 
in ein gegenfügliches Verhältniß zur Wiſſenſchaft, das in offe- 
nem Widerſpruch fteht mit dem innerfien Weſen der Kirche 
und dem ihr durch Jeſus Ehriftus gewordenen Berufe. Dass 
felbe würde. auch im der Praris zu den nachtbeiligften Bolgen 
führen. Diefe zwei Gedanfen haben wir jegt in Kürze zu 
entwideln. 

Der Einfluß. der Kirche auf die Menſchheit und insbefon- 
dere. auf die afademifche Jugend darf nicht allein als ein er- 
siebender gedacht werben ; ed muß derfelbe zugleih ein lehr- 
bafter feyn. : Wie diefer Sab mit Notbwendigfeit aus dem 
Begriff des unfehlbaren kirchlichen Lehramts folge, ift hier nicht 
der Ort ausführlich nachzuweiſen. Wir haben bereits in un— 
jerem erften Artikel bemerkt, daß eine Beihränfung des kirchli— 
den Lehramtes auf eine leviglih auftoritativ erziehende Ein- 
wirfung daflelbe degradiren würde zu einer orbinären Polizei» 
Anſtalt. Es fei hier nur im Vorbeigehen daran erinnert, daß 
die Kirche fhon in früheren Zeiten auf das fräftigfte fih ver 
wahrt hat gegen die Tendenz, ihr Lehramt zu befchränfen auf 
das Geſchäft des: bloßen Zuctmeifterd oder das eines geiftlichen 
Bolizeidienerd. Dahin zielte nämlich die von Clemens XI. ver- 
worjene Aufftellung der Janjeniften, daß dem der Kirche 
fhuldigen Gehorfam ein Genüge geſchehe mit einer auch nur 
Außerlich ebrerbietigen Aufnahme der kirchlichen Lehrenticheidun- 
gen, dem befannten silentium obsequiosum, Mit der Rolle 
einer bloßen Erzieherin die Kirche abzufpeifen, iſt auch der Lieb- 
lingsgedanke des modernen Liberalismus in allen feinen Fär- 
bungen. Die Tübinger Duartalfhrift drüdt dies befanntlid 
dahin aus: es habe die Kiche gegen die Verirrungen der Phi— 
lojopbie lediglich auftoritativ, nicht auch theoretifch einzufchreiten. 

Geſetzt nun auch, es follte die Kirche auf einer der nad 
dem Princip der „freien Wiſſenſchaft“ organifirten Univerfitä- 
ten die Ermächtigung erlangen zu freier Ausübung desjenigen 
lediglich erziehenden Einflufies auf die afademifche Jugend, wo- 
mit fi zufrieden zu ftellen unferen Katholifen zugemuthet wird 
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— mad wäre dadurch eigentlich erreiht? Won zwei Uebeln 
würde das eine oder das andere unfeblbar eintreten. Es wür- 
den entweder die Ermahnungen der Kirche den Alumnen der 
„freien Wiſſenſchaft“ läftig fallen und blieben fomit fruchtlos; 
ja der Schaden würde damit nur noch größer, die Abneigung 
gegen alles Kirchliche erbielte neue Nahrung. Oper wo ber 
firhlihe Zufprud auf empfänglihen Boden fiele, da wäre die 
faft unabwendbare Folge davon ein gewiffes Mißtrauen gegen 
die Wiſſenſchaft und ihre Vertreter; Die begeifterte Liebe zur 
Wiſſenſchaft, welche eine nothiwendige Bedingung ihres gedeih— 
lichen Betriebes ift, würde auf diefe Weife in den Herzen der 
fatbolifhen Jugend mehr und mehr erfalten, und es läge die 
Gefahr nahe, in dem Univerfitätsftudium nur ein nothwendi— 
ges Uebel zu erbliden, ein läftiged Ding, das für Viele num 
einmal nicht zu umgeben ift, fei e8 im Intereſſe des Fünftigen 
Broderwerbd oder wenigitend einer ftandesgemäßen focialen 
Stellung. Aehnliche Aeußerungen kann man bei guten. Katho— 
lifen nicht felten vernehmen, und die beftebenden Verhältniſſe, 
auf vielen Alniverfitäten wenigſtens, find wirflih darnach an— 
getban, daß fih Niemand darüber wundern darf. 

Aus dem Gefagten gebt hervor, daß unfere katholiſchen 
Antereffen nur durch eine folhe Wiffenfhaft wahrhaft gefördert 
werden fönnen, die im Bunde mit der Kirche fteht. in dau— 
erndes Bündniß zwiſchen Wiffenfhaft und Kirche it aber nur 
möglih auf Grundlage des Principe, weldhes das Programm 
zur Errichtung einer freien Fatholifchen Univerfität Deutſchlands 
zu dem feinigen gemacht bat. Die Wiffenihaft muß in der 
göttlihen Offenbarung ihren Leitftern und den untrüglichen 
Prüfſtein aller ihrer Lehren anerkennen. So lange fie dieß 
nicht will, kann es zwifchen ihr und der Kirche feinen wahren 
Frieden geben. Hier heißt ed: Wer nicht für mich ift, der ift 
mider mich. Der ganze Menſch fol Ehrifto dienftbar werben. 
Deßhalb muß ih überall und in allen Punkten, alfo aud in 
rein wiffenfhaftlihen Bragen, mich ald geborfamen Sohn mei- 
ner Kirche zeigen. Das jällt dem natürlihen Menſchen frei 
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lich ſchwer. Ja, es ift unmöglid ohne Gottes Gnade, die nur 
den Demütbigen zu Theil wird. Aber eben: ohne dieſe De- 
muth des Herzens nügt unjere Wiſſenſchaft der Kirche nichts, 
und wäre. fie im Uebrigen aud noch fo groß. Sell der 
Grundſatz: Wiſſenſchaft iſt Maht, auch für und Katholiken 
ſich bewahrheiten; fo müffen wir die Wiffenfhaft betreiben im 
fatholifhen Sinne und im Geift umferer heiligen. Kirche. Ha— 
ben die feit Ende des vorigen Jahrhunderts bei und Katboli- 
fen zur Mode gewordenen: Verſuche, die Theologie nad prote— 
ftantifcher Schablone auszubilden, die Sache des Katholicismus 
wefentlich gefördert ? Mander Verſuch diefer Art geſchah zwei— 
felsohne in der beften Abſicht. Gleichwohl bat die Kirche fich 
veranlaßt gefehen, ähnliche Dienfte für die Zufunft fich zu ver- 
bitten. . Und hätte Rom durd feinen wiederholten Proteſt die 
verfuchte Allianz mit den pfendoliberalen Zeitiveen nicht un— 
möglid gemacht, was wäre die unvermeidliche Bolge gewefen ? 
Ein geiſtiges Helotentbum des Katholiciömug, eine innere Ab- 
bängigfeit: vonder gerade herrſchenden proteftantiichen Zeitftrö- 
mung. Der: Schwerpunft der Fatbolifhen Entwidelung wäre 
gänzlich verrücdt worden. In allen katholiſchen Fragen hätte 
ſchließlich eine kirchenfeindliche Bureaufratie das maßgebende 
Wort zu fprechen gehabt. Ja, nachgerade würde fogar unfere 
Theologie, wie weiland Die byzantinifche, ihr mot d’ordre aus 
dem Kabinet des Eultuöminifterd empfangen haben, anjtatt von 
dem Mittelpunkt der Kirche aus. Damit wäre aber die Puls— 
ader alles: wahrhaft Fatholifchen Lebens für immer unterbunden 
gewefen und. das Band zerrifien, welches der Kirche ibre Un— 
vergänglichkeit fihert*). Wollen wir ebrlid die Freiheit un« 
ferer Kirche, jo müfjen wir vor Allem innerlih uns frei 


*) Gine Theologie freilich, die den Begriff der Uebernatur fi 
verflüchtigen läßt, gibt damit die Waffe aus der Hand, welche 
allein der Kirche die Macht verleiht, den Kampf gegen die Staats— 
emnipotenz fiegreich zu befteben. Hier zeigt ſich erft in ihrem 

echten Licht die hohe praftijche Wichtigkeit der Im unſerem eriten 
Artllel beiprochenen Streitirage. 
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machen. Wir müflen unfere Wiflenfchaft befreien von dem 
drüdenden Joch des der Kirche feinvlichen Zeitgeiftes. Dann: 
erft wird ed uns gelingen, wirkſam einzugreifen im die geifti« 
gen und focialen Bewegungen der Gegenwart, Nur auf Die 
jem Wege endlich werden wir für unfere beiligften Fatholifchen 
Intereſſen diejenige Bertretung und Berüdfihtigung von Sei— 
ten des Staates erringen, welde zu fordern wir berechtiget und 
verpflichtet find. 

Ein dauernder Friede zwifchen deutſchen Katholifen und Pro- 
teftanten iſt nur möglich unter Vorausſetzung einer ehrlichen 
Parität. Diefe verlangt, daß es jedem Religionstbeil ge— 
ftattet fei, auf allen Gebieten des Lebens und menſchlicher Thätige 
feit fi frei und ungeftört zu bewegen. Dem Katholiken fo gut 
wie dem Proteftanten muß nit allein die wiflenihaftlihe Lauf— 
babn überhaupt offen ſtehen; es müſſen übervieß die beiver- 
feitigen Glaubensgenoſſen in der Lage fi befinden, die Wiſſen— 
fhaft auf die Weife fi) aneignen und betreiben zu fönnen, 
wie ed im Einklang fteht mit den Grundfägen ihrer eigenen 
Confeſſion. Fordert der proteftantifhe Grundſatz der freien 
Forſchung abfolute Lehrfreiheit, d. i. Unabhängigkeit der Wiffen- 
fhaft von jeder übernatürlihen Autorität, fo foll fie ven Pro— 
teftanten unverfürzt zu Theil werden. Wir Katholifen haben 
und davor nicht zu fürdten; nur wolle man und mit dem 
nämlihen Geſchenk verfchonen. Ih meine damit: Wir müſſen 
und dagegen verwahren, daß der protejtantifche Grundſatz der 
Lebrfreiheit, in dem fo eben bezeichneten Sinne des Wortes, 
und aud aufgedrängt werde ald maßgebendes Princip des von 
und Katholifen zu ertbeilenden Unterrichts. Diefer wäre ja 
dann fein fatholifcher mehr. Als Katholifen können wir und 
mit der proteftantifchen Auffaffung der Lehrfreiheit unmöglich 
befreunden, tbatjächlih haben wir und mit derfelben zurechtzu— 
ſetzen. Wir thun dieß mittelft der gerechten Borderung, daß 
der nun einmal recipirte Grundſatz der Lehrfreiheit nicht ein— 
feitig zu Gunften der Proteftanten in Anwendung fomme, 
Nimmt der proteftantiihe Docent für fi die Freiheit in An« 
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ſpruch, nad feiner eigenen Weberzeugung zu lehren was ihm 
gutdänft; fo verlangen auch wir SKatholifen die unverfürzte 
Freiheit, den Univerfitätsunterricht in der Weiſe vorzunehmen, 
wie unfer fatholifher Glaube es fordert. Man verfenne doch nicht 
die gänzlihe Verſchiedenheit des Fatholiihen und des protejtan- 
tifhen Standpunftes! Mit dem nämlihen Recht, womit der 
Proteftant — ganz confequent nah dem Wurzelprincip des 
Proteftantismuds — unumſchränkte Lebrfreiheit verlangt: mit 
dem nämlichen Recht verlangen wir — als ein Poftulat des 
Katholicismus — daß der unfern Jünglingen zu ertbeilende 
Univerfitätsunterriht in völliger 1lebereinftimmung mit der 
göttlihen Offenbarung ſtehe. So lange und das nicht gewähr« 
leiftet wird, fo lange find wir den Proteftanten gegenüber im 
Nachtheil. Es gibt eben eine proteftantifche Lehrfreiheit und 
eine im fatholifhen Sinne. Lehrfreiheit befigen wir in Wahr: 
beit nur dann, wenn diefelbe in dem Einn für und beftebt, 
der vom Standpunft unfered Glaubens aus der einzig bered« 
figte ift, d. i. im katholiſchen. Eonft fommt das Recht der Lehr« 
freiheit ausfchließlih den SProteftanten zu Etatten, und die 
volle Gleichberechtigung der Confeſſionen ift ein bloßer Schein. 
Man gebe alfo den Proteftanten proteftantifche Lehrfreibeit, ven 
Katholiken katholiſche. Das ift ehrliche Parität. Auf diefem 
Weg allein fommen wir zu unferem Recht. 

Eine nad dem entwidelten Grundfag durchgeführte Parität 
würde allerdings unnöthig machen die Errichtung einer neuen 
„durch und durch Fatholifchen“ Univerfität. Hat aber der aufs 
geitellte Paritätsbegriff irgendwie Ausfiht, Gnade zu finden bei 
umfern liberalen Machthabern in Staat und Wiffenihaft? Im 
beiten Fall wird man denſelben ad acta legen ald eine ſcho— 
laſtiſche Guriofität. Da bleibt alfo den Katholifen Deutjch- 
lands, die noch ein Herz baben für die heiligiten Imterefjen 
ihred Glaubens, Fein anderer Ausweg übrig, als in uner« 
fhütterlihem Bertrauen auf Gottes Onadenbeiftand rüjtig 
Hand anzulegen an das große Werf der Gründung einer 
freien Fatholifchen Univerfität. 
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Man kann die von und geforderte Parität des Univer— 
fitätöunterrichted die reale nennen, im Unterfhied von der 
fhleht formalen, womit der nah Alleinherrihait ftrebende 
Rationalidmud die gerechten Klagen der Katholiken zu beſchwich— 
tigen ſucht. Dieje fchledht formale Parität beruht auf dem 
Grundſatz, ed fei den Iuterefien des Katholicismus fhon genug 
geichehen, wenn nur auf den paritätifchen Hochſchulen eine ges 
wife Anzahl folher Profeſſoren lehre, die einen Fatholifchen 
Tauffchein befigen. Dabei hat denn eine Firchenfeindlihe Bu— 
reaufratie, im Bund mit den größtentheild vationaliftiih ger 
finnten Majorisäten unferer heutigen akademiſchen Gorporatios 
nen, vollauf freie Hand, für die mit Katholiken zu bejegenden 
Lehrftühle folhe Männer auszufuhen, die, ungeachtet ihres 
Taufſcheines, durch ihre Antecedentien genügende Bürgichaft 
dafür geben, daß fie entjchloffen find, mit der herrſchenden kir— 
cheufeindlichen Partei durch Did und Dünn zu geben. Und 
den guten Leuten, die ehva durch die Lehren des Derufenen im 
ihrem katholiſchen Bewußtieyn ſich verlegt fühlen Fönnten, wird 
. von vornherein der Mund zugeftopf. Der Taufichein des 
Mannes ift ja gut Fatholiih. Ob er auch katholiſch lehre, 
darnad hat Niemand ein Neht zu fragen. Zu Gunſten die— 
fer Theorie, dieſes fortgefchrittenen Paritätsbegriffes, können 
die Gegner unferer Kirche fi berufen auf das Zeugniß Des 
Dogmatiferd der Quartalſchrift. Der will uns ja beweifen, 
daß mit Ausnahme der Theologie alle übrigen Wiſſenſchaften 
fih auszubilden haben unabhängig von der göttlichen Dffen- 
barung. Demnad dürfen die Katholiken fi nicht mehr darüber 
beflagen, daß ein Profefior der Geſchichte oder des Naturrechts 
fi) eben nicht viel um das Dogma fümmert, daß die Studi» 
renden bei ihm Dinge hören, wodurch fie irre werden müfjen 
an ihrem guten Fatholifchen Glauben. Dieß liegt in der Nas 
tur der Sache. Die Wiſſenſchaft muß frei feyn. 

Bei diefer Parität find wir verratben und verfauft. Ka— 
tholifen, hält man und entgegen, vorausgejegt daß fie willen- 
ſchaftlich gleich tüchtig find, Fönnen zu einem akademiſchen Lehr- 
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ſtuhl fo gut gelangen, wie proteftantifche Gelehrte. Diefer 
Cap fagt nichts, fo lange nit der Einn der Bezeichnung 
„Katholifen“ ſchärfer beftimmt wird. ind damit nur fatho- 
liſch Getaufte gemeint? oder folhe Männer, die auch in ihrer 
Wiffenihaft als Katholiken fh bewähren? Nur mit Katboli« 
fen in dem legteren Eiun ded Wortes ift der Parität gedient. 
Nicht die katholiſche und die proteftantifhe Abftammung, fon- 
dern der fatholifhe und der proteftantiihe Standpunkt, follen 
auf paritätiihen Hochſchulen gleih vertreten jeyn. Dagegen 
läßt fi vermünftigerweie nichts einwenden. Wie fann und 
muß num aber der beiderfeitige confeflionelle Etandpunft in 
dem Umniverfitätsunterricht feine Vertretung finden? Hierüber 
bat Niemand anderd ein competentes Urtbeil, als die betref- 
fende Gonjeflion ſelbſt, um deren Vertretung es fih handelt. 
Cie allein iſt im Stande, ihr eigenes Intereffe richtig zu wür— 
digen. Die wird Jedem einleuchten, der aud nur oberfläch— 
(ih befannt ift mit der tief eingreifenden Verſchiedenheit des 
fatbolifhen und des protejtantifhen Standpunftes. Den Ans 
forderungen des legtern mag ein Genüge geſchehen, wenn bei 
dem wiſſenſchaftlichen Unterriht auch nur Die proteftantiiche 
Subjeftivität zur Geltung fommt. Dagegen erbeiiht das In— 
tereffe des Katholicidmus eine Vertretung nicht nur der katho— 
liſchen Subjeftivität, ſondern des fatholifchen Dogma. Ge— 
mäß dem jüngiten päpftlihen Erlaß foll nicht allein der Phi— 
loſoph (die Subjektivität ded Docenten), fondern auch die Phi— 
(ofopbie (feine Lehre) katholiſch ſeyn. Dieß wird fie durd ihre 
Uebereinftimmung mit der göttlichen Offenbarung, beziehungs— 
weile dem fatholiihen Dogma. Vertreten ift daber das Ju— 
terefie des Katholicismus, und damit der Grundſatz der Rarität 
verwirklicht, nur durch einen ſolchen Univerfitätäunterricht, der 
fih die völlige Harmonie mit der göttlihen Offenbarung zum 
unverbrüchlichen Geſetze macht. Dieß ift der leitende Gedanke 
des Programms zur Gründung einer katholiſchen Univerſität 
Deutſchlands. Nur ein dem nämlichen Princip gemäß betrie— 
bener wiſſenſchaftlicher Unterricht entſpricht dem Geiſt unferer 
Lil 4 
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Kiche. Das in unferem erften Artifel beſprochene apoftolifche 
Schreiben läßt hierüber nicht mehr den mindeften Zweifel zurüd. 

Man hat viel gefprodhen von den unüberwindliden äuße— 
ven Schwierigkeiten, welche der Errichtung einer freien katholi— 
ſchen Univerfität Deutſchlands fich entgegenftellen würden. Zum 
Ueberfluß werden wir verwiejen auf den folgenden Machtſpruch 
eines befannten proteftantischen Theologen: „Ju einem Lande, 
deffen Macht und Gedeiben dadurch bedingt iſt, daß Katholiken 
und Proteftanten friedlih neben einander leben, würde vie 
Staatögewalt durch dad Zugeftändniß einer folhen Univerfität, 
auch wenn die Mittel dazu aufgebraht würden, einen Hochver- 
vath begeben“ *). Das ift jedoch fo ernſthaft nicht gemeint; Wir 
brauchen und dadurd nicht einfhüchtern zu Iaffen. Herr Hafe 
liebt nun einmal draftiihe Wendungen. Indeſſen glauben wir 
in Obigem gerade gezeigt zu haben, daß die Gründung einer 
fatholifhen Univerſität den confeffionellen Frieden in Deutſch— 
land nur befeftigen Fönnte. Der Friede zwiſchen Katbolifen 
und Proteftanten wird um fo feiter feyn, je ehrlicher die Pa— 
ritätz; diefe aber, in dem allein wahren Einn ded Wortes, ift 
fo lange verlegt, ald wir nicht dasjenige haben, was wir dur 
Errichtung einer neuen Univerfität zu erlangen fuchen — die 
Möglichkeit einer wahrhaft katholiſchen Univerfitätsbildung für 
alle Katholifen Deutfcdlande. Man gebe und das Nämliche 
auf anderem Wege, und wir brauden nicht mehr vie freie 
Univerfität. Wir wollen fie gerne entbehren, falls unfere alten 
Fatholijchen Univerfitäten ihre urfprünglidhe Beftimmung wie= 
derum jurüderhalten, und wenn auf den paritätifchen Hochſchu— 
len unfer katholiſcher Etandpunft (nicht allein die katholiſche 
Eubjeftivität) die nämliche Vertretung findet, wie der prote= 
ſtantiſche. 

Es gefällt nun einmal Herrn Haſe, der katholiſchen Kirche 
Deutſchlands hie und da einen wohlgemeinten Rath zu geben. 


*) Hafe, Handbuch der proteftantijchen Polemif gegen die römljche 
katholiſche Kirche. Leipzig 1862. S. 620 
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Wir danken für die gute Abficht fund wolle feine Bemerkun— 
gen uns zu Nugen ziehen. Eo klagt er unter Anderm: „Die 
Univerfität mit ihrer Breiheit und allgemeinen Bildung, einft 
das Schooßkind der mittelafterlihen Kirche, ift bei dem moder— 
nen Katholicismus nicht beliebt” (S. 619). Nun gerade den 
Grund zu folder Klage wollen wir Herrn Hafe beuehmen. Die 
Univerfität mit ihrer Freiheit und allgemeinen Bildung foll wieder 
der Liebling des Katholicidmus, das Schooßkind der Kirche 
werden. Dabin geht unſer eiftigites Streben! 


IM. 


Strauß über Neimarus. 


Hermann Samuel Reimarus und feine Schußfchrift für die vers 
nünftigen Verehrer Gottes. Ben David Friedrich Strauß. 
Leipzig, Brodhaus. 1862. 


Wir haben lange Anftand genommen, und obige Schrift zur 
Befprechung zurecht zu legen; denn fie gehört einer längft einge— 
fargten Zeit an, und läßt man Särge öffnen, zumal wenn bie 
Leichen noch in der Fäulniß begriffen find, fo ift der Anblic ein 
Anblick des Schredens, der Geruch ein Ekel- und Tode Eringenber, 
will man lange in einer folchen Athmofphäre weilen, Anders iſt 
es bei Herrn David Strauß, ver fich feit 30 Jahren in diefem 
Quftkreife bewegt, deffen Name zuerft durch fein „Leben Jeſu“, 
durch welches er den Heiland und Erlöfer der Welt in den Herzen 
der Ehriften tödten wollte, indem er ihn in den Mythenkreis ver- 
wied — befannt ward; deſſen bedeutendſtes Buch nach dem „Leben 
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Jeſu“ das Leben ded bekannten Ritterd Ulrich von Hutten ift, (den 
man der deutfchen Jugend fo oft ald Muſter und Vorbild aufs 
dringen möchte, von dem es freilich beifer wäre, er gebörte in die 
Meihe der Mythen) — und der nun abermals nach faſt 30 Jahren 
erfcheint, um den alten verfaulten Hermann Samuel Reimarus 
fagen zu laffen, was ibm, David, auf dem Herzen liegt, und im 
unfeliger Verblendung zu erzielen, wofür er ja lange gearbeitet: 
allen pojitiven chriftlichen Glauben aus dem Herzen der Menſchen 
zu entfernen, und fo eim großes Leichenfeld zu fchaffen, wo die 
Naben ihr Aas finden können. 


63 liegt in foldem Unternehmen freilich etwad ungemein 
Lächerliched. Die Sonne fcheint fort! Chriſtus der Sohn ded le— 
bendigen Gottes, figend zur Rechten ded allmächtigen Vaters, von 
dannen er fonımen wird zu richten die Vebendigen und die Todten, 
lebt fort — und Herr Strauß mag am beten wiffen, daß fein 
Merk, welches zwar Taufende verdorben baben mag, immerhin nur 
dem Bellen des Hundes glich, den der Schein des Mondes erbodt ! 
Es liegt darin aber audy wieder etwas ungemein Trauriges, bes 
denft man, daß reiche Begabung dennoch fo verblendet ſeyn fann, 
das Chriftenthum in feinen Wurzeln angreifen zu wollen, durch 
das allein noch die civiliiirte Welt beſtehen fann, und mit deffen 
Entwurzlung der legte Tag beranfonımen müßte! 


Sehen wir, was nun Herr Strauß, der den Verfaſſer der 
„Wolfenbüttel’fchen Fragmente“ ald einen Gegenftand feiner beſon— 
deren Liebe und Verehrung erklärt, der Welt Neues gibt, oder 
geben wollte! „Ich wollte”, fchreibt er, „den Zeitgenoffen anfchaus 
lich machen, wer der Mann (Reimarus) gewefen, wie er gedacht, 
was er erſtrebt bat. Ich mollte den Hochmuth der Theologen 
dämpfen, die ibm mit dem Ginmwurfe, daß das Alles längft wider- 
legt fei, das Wort abzufchneiden Luft haben möchten. Ich wollte 
dem Anftoß vorbeugen, den bei redlichen Laien die Härte feiner 
Urtheile über heilig gehaltene Perſonen und Sachen erregen könnte. 
Beides fuche ich einfach dadurch zu leiſten, daß ich den Ausblick 
auf den heutigen Stand der biblifchen Kritif eröffnete, auf welchem 
das Schroffe und Ginfeitige der Reimarus'ſchen Anfichten fich 
ebenfo von felbft gemildert und ergänzt, wie der Kern derfelben fich 
ald unverlierbare Wahrheit erprobt hat.” Diefer heutige Stand 
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ber biblifhen Kritik it aber im Grunde nichts Anderes, als die 
Reproduktion der Ingredienzien, aus denen das Straußifche Leben 
Jeſu zufammengefegt iſt. 


Sein Produft ſelbſt beginnt Strauß mit einer Charakteriſtik des 
achtzehnten Jahrhunderts, und zwar mit den Worten: „Nächft dem 
Reformationsjabrhundert hat feines der Jahrhunderte feit der Völ— 
ferwanderung für den Bortfchritt der Menfchheit mehr gethan, als 
dad achtzehnte. Nach dem Stillftand und Ruͤckfall des fiebzehnten 
nahm ed die Aufgaben des fechzebnten in umfaffenderem Sinne 
wieder auf und führte fie der Löfung fo nahe, als dieß im dem 
verfchlungenen Gang der Gefchichte, die niemals rein abrechnet, 
möglich if. Die Neformation wurde zur Aufklärung: an die 
Stelle ded Glaubens traten Denfen und Gewiffen ; aus Chriften 
follten Menſchen, aus Unterthanen Bürger werden!” Wir haben 
nicht leicht eine größere Blaspbemie auf das Chriſtenthum und 
feine beglüdenden Segnungen gelefen, ald in diefen wenigen Wors 
ten enthalten ift. Ja leider wurde die Neformation Luthers in 
einer Weife von ihren Adepten behandelt, daß das Pofitive, das 
verbum divinum, welches Luther nie.und unter feiner Bedingung 
preiögeben wollte, bis in's Unfenntliche verdreht, entftellt und durch 
Menſchenwort binweggemafchen murde, Nun war die Tafel des 
göttlichen Worted blank und geklärt! Das war die Klärung, die 
Aufklärung in ihren firtlichen und politifchen Folgen, an denen 
fort und fort die Völker fränfeln. An die Stelle des Glaubens 
trat „Denten und Gewiffen“! Wir haben nicht anderd gewußt, als 
daß der Glaube und dad Gewiſſen untrennbare Faktoren feien. 
Ja Glaube ohne Gerwiffen wäre ein Umding. Nach Herrn Strauß 
hätte aljo den Gläubigen dad Gewiffen bis zum achtzehnten Jahr— 
bundert gefehlt. Laßt fich etwas Unwürdigeres fagen? „Aus Ehriften 
foltten Menfchen werden !" Wir wiffen nicht, welche verkehrten Ber 
griffe in Herrn Straußens Kopf herum fchmwirren über dad, mas 
ehrliche Leute „Ehriften“ zu nennen pflegen. Logiſch ift die Folge we— 
nigjtens bei ihm nicht. Denn bei anderen Leuten, denen der liebe Gott 
geiunden Menfchenverftand gab, kommt in erfter Reihe der Menſch, und 
diefer Menſch, veredelt durch die befeligende Kraft ded Chriſtenthums, 
wird erft Ebrift und hiedurch ein edlerer Menfh. Herr Strauß 
fpricht feiner Argumentation nad dem Chriften die Würde des 
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Menfhen ab. Das Läftern ſteht ihm gut. „Aus Untertbanen 
follten Bürger werden!" Das einzige Wort Eitoyen — erinnernd 
an die Zeit der tiefften menfchlichen Verfunfenheit und Grauſamkeit, 
des Königmordes, der Abſetzung Gottes und wie die hirnverbrannten 
Produfte alle heißen mögen — klaͤrt auf, was in Straußens 
‚Seele ruhen mag, der aber gänzlich üßerfehen will, daf der beſte 
Untertban auch immer zugleich der hefte Bürger if. Das mar 
der „Civis Romanus“, der es fich zur Ehre rechnete auch römifcer 
Unterthan zu ſeyn. Der Biograph Huttens fährt S. 3 fort: 
„Es gilt immer noch entfchiedener an dad Jahrhundert der Auf: 
Märung und Humanität, der Volfd- und Menfcenrechte anzufnüs 
pfen, noch offener anzuerkennen, daß jeder Fortſchritt über daffelbe 
binaus durch Aneignung feiner Grgebniffe, durch Weitergehen auf 
feinem Wege, nicht durch Umkehr von demfelben bedingt ift.“ Gr 
predigt und alfo, wenn er logiſch denkt, Anflug an die Revolu— 
tion, die nur möglic; ward, weil man das Evangelium mit Ges 
walt aus dem Volke zu reifen gefucht hatte. Hier feben wir dems 
nach folgerichtig die Strauß'fchen Tendenzen. Reißet Ehriftus aus 
dem Herzen der Menfchen, reifet nieder feine Tempel und holt an 
deren Statt den Triumphwagen der Vernunftgöttin hervor — und 
die Volfd- und Menfchenrechte A la Straufi werden mieder im 
Ölanze ftrahlen! Der Geift wahrer bürgerlichen Ordnung aber wird 
trauern, weil entfleidet von der Liebe des Chriflentbums. 


Strauß laͤßt eine kurze Biographie des Meimarus folgen, 
Reimarus, am 22. Dec. 1694 in Hamburg geb., der Schwieger- 
fohn des Volyhiſtors Fabricius, war allerding® ein geiſtreichet 
Mann, ein Denker. Aber Geift und Verftand fchügen nicht vor 
Irrwegen, wenn nicht die Leuchte des Chriſtenthums vorbergebt. 
Diefe fehlte dem Meimarus, dem offenbar Spinoza, Bayle, Toland 
und Collins feine Evangeliften waren Srivolitäten und abermals 
Brivolitäten find es, in denen ſich Reimarus, dem die großartige 
Ueberficht des göttlichen Offenbarungswerfed abging, bewegt, indem 
er Alles, was niedrig menfcylich, oder nach chriftlicher Anfchauung 
im alten Bunde fcandalö® war, gleichfam in einen Brennpunft 
concentrirte, wovon nun der Verehrer und Liebhaber des Neimarus 
noch die ftärfften und concentrirteften Grtrafte mit eigener Zuthat 
bietet, und hierdurch mit hämifcher Schadenfreude ein wahres Bajls 
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liöfenei legt. Strauß meist aber fchlieflih feinem Nole eine 
traurige Stelle au, wenn er fihreibt: „in der Schugfchrift von 
Neimarud bat das achtzehnte Jahrhundert durch einen feiner wa— 
derften und würdigſten Vertreter an Bibel und Ehriftentbum 
vollzogen, was feines Amtes war.“ a, tem Moloch bat 
man geopfert, und Strauß treibt die Opfer für felben durch feine 
Schriften zufammen, Wer diefen verfällt gebört jenem, und das 
göttliche Wort: nec pollues nomen Dei tui“ (Levit. XVII. 21) 
bleibt leider unbeachtet. Mit einem Worte: „Alle pofitiven Mes 
ligionen ohne Ausnahme find Werke des Betrugs!“ — das ſchwebt 
dem Huttenritter vor Augen. Solches Gift verbreiter der Mann, 
diefer Verehrer und Anbeter des achtzehnten Jahrhunderts, ja höchſt 
einfeitiger Verehrer defjelben, von dem man fagen fann: „Gr bat 
das Böfe nur, dad Gute nicht behalten.” Aufrichtig gefprochen, 
wir möchten nicht um Millionen und eines Straufiihen Ruhmes 
erfreuen, der in der fanatifchen Thätigfeit eines langen Lebens bes 
fteht, dad Kreuz Ehrifti von der Welt zu vertilgen. Möge er ich 
deffen freuen, wir finden unfern Troft nach wie vor in dem: O 
crux ave! Spes unica!l und leben der gelajjenem Ueberzeugung, 
daß alle die Reimarud-Straußifchen Gebilde längft vergeffen, längft 
begraben und verfault feyn werden, indeffen noch immer von dem 
größten Theil der Welt auf die Frage: Quem dieunt esse filium 
hominis? die Antwort gegeben werden wird: Tu es Christus 
fillus Dei vivil 


IV. 


Das nenefte Berwürfniß der Liberalen über die 
fociale Frage. 


(Drittes Stüd der Abhandlung: „Wo fiehen wir?*) 


Sonderbar, gerade feit dem Monat März des laufenden 
Jahres, wo die Phyſiognomie Europa’d mehr ald je das 
Nahen der großen Veränderung ausdrüdte, iſt in Deutjchland 
auch die fociale Frage aud ihrer Stagnation aufgerüttelt 
worden. Während Niemand zu fügen weiß, was demnächſt 
politiih aus und und Europa werden fol, widerballt in allen 
deutfchen Gauen eine gellende Stimme, welche auch nod die 
foriale Erneuerung einer legten Weltperiode anrujt, und Tau— 
fende beeilen fih, das große Problem in einer Weije zu for— 
muliren, wie fie zwar für den liberalen Deconomismus Franf- 
reichs und Englands ein altbefannter Schreden, aber für Deutſch— 
land immerbin neu ift. 

Ueber diefe Wendung ift unfere Fortſchrittspartei außer fich 
gerathen. Sie glaubte nämlih in allem Ernſt, die fociale Frage 
dur den Magnetismus von Mandeiter eingefchläfert zu ha— 
ben; Bafjermannifhe Geſtalten gebe es nicht mehr, und die 
Elemente des rothen Gefpenfts von ehedem gingen jet gehor— 
fam an der legalen Leine umfchuldiger Affociationd - Statuten 
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und wohlberechneter Arheiter-Bildungsvereine. Ihre vermeint- 
lihe Zaubergewalt über die fociale Menagerie war der höchſte 
Triumph der Partei; „die Demofratie allein habe die große 
fociale Frage auf gefundem Boden behandelt, auf dem Boden 
der: Gelbfthülfe* + for pochte Schulze⸗Delitzſch, die höchſte Autos 
rität der fortichrättlichen Socialpolitif, in der Berliner Kammer. 
Aber ſiehe da, wie der Dieb in der Naht ſchlich plötzlich 
einer daher, und mie Feuerlärm ließ er durch ganz Deutfchland 
die ſchneidenden Säge erſchallen: feinesiwegs; wenn dieſe viels 
gepriejenen: Anftalten der Selbfthülfe eine ausreichende Banacee 
aller ſocialen Schäden feyn follten, fo feien fie Lug und Trug, 
nur erfonnen, um die Arbeiter zu fremdartigen Parteizwecken 
zu. mißbrauden. Auch die ganze Wirtbihaftstehre diefer Partei 
fei an ſich ſchon Lug und Trug, wodurch man fich erfreche, ein 
ungerechtes Syitem der Austentung von Seite des großen Ca— 
pitald gegen die Arbeit „wiſſenſchaftlich“ begründen zu wollen. 
Die ganze Staatslehre der liberalen Partei endlih, die ſich 
fälſchlich des Namens „Demofratie*“ anmafe, fei Lug umd 
Trug, nur erdacht, um die verdeckten Privilegien und die Selbit- 
fucht eines einzelnen Standes, der Bourgeoifie, zum Schaden 
der Maſſen aufrecht zu halten. 

Hunderr Bidmarf haben der ihres Sieges bereits fichern 
Partei nicht ſo viel geſchadet, wie dieſes demokratiſche Signale: 
ment. Gerade ider jetzt fo arg zugerichtete Hebel des liberalen 
Deconomidmus> hatte der Partei ald Hauptförderungsmittel ges 
dient Nah oben war ihr Triumpb in focialer Beziehung bes 
reitd fo viel mie vollftändig, und wie die Mauern Jericho's 
begannen vor dem Schall ihrer „Breihandeld“-Trompeten alle 
Refte. der alten Geſellſchaftsordnung zufammenzujtürzen. Ju 
der That harte die Bourgeoifte auch in Deutihland an der 
Hand ver Fortfehrittspartei ihren focialen Thron beftiegen ; 
aber faum daß fie faß, fo erhob fih wie vom Himmel fallend 
die Stimme des Aufruhrs gegen fie, nicht etwa von Seite der 
Regierungen, Reaktionäre und Junfer, fondern von unten im 
Namen des arbeitenden Volkes. Der „vierte Stand“ ward 
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aufgerufen gegen die Ufurpation des „dritten Standes“, und 
belle Haufen folgen dem Ruf. 

Es war Dr, Ferdinand Laffalle, der das that, ein 
Privatgelehrter in Berlin und wirklich merfwürdiger Mann. 
Wo fein Name auftritt, wirft er wie Scheidewaſſer, und überall 
beftet fi) mehr oder weniger dunfler Scandal an feine Ferſen. 
Als Rublicift bewährt er bei großer Belefenbeit ein durchreißendes 
Talent der Kritif*). Sein Ruhm ift die „freie Wiffenfchaft“ ; 
auf wilenfchaftlihem Wege bat er die zwieſchlächtige Forts 
fhrittspartei moraliſch todt gemacht, und auf wiſſenſchaftlichem 
Wege bat er nun in der ſocialen Frage die reine Demofratie 
bergeftellt. Sein „Arbeiterprogramm”“ biendet in der That 
durch die umverwüftlibe Sicherheit der revolutionären Logif. 
Auf feine ihr Geſetz in ſich felbit tragende Wiſſenſchaft berief 
er fih au vor Gericht, als er wegen der genannten Echrift 
angeflagt wurde. „Niemals,“ fagte er, „babe er eine Zeile 
geichrieben, die ftrenger wiſſenſchaftlich gedacht wäre, als biefe 
Produktion, ihr Inhalt fei nichts anderes, ald eine auf 44 
. Eeiten zufammengedrängte Philoſophie der Geſchichte.“ Wirk: 
lih faun man nicht leicht etwas frei⸗wiſſenſchaftlicher Gedachtes 
leſen al® diefe paar Bogen, und nachdem in der preußiichen 
Verfaſſung gefchrieben fteht: „die Wiſſenſchaft und ihre Lehre 
ift frei“, fo war Hr. Laffalle in feinem liberalen Recht, wenn 
er fragte: wie man feine Wiſſenſchaft denn dod dem Strafe 
gefeß unterwerfen wolle? Höchſtens könnte ein afademifches 

*) Noch vor Kurzem hat fich Laffalle durch die zermalmende Kritif 
befannt gemacht, weiche er der „deutichen Literaturgefchichte* bes 

Hrn. Julian Schmidt angeteihen ließ Unter dem immenjen Bei— 

fall der liberaten Welt hatte dieſes Werf vier Auflagen erlebt, ehe 

Hr. Laffalle dahinter fam und die unglaubliche Ignoranz; und 

Arroganz des Verfaſſers, einer literarichen Gelebritäit des Gotha: 

ismus vom erfien Rang, aufdedte — eine Ignoranz die fo weit 

gebt. daß er, der große Literatur: Hifterifer, 3. B. das unter dem 

Namen des „Schwabenipiegels* weltberühmte Rechtsbuch des 

deutjchen Mittelalters in allem Ernfl für eine Sammlung mittels 

alterliher — Dichtungen hält. 
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Schwurgericht darüber gehört werben, ob die Produktion eine 
ftreng wiflenichaftliche fei, oder nicht; fei fie aber das, fo babe 
auch fein Berliner Griminalgeridht mehr über „Mifbraudy“ oder 
nicht zu jprechen *). 

Offenbar bat er da eine für die liberale Partei ſehr be— 
denflihe Inſtanz angerufen. Auch fie hat feinen andern Rechts— 
titel als die angeblich ihr Geſetz in ſich felbft tragende Wiflen- 
ſchaft; „die Wiſſenſchaft und das Pürgerthbum*, d. i. die im 
Sinne der Bourgeoifie gelehrte Wiffenihaft, ift ihre böchite 
Autorität. Hr. Lafjalle aber fagt, das fei ganz falih, „die 
Wiſſenſchaft und die Arbeiter” müffe es vielmehr beißen. „Zwei 
Dinge allein find groß geblieben in dem allgemeinen Verfall, 
in der fchleichenden Auszehrung der Eelbftfucht, welche alle Adern 
des europälfhen Lebens durchdrungen bat: die Wifjenfchaft und 
das Volf, die Wiftenihaft und die Arbeiter“. Eeben 
wir nun, wie er diefen Sag näher begründet, fo wird fi 
alöbald zeigen, wer wiſſenſchaftlicher zu Werfe gebt, die liberale 
Partei oder Hr. Lufjalle. 

Die liberale Partei fteht auf dem Boden der Revolution 
von 1789, deren Grundfäge die Alleinherrſchaft des „Bürger— 
tbums” angebabnt haben; eine andere Revolution will fie durch— 
aus nicht mehr dulden. Laffalle hingegen erfennt zwar die Re— 
volution von 1789 vollitändig an, er belobt fie als ein großes 
Verdienft und als die jeinerzeit ganz richtige Allianz der Wiſ— 
jenfhaft mit dem Bürgerthum ; aber er fagt, damit fei ed noch 


*) In feiner NMuseinanteriegung über die Freiheit der Wiſſenſchaſt 
beruft ſich Laſſalle auf die alte Pariſer Univerfität zum Beweis, 
wie jchr das „in vielen Stüden mit hohem Unrecht“ verſchrleene 
Mitteialter das Recht ver Wifienichaft geachtet habe. Er macht 
aber dabei die fehr gute Bemerkung: „freilich hatte die Wiſſen— 
haft im Mittelalter, wie Alles im Mittelalter, nur eine corpos 
rative Eriftenz.* — Bol. überhaupt bie Schrift: „Die Wiffen- 
ihaft und die Arbeiter. Eine Bertheidigungsrere vor dem Berliner 
Griminalgericht gegen die Anklage, bie befiglofen Klaſſen zum Haß 

und zur Verachtung gegen tie Befigenven öffentlich angereizt zu 
haben, von Ferdinand Laſſalle.“ Zürich, Meyer 1863. 
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nicht aus, ed feien noch andere Leute da, und erft feit dem 
Februar 1848 fei die zur glüdlichen Wirklichkeit einer neuen 
Geihichtöperiode führende Revolution vorhanden. Der Proceß 
fei damals bloß ftille geftanden, weil das Volk zu jemer Zeit 
ausfchließlih in der Hand eined Karbe, eined Lindenmüller 
„und ähnlicher gedanfenlofen Agitatoren, Männer ohne Wiffen, 
ohne Bildung, ohne Einfiht”, weil mit Einem Wort die Al 
kianz der Wiffenihaft und der Arbeiter noch nicht vollzogen ge- 
weſen ſei. Dad müſſe jegt anders werden. Die Bereini- 
gung der Wifjenihajt und der Arbeiter allein fünne den Schooß 
europäiſcher Zuftände mit neuem Leben befrucdhten. Die Allianz 
diejer beiden entgegengefesten Role der Gejellichaft werde alle 
Eulturbinderniffe in ihren ebernen Armen erbrüden; ihr babe 
er, Laſſalle, ſein Leben zu weihen befchlofien. „Die Herrſchaft 
ded vierten Standes über den Etaat muß,“ wie er im Pro— 
gramm ausſpricht, „eine Blüthe der GSittlichfeit, der Eultur 
und Wiflenfchaft herbeiführen, wie fie in der Geſchichte noch 
nicht dageweſen.“ 

Diefe mächtige Potenz nun darf die liberale Partei um 
ihrer ſelbſt willen gar nicht anerfennen, fie muß dem vierten 
Stand fhon feinen Namen verweigern ; denn nah ihr jchließt 
die Herrſchaft des dritten Standes, welcher Laffalle mit ſchla— 
genden Gründen nahweist, daß fie nur ein letztes Stadium 
unterdrüdender Eeltftfuht und Privilegien-Wirtbichaft ſei — 
fie fchließt nad der liberalen Anſchauung die Weltgeichichte. 
Wer denft da wiffenfchaftliher, und hat Laſſalle Unrecht, wenn 
er den auf dem Standpunft von 1789 unbeweglih Verharren— 
den zuruft: fie feien ein neuer. verrotteter Conſervatismus, 
„nur in ihrer eigenen inbildung revolutionäre Männer und 
Richtungen ?" Das Kriterium zwifchen der liberalen ‘Partei 
(oder der Bourgeoifie) und der wahren Demofratie wird fünfe 
tig in der Frage liegen : „Anerfennft du einen vierten 
Stand, oder bloß den dritten und deſſen Alleinberechtigung 
bi8 an's Ende der Welt?” Auf welhe Eeite die unparteiifche 
Wiſſenſchaft treten muß, iſt nicht zweifelhaft. 
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Ein folder Mann mußte kommen, um den unerträglichen 
Hohmuth des Liberalismus an feine Sterblichfeit zu erinnern, 
Es mußte ein Mann jeyn, der erftend feinen andern Rechts— 
titel- kennt, als die berühmte freie Wiflenjchaft; der zweitens 
von vornherein auf dem Boden der liberalen Negutionen-fteht, 
nur daß er ed eben beim Negiren nicht bewenven lafjen will. 
Bon innen heraus mußte vie Auflöfung des Liberaliömus bes 
ginnen, von außen fonnte man ibm nichts mehr anbaben. Er 
konnte bereits lachend über alle Einwendungen himvegicreiten, 
welhe von den Vertretern der alten Gejellfhaftsordnung aus 
dem Gefihtspunft der Moral, des Rechts und der tbatjächlichen 
Folgen erhoben wurden. Aber Hr. Lafjalle ftebt felbit auf 
dem vom Liberalismus abgeräumten Boden. Gr ſpricht dem 
Leipziger Comite fein fehmerzlihes Grftaunen aus, daß die 
Arbeiterr Vereine bei ihrem fünftigen Congreß fih noch mit 
Debatten über Freizügigfeit und Gewerbefreibeit abgeben woll— 
ten. „Alle dieſe Debatten hätten mindeftend den Einen Feh— 
ler, um mehr ald fünfzig Jahre zu fpät zu Fommen; Frei— 
zügigfeit und Gewerbefreiheit find Dinge, welche man in einem 
gefeßgebenden Körper ftumm und lautlos decretirt, aber nicht 
mehr debattirt.“ Hr. Lafjalle jest fomit die liberale Abräus 
mung voraus; dagegen aber daß der liberale Deconomismus 
im Interefje der Bourgeoifie auf dem rafirten Boden es ſich 
bequem made — dagegen erhebt ſich Lafjalle mit der dämo— 
niihen Wucht feiner Logif. Der Liberalismus will weiter 
nichts mehr, Lafjalle will eine neue Gefellihaftsordnung im 
Intereſſe der Arbeiter und den Eturz der Bourgeoifie! 

Welche Stellung wir zu dem großen Streite haben, ift 
leicht gefagt. Wir haben mit der Mancefter Echule oder dem 
liberalen. Deconomismus, wie fi der Liberalismus in feiner 
Anwendung auf die wirtbihaftlihen Fragen am füglichften be: 
zeichnen läßt, ebenfowenig gemein wie mit Hrn. Lafjalle, und 
umgefehrt. Beide ruhen auf einer durchaus verendlicdhten, mas 
terialiftiihen Weltanfhauung ; der liberale Oeconomismus fucht 
dieß fi und Anderen infoweit zu verbergen, ald er Religion 
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und Moral zur Bändigung der Arbeiter für nöthig hält; 
Lafjalle hingegen ſagt's gerade heraus. ine neue Gefell- 
ſchafts ordnung auf Grund feiner Wiſſenſchaft erbaut, wäre der 
vollendete Antichriſt. Aber dieſe Wiffenfhaft ift nur die rich— 
tige Conſequenz der liberalen Wiflenihaft, er nimmt diefelbe 
bei ihren eigenen Worten, er jchlägt fie mit ihren eigenen 
Waffen ; jeder feiner She gegen den liberalen Deconomismus 
ift von defien Standpunft aus unzweifelhaft wahr, und Hr. 
Laſſalle ift als verbienter Rächer gegen die Eelbitfucht und die 
Täufhungen der Schule auferftanden. 

Für unfere „Bortfchrittspartei”, in deren Gewand 
fi) die deutfhe Bourgeoifie vermummt hat, iſt das Unglüd 
doppelt. Denn fie ift ein zwoiefchlächtiges Ding, fowohl liberal 
als demofratifh, und in beiden Eigenfchaften greift das Aufs 
treten Laſſalle's ihre Baſis an; darum gebärdet fie fih auch 
wie befeffen gegen ihn. Der Liberalidmus an fih hat Feine 
politifhe Kraft mehr, fie ift ibm von der Demofratie wegge— 
nommen worden; feine ganze Macht zieht er heutzutage wie 
der Riefe Antäus aus der Muttererde des liberalen Oecono— 
mismus; wird ihm diefe Bafis entzogen, fo ift ed mit der 
Herrfchaft des Liberalismus zu Ende. Allein auf dem focialen 
Boden fann und muß er vernichtet werden, und biezu bat 
Laſſalle den richtigen Weg gezeigt. Schon bat ein großer Theil 
der Arbeitervereine ihr Mißtrauen gegen die ſociale Führung 
und Vormundfhaft der Fortſchrittspartei erklärt ; fie haben fich 
emancipirt und eigend einen „Allgemeinen deutfchen Arbeiters 
Verein” gegründet unter dem Präſidium Laſſalle's, und der 
neue Präfivent bat in feiner Antrittörede zu Leipzig öffentlich 
verfündet : er gebe der liberalen Preſſe noch eine Frift von vier 
Wochen, um ihre ſchlechte und verläumbderifche Haltung zu än« 
dern; thue fie dieß nicht, fo werde der Arbeiterverein fih zu 
entjchiedenen Feinden der liberalen Preſſe und ver liberalen 
Partei erklären. Alfo ein fürmlicher Auszug aus Aegypten ! 

Hört aber der liberale Deconomidmus auf, ein gutes Ge— 
ſchaͤft jür die Fortſchrittspartei zu ſeyn, fo ergeht es diefer Partei 
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in ihrer andern Eigenſchaft, foferne fie ſich nämlich als die mo— 
derne Demofratie präfentirt, noch viel fchlimme. Wenn fie 
der focialen Führung der Maffen entfegt ift, dann verliert fie 
ſchon deßhalb das Recht, eine Demokratie feyn zu wollen. Hr. 
Lafjalle bat ihr aber jchlagend nachgewieſen, daß fie überhaupt 
nichts Anderes fei, ald die masfirte Bourgeoifie, welche unter 
demokratiſchem Vorgeben die Arbeiter bloß als Nefruten zu 
ihren egoiſtiſchen Zweden mißbrauchen wolle. Es it lächerlich, 
wenn Schulze-Deligfh ih ferner no einen „Demofraten” zu 
nennen wagt. Bis jegt war allerdings, mamentlid in der 
preußiihen Kammer, die Demofratie in der Fortichrittspartei 
ſozuſagen verfhwunden, und gerade deßhalb Fonnte die Partei 
eine ausjchließlihe Führung der Arbeiter fih anmaßen, Das 
ift jeßt vorbei. Es iſt in der Anerfennung eines felbitftändi« 
gen „vierten Standes“ wieder ein unterſcheidendes Kriterium 
da, und aus dem fortjchrittlihen Miſchmaſch hebt ſich wieder 
eine reine Demokratie heraus. Und zwar — darin befteht die 
große MWichtigfeit des Reſultates — eine Demofratie, welde 
auch den focialen Gegenſatz gegen den liberalen Deconomismus 
tbeilt, alfo eine volfswirtbibaftlih organifatorifhe De— 
mofratie. Nacheinander find die Herren Wuttfe, Rodbertus 
und Bucher in diefem Sinne aufgetreten, alle haben ſich prin— 
cipiell für die Auffaffung der Arbeiterfrage ausgeſprochen, ge— 
gen welche die ganze Fortfchrittöpartei, und am meiften die Ju— 
denblätter, ihr betäubendes Zettergefchrei erheben. 

Zuerft bat fih Profefior Wuttfe in Leipzig vernehmen 
laſſen: er fei überzeugt, daß der Weg der Fortichrittspartei 
der des Heild nicht fei, „eine Werbefferung der Verhältniſſe 
werde nur herbeigeführt, wenn an die Stelle des Arbeitslobnd 
der Arbeitdertrag tritt“. Im diejen paar Worten ift die fürms 
liche Kriegserflärung gegen den liberalen Deconomismud ents 
halten, foweit dieſer das Evangelium der Bourgeoiſie bilvet. 
Hr. Wuttfe behauptet zugleih, daß die zu Leipzig 1848 ges 
gründeten Genoffenfhaften zum gemeinfamen Gejhäftsbetrieb 
ganz gut gegangen fein, bis fie von der Polizei aufgelöst 
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wurden. — Sofort trat Hr. Rodbertus auf. Er fragt den 
Leipziger Arbeiterverein geradezu: „Wie fönnen Sie fid in 
Ihren focialen Beftrebungen einer Partei hingeben, die ſich mit 
einer Schule ivdentificirt bat, die dieſen diametral entgegenwirkt?“ 
Er meint die FBortjchrittspartei und den liberalen Oeconomis— 
mus der Mandefter Schule. Die letztere bejchuldigt er, daß 
fie nur immer durch Handeldreformen und dergleichen „vie 
ernftlihe Iuangriffnahme der focialen Frage von Zeit zu Zeit 
mit Glück vertage.* In England beftebe das Affociationsreiht 
der Arbeiter ſeit 40 Jahren, und babe alle feine Vortheile er 
probt; aber der engliiche Arbeiter würde bitter lächeln, wenn 
man ibm anmutbete, duch Freihandel und Afforiationsredt die 
foriale Frage für gelöst zu halten. Nur ein allgemeines Ge: 
je der Staatsgewalt könne den Arbeitern beljen, fagt er in 
Uebereinftimmung mit Laſſalle, dem er namentlih aud über 
die furchtbaren Folgen der Lobn-Regulirung nah dem fnappen 
Lebensbedarf vollfommen heiftimmt: „Wenn die Arbeiter im- 
merdar bei ungefähr demſelben Einfommen feftgehalten werden, 
muß natürlich der fteigende Nationalreihthum das der Andern, 
der befigenden Claſſen allein erhöhen ; hieraus gebt einleuchtens 
der Weiſe hervor, daß der materielle Abftand zwifchen unfern 
geſellſchaftlichen Claffen immer größer werden muß.” Die 
aber fei die große Gefahr im Leben der Nationen! — Auch 
an Lothar Bucher hatte fih das Leipziger Comite gewendet, 
und er nennt das Kind am deutlichfien beim Namen. Während 
feined langen Aufenthalts in England (ald Flüchtling) babe er 
fi viel mit der Frage befhäftigt, wie die fogenannte Mans 
heiter Schule zu dem Wejen jedes Staats ſich verhalte; vor- 
erft wolle er nur kürz feine Ueberzeugung ausſprechen: „daß 
die Lehre der Mandefter Schule, der Staat habe nur für die 
perfönlihe Sicherheit zu forgen und alles Andere gehen zu laf- 
fen, vor der Wiffenfhaft, vor der Gejhichte und vor der Pra- 
xis nicht befteht.* 

Zufällig zählen diefe drei Männer zu der „großdeutfchen“ 
Demokratie. Zwei derjelben, Dr. Bucher und Rodbertus, hatten 
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ſich vor drei Jahren noch dadurch hervorgetban, daß fie in Ge: 
meinfhaft mit Herrn von Berg das Triasprojeft gegen den 
Nationalverein vertraten. Die Organe des leßtern nun, welche 
fi nicht entblöden, Hrn. Lafjalle als „bezabltes Werkzeug der 
Reaktion“ zu verdädtigen, waren natürlich auch gleich mit dem 
Urtheil fertig: die Herren Wuttfe, Rodbertus und Bucher 
hätten mit ihren Erflärungen nur ein großdeutfches Partei- 
mandver gegen den Nationalverein beabfidhtigt, Ernft fei es 
ibnen damit Feinedwegs. Nun ift allerdings auf die Sympa— 
tbien, welche fih für den Berliner Arbeiter» Apoftel aud im 
Schooße der großdentfcheliberalen Partei, 3. B. in der „Augs— 
burger Allg. Zeitung“ geäußert haben, nicht viel zu geben. 
Wäre ed anders, fo müßte man darin ein erfreuliches Symptom 
erbliden, daß der Ernſt der großvdeutfchen Idee auch auf den 
Etaatöbegriff vermenſchlichend zurücdwirft und mit dem bloß 
abräumenden Liberalismus auf die Länge fih nicht verträgt, 
Indeß ift doch alled, was Liberalismus beißt, und aud der 
großdeutfche, zu ſehr Bourgeoifie-Partei, ald daß da im Ernft 
an einen Gegenfag zur Mandefter Eule und dem liberalen 
Oeconomismus der Fortfchrittöpartei zu denfen wäre. 

Anders ift das aber bei der wirklichen Demofratie. Sie 
fann die großen Schlagworte von der „Gleichberechtigung Aller“ 
und dem „Volkswohl“ nicht wie die liberale Bourgeoifte bloß 
ald bewußte oder .unbewußte Lüge im Munde führen. Eie fann 
die Weltgefhichte nicht mit dem dritten Stande abſchließen, fie 
muß auch den „vierten Stand“ anerkennen ; denn er ift da, 
diefer Demos, und die Demokratie hat fogar von ihm ihren 
Namen. Sie bat ihre Eriftenz nur in dem Streben, auch das 
legte und breitefte Geſellſchafts-Intereſſe zur organiichen Ver— 
tretung im Staate zu bringen ; fie muß daher der Glaffenherr- 
haft der Bourgeoifie, welde den Demos nur ald vormund— 
ſchaftliches Objeft für die Claſſe von „Beſitz und Intelligenz“ 
behandelt, ebenſo gut. ein Ende machen wie dieje einft der der 
Ariftofratie. Sie verträgt ſich alfo weder mit der liberalen 
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Es dürfte nun Far feyn, wie fehr die Stellung der Forts 
fhrittöpartei fich gleichſam über Nacht zu ihren Ungunften ger 
wendet bat, feitvem fie als falſche Demofratie entlarvt ift, und 
die vermeintliche Unfehlbarfeit des liberalen Deconomismus den 
gewaltigen Etoß erhalten hat, welder in geradezu unberechen⸗ 
barer Weiſe durd die Arbeiter-Seceflion und die neu erjtandene 
organifatorifhe Demokratie nahwirft, In ihrem Zorn, und 
weil fie Alled nur für ein Complott gegen den Nationalverein 
anfiebt, bemerkt fie gar nicht, daß der Stoß dem ganzen 
Liberalismus, nicht bloß dem Fleindeutfchen, gilt und daß die 
Erſcheinung weder eine neue noch ausſchließlich deutſche ift, 
wenn ihr auch erſt der deutfche Doktor in Berlin das wiſſen— 
fhaftlibe Kleid der Statiftif und feiner revolutionären Ge 
fhichtsphilofophie angezogen bat. In England und Franfreid 
fenut der liberale Deconomismusd längft diefen Gegenfag, die 
Bourgeoifie dieſen Schreden. Doch davon wollen wir erft 
fpäter reden, und zunächſt eine genaue Vergleihung anftellen 
zwifchen den wiſſenſchaftlichen Refultaten Laffalle’s 
und dem ummiffenfchaftlihen Lärm feiner Gegner. Der Streit 
gewinnt da an dramatiihem Intereſſe. Das Drama aber zers 
fällt — wie bereitd angedeutet — in zwei Afte, wovon der 
erfte das politische Net oder Unrecht des „vierten Standes“ 
behandelt, im zweiten die forinle Pflicht des. Staats und der 
Werth oder Unwerth des freien Affociationswejens fpielt. 

Das „Arcbeiterprogramm” Laffalle'8*) gehört ganz in den 
erften Alt. War, fragt der Verfafler, die Sache des „dritten 
Standes” in der Revolution von 1789 wirflih fhon die Sache 
der ganzen Menſchheit, oder blicb doch noch ein unterdrüdter 
und alfo nachträglich zu befreiender Etand übrig? So ift es: 
die Revolution von 1789 war wirflih nur die Sade der 


*) „Arbeiterprogramm. Ueber ven befondern Zufammenhang ber ges 
genwärtigen Gejchichtsperiode mit der Idee des Arbeiterſtandes. 
Don Ferdinand Lafjalle“ Zürich, Meyer 1863. 
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Bourgeoifie. Was ift aber „Bourgeoifie” ? Wir dürfen das 
Wort, fagt Laffalle, nicht ſchlechthin mit „Bürgerthum“ über: 
jegen, denn Bürger find wir alle. „Wenn aber der Großbürger, 
nicht zufrieden mit der thatfächlichen Annehmlichkeit eines großen 
Beſitzes, den bürgerlihen Beſitz, das Capital auch noch als 
Bedingung hinſtellen will, an der Herrſchaft über den Staat 
tbeilzunehmen, dann erft wird der Großbürger zum Bourgeois, 
dann harafterifirt er fich ald einen neuen privilegirten Etand 
im Volfe, der num das berrfchende Gepräge feines Privilegiums 
allen gefellfchaftlihen Einrihtungen ebenfo gut aufdrücken will, 
wie dieß der Adel im Mittelalter mit dem Privilegium des 
Grundbeſitzes gethan.“ In Preußen nun fei das Monopol der 
Bourgeoifie im Wahlgefeg, ihr Privilegium in dem ungemeinen 
Uebergewicht der indireften Etenern zu erfennen *). Wie aber 
der Adel der Bourgeoifie weichen mußte, fo muß die Bour- 
geoiftie dem vierten Stande weidhen, und dieß wird der viel 
größere, ja der größte Fortfchritt der Menfchheit feyn. Denn 
jener enterbte Stand ift der legte und äußerſte der Gefellfchaft, 
in dem „fein Keim einer neuen Bevorrechtung mehr enthalten“, 
der daher mit dem ganzen Menſchengeſchlechte identiſch ift. 


*) Allerdings ift ed merkwürdig, wie in Branfreich feit 1791, je mehr 
fich die Herrichaft der Bourgeoifie befeftigte, der Wahlcenfus Schritt 
für Schritt ftieg, bis endlich unter Guizot bei mehr als 30 Mils 
lionen Ginwohnern das pays legal, d. i. das gejeßlich in Be: 
tracht kommende Volk, nur mehr 200,000 Männer betrug. Faſt 
noch ärger jtellt Lafialle die Wirkung des preußiichen Dreiclaffen: 
Wahlgefeßes dar. Nach den Liſten von 1849 übte Gin Reicher 
daffelbe Wahlrecht aus wie fiebzehn Nichtreiche; 153,508 Wähler 
eriter Claſſe wogen 2,691,950 Wähler dritter Glaffe auf; ja im 
Bezirk Düffeldorf kam erft auf 26 Feine Leute jo viel Wahlrecht 
wie auf Ginen Reichen. — Dazu fommt, nad) Lafjalle, das Syitem 
der indirekten Steuern, weldyes ten größten Theil der Staatslaften 
auf die ärmern Glaffen abwälze, jo daß von der Sejammteinnahme 
zu 108 Millionen nur der verjchwindende Berrag von 12 Millionen 
auf bie direften Steuern falle, 
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Um das Verführerifhe der neuen Societätslehre zu er 
mefjen, muß man diefe Schlußfolgerung wohl beachten. Bid 
jest, fagt Laffalle, ift immer das perfönliche Interefie der höhern 
Etände in einem Gegenſatz zur @ulturentwidlung der Nation 
geitanden, „welder die hohe und nothwendige Unſittlichkeit der 
höheren Stände hervorruft.” Sie mußten, um ihrer Vorrechte 
willen, in der Gemeinfhaft des eigenen Volkes ein Leben wie 
in Feindeeland führen; entweder müſſen fie fih täglich allem 
Großen und Guten widerfegen, oder nie etwas Beſſeres umd 
Andered gekannt haben, als die Religion des eigenen Vortheils. 
Jener Gegenſatz führe alfo bei den höheren Ständen nothiwendig 
zum „volljtändigen Untergang aller fittlihen Elemente in und 
in die Eine Leidenfhaft des felbftfühtigen Vortheild und der 
Genußſucht.“ Bei den untern Etänden hingegen fehle zum 
Glück diefer Gegenfag. „Zwar ift aud in den untern Claſſen 
leider immer noch Eelbftfuht genug vorbanden, . . . aber bier 
iſt dieſe Selbitfuht, wo fie vorhanden ift, der Fehler der In— 
dividuen, der Einzelnen, und nicht der nothbwendige Fehler 
der Elaffe.“ 

Was fagt num die Fortjhrittöpartei zu dieſen fehlagenden 
Eyllogismen der revolutionären Logif? Cie fhimpft, fonft 
nichts. In ihren Augen iſt ed ſchon die Urfünde Lafjalle’s, daß 
er von einem abgefchlofjenen „vierten Stand“ fpricht und dem— 
felben eine bejondere Parteibildung juerfennt. Die Partei fennt 
nur das alleingültige „Bürgertbum“ und das - abfiheuliche 
„Junker- und Pfaffenthum“; das Wort „vierter Stand” ge 
braucht fie niemals, fie baft es wie die fhwärzefte Reaktion 
bei den Einen, und wie die ärgite Ujurpation bei der Volks— 
mafje, welde nur ald die Handelöwaare und politiſche Solda— 
teöfa das Bürgerthums dienen foll. Das Wort „vierter Stand“ 
fieht fie wie ein Attentat auf ihr Befisthum an. Sie bat fid 
bis jegt damit getröftet, daß bei der heutigen Flüffigfeit ver 
focialen Verhältniſſe ein einheitliches und abgefchloffenes „Stan— 
desgefühl“ gar nie mehr auffommen fünne ie fpekulirt auf 
den Dünfel der tüchtigeren Arbeiter, daß dieſe fich felbft zum 





Die feciale Frage. 69 


Bürgerthum rechnen, und nicht mit allen trägen und ungefdid- 
ten Genoſſen in Einen Topf fih würden werfen laſſen; ihnen 
fhmeichelt man daher mit dem „Babrifantenftab“, den jeder in 
der Taſche trage; fie zieht man in den Bildungsvereinen zu 
ſtlaviſchen Nachbetern heran, wie fih in den ihnen diktirten 
Abfagebriefen an Laffalle Fomifsh genug gezeigt bat. Man 
räumt daher den Fabrifarbeitern fogar den Vorzug der Bildung 
vor den „Zunftgeſellen“ ein, weil die Neigung als vierter 
Stand dem Bürgerthum gegenüber zu treten, faſt nur unter 
den legteren vorgefommen ift. Im Franffurter-Verein bat freis 
lich‘ einer serwidert: das fomme einfach daher, weil die Fabrifen 
die Arbeiter ruiniren, „fie verlieren im ihnen ihre Eelbftftän- 
digkeit, während fie der Gefelle in der zünftigen Werfjtätte ſich 
bewahrt.” Gerade darum ijt aber diefe Werfftätte der Bildung 
gefährlich; denn die Bildung des Arbeiterd bejtebt darin, daß 
er gehorfam an der Leine der Fortſchrittspartei gebt, und nicht 
dadurch, daß er „fi von neuem ald Stand dem Bürgerftand 
gegenüberftellen will, nur zu neuer Verirrung und Verwirrung 
führt“ *), 

Sieht das nım nicht gerade aus, ald wenn die Partei 
felber noch neue Beweife für die Behauptung Laffalle'8 liefern 
wolle, daß unfere Zeit noch allenthalben vom Privilegium und 
Monopol der Bourgeoifie beherrfcht ſei? Gälte es aber aud 
nicht, für den vierten Stand ein ungerechtes Joh zu brechen, 
wozu nur das allgemeine und direfte Wahlrecht führen 
fann, fo läge dieß ſchon in der richtigen Auffaffung vom fitt- 
lihen Zwed des Staates. Laſſalle beweist nämlih, daß bei 
der Bourgeoifie die Staatsivee felbft grundfalſch iſt Nah ihr 
befteht der Staatszweck ausſchließend darin, die perfönliche Frei- 


*) Goburger „Allg. deutiche Arbeiter : Zeitung.” 1863 ©. 87. Bol. 
Südveutiche Zeitung vom 16 Mai 1863. — Wir gebrauchen 
diefes Blatt überhaupt als Duelle der Darftellung über das Ges 
bahren der Kortfchrittspartei in der Lafjalle'fchen Sache. 
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beit des Einzelnen und fein Eigenthum zu ſchützen. „Diefe 
Nachtwächter-Idee, weldhe den Staat eigentlih ganz aufbebt, 
und ibn in die bloße bürgerlihe Geſellſchaft der egoiftiichen 
Interefien umwandelt, ift die Etaatdidee ded Liberalidmud und 
von ihm biftoriih producirt worden; fie bildet bei der Macht, 
die fie nothwendig erlangt bat, die wahrbafte Gefahr geiftiger 
und fittliher Verfumpfung, welche beute beſteht.“ Zu dieſer 
Etaatdidee der Bourgeoifie verhält fih die Staatsidee des Ar- 
beiterftandes wie Ja zu Nein; nah der legtern nämlih muß 
zur ungebinderten und freien Bethätigung der individuellen 
Kräfte im einem fittlih geordneten Gemeinweſen noch binzus 
treten: die Solidarität ter Interefien, die Gemeinſamkeit und 
die Gegenfeitigfeit der Entwidlung. Der Staat des vierten 
Standes hat nicht nur zu jchügen, was der Einzelne ſchon bat, 
fondern als reale Vereinigung bat er die Einzelnen in die 
Möglichfeit zu verfegen, ſolche Zwede, eine ſolche Stufe des 
Dafeyns zu erreichen, die fie ald Einzelne niemals erreichen 
fönnen. 

Man wird bald bemerfen, daß diefe Definition des Staats 
im inne der alten chriftlihen Geſellſchaftsordnung ganz un« 
verfänglih war. Die alte Ordnung aber hat der Liberalismus 
abgebroden, und nun foll durch das „allgemeine und direkte 
Wahlrecht” eine neue Geſellſchaftsordnung aufgebaut werden, 
welche vor Allem die untern Glaffen in den Staatszweck auf- 
nimmt. Was dieß beißen will, erläutert Hr. Laffalle jelbit, 
indem er aus der officiellen preußifchen Statiftif wiederholt 
nahweist, daß in Preußen 72 Mrocent der Bevölferung ein 
Einfommen unter 100 Thalern und nur 28 Procent ein Ein- 
fommen von mehr ald 200 Thalern beziehen, im Ganzen aljo 
89 Procent des Volks in fehr gedrüdter Lage ſich befinden. 
Diefen Mafjen einen Antheil am Wohlſeyn der Bourgeoiſie 
zu verfhaffen, ift Zwed und Schuldigkeit des Laſſalle'ſchen 
Staats; und die Maffen felbft follen den Staat dazu anhalten 
mitteljt ded allgemeinen Stimmredts. 

Was erwidert die Fortfchritsspartei? Sie fhreit über — 
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Revolution! Gracchi de sedilione querentes. Zwar rubt die 
deutſche Reichsverfaſſung jelber, welche von ihr veflamirt wird, 
auf dem allgemeinen direften Wahlrecht, ebenſo wie die „allein 
rechtögültige* Verfaſſung Kurheſſens: aber das ift eben ein 
Fehler an beiden Berfafjungen, ed war eine Uebereilung, welche 
gut gemacht werden muß. Die Partei ſchließt fo: wenn jeßt 
bon das allgemeine Wahlrecht einträte, fo würde fich eine 
Trennung zwiſchen Bourgeoifie und peuple („viertem Stand“) 
ergeben ; das läge aber nur im Intereſſe der Neaftion; die 
Trennung darf alfo nie eintreten und das allgemeine Wahl: 
recht erft dann, wenn davon feine Trennung mehr zu befürd- 
ten ift. Hier tritt denn abermals der Recurs auf die „Bil 
dung“ ein: die Arbeiter müfjen erft durch Bildung zur Höbe 
bed Bürgertbumsd emporgeboben feyn. Daß ihnen diefes Wahl- 
recht nicht gleih gewährt werden fann, daran iſt die Beſchränkt— 
beit der Schule und die Armuth der Volksſchullehrer Schuld. 
Die Ausübung des allgemeinen Wahlrechts kann unmöglich 
zum Guten führen „ohne Volfsbildung und auf Grund einer 
Volfsbildung, die im größten Tbeil von Deutichland bie jet 
unter der Leitung der Neaftion geftanden bat und vielfach noch 
ſteht“*). Hier müſſen alfo die Arbeiter-Bildungsvereine nad: 
helfen; und die Arbeiter haben inzwiſchen geborfame Schüler 
zu bleiben. Das war die weife Pädagogik des Hrn. Schulze 
Delitzſch, ald er die Arbeitervereine aufforderte: mit Entbaltung 
von aller eigentlich politiihen Agitation ausſchließlich mit ibren 
eigenen wirthſchaftlichen Angelegenbeiten ſich zu befaflen, und 
auch dem Nationalverein nur als „Ehrenmitglieder“ anzugebö- 
ren. Wollten fie diefen wohlgemeinten Rath nicht annehmen, 
etwa weil fie an der Spike der Fortſchrittspartei „bäufig harte 
Babrifanten und wucheriſche Krämer“ fehen**); wollten fie zum 


*) Goburger Allg. deutjche Arbeiter: Zeitung 1863. ©. 89. 91. 
*) Daß die wirkiich der Ball jet, bezeugt felbft die „Süddeutſche 
Zeitung” vom 3. Mai 1863. 
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„neuen Münzer” hinüberlaufen, in der Meinung, daß ber end» 
lid) einmal wirklich ihr Mann fei — nun dann bedroht man 
fie ohne weiterd mit einer neuen „Juniſchlacht“. Würden die 
einflußreichen Claſſen wahrnehmen, daß eine findifche Unge— 
duld die höchſte Gewalt im Staate einer gierigen und unwiſ— 
fenden Horde ausliefern möchte, dann würden fie fih abermals 
mit der Reaktion verbinden, und nur mit Gewalt fönnte das 
allgemeine Stimmredt zu vorübergehendem Genuß gelangen. 
Auch das „Bürgertbum” mache die Revolution, aber durch 
friedlichen und gefeglichen Kampf wie die Engländer von 1688 ; 
eine „verrufene“ Revolution wie 1848, eine fociale Revolu— 
tion werde man fich nicht gefallen lafjen. Mit andern Worten: 
das Bürgertbum wird immer mehr ftürzgen Alles, was über 
ibm ftebt, wehe aber denen, welche dad Bürgertbum felber in 
feiner Herrlichkeit ftören wollen! 

Eo räfonniren die Organe der fortichrittlihen Partei. 
Es iſt ihr Unglück, daß fie gezwungen find, mit einer ſolchen 
Sprache herauszurüden, und Hr. Lafjalle hat ihnen diefe Bata- 
lität zugezogen. Recapituliren wir noch einmal den höchſt in- 
terefjanten Galcul der herrſchenden Bourgeoifte. 

Wenn aljo die Arbeiter bedenfen, daß „der Fortſchritt der 
Maſſen ſtets langfam iſt“, und wenn fie die Geduld befigen, 
durh Bildung zu der Höbe ded Bürgerthums emporzufteigen : 
dann follen fie Das direfte und allgemeine Wahlreht baben. 
Aber aud dann nicht ald „Magenfrage*, nicht als ſociales 
Grundprincip und einziges Mittel, die materielle Lage des 
Arbeiterftandes zu verbefjern, wie Lafjalle meint, mit Einem 
Wort niht ald Träger einer dem liberalen Deconomismus 
entgegengefegten Staatsidee. Vielmehr ift ed der Plan, bie 
Elite der Arbeiter fo an die Bourgeoifte zu fefleln, daß da— 
durch deren Herrſchaft über die große Maffe verftärft wird, 
und der Andrang einer neuen Geſellſchaftsordnung leidh- 
ter abgewiefen werden fann. Der liberale Deconomismus will 
eben um jeden Preis Feine foldhe Ordnung ; denn jede müßte 
auf dem Gedanken ruhen, daß wir, wie Laffalle fagt, nicht alle 
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gleich ftark, gleich gefcheidt, gleich gebilvet und gleich reich find, 
jede müßte dem individuellen Intereſſe irgendwelche neuen 
Schranken jegen, zum Schutz des Schwachen gegen den Starfen. 
Weil die alte Gejellihaftsordnung ſolche Echranfen enthielt, 
deßhalb hat der Liberalismus jie niedergeriffen, und dabei foll 
ed nun bleiben. Als bloß negatives und abräumendes Rrincip 
könnte der liberale Deconomismus eine neue Ordnung der Ge- 
jellichaft nicht bauen, wenn er ſelbſt wollte. Er fügt aber, es 
bedürfe defjen auch nicht, und gerade das fei die wahre fociale 
Freiheit, daß der Staat auf volkswirthſchaftlichem Gebiet nichts 
zu Schaffen babe. 

Es ift von Wichtigkeit für das ganze Veritändniß der 
jorialen Frage, vor Allem die Lehre dieſes aus England ſtam— 
menden liberalen Deconomismug gründlich zu durch— 
hauen. Auf ihm rubt die herrſchende Idee vom Staat, welde 
Hr. Raffalle nicht unpaſſend ald „Nachtwächteridee“ bezeichnet, 
indem fie vom Staat nur erbeifht, daß er die Beſitzenden 
fhüge und die Nichtbefipenden ſich ſelbſt überlaffe. Jede Aftion 
für die legteren ijt dem liberalen Staat unterfagt: „laissez 
faire, laß’ gehen, was gebt!“ Laffe man nur jedes Indivi— 
duum feine Kräfte fo gut ald möglich verwertben, die freie 
Eoncurrenz, dad Geſetz von Angebot und Nachfrage wird dann 
Alles von ſelbſt reguliren: dieß ift die Kernlehre des liberalen 
Deconomismus, ein wahrer Türfenglaube, wie der berühmte 
Publiciſt Dr. Eonft. Frautz fih ausprüdt. Die Begriffe vom 
„Beruf“ und gejchloffenen „Etand“ find reaftionäre Ketzereien; 
jede im Intereffe der Gemeinſchaft gezogene Echranfe zum 
Schutz des Schwahen gegen den Starken, wäre eine dreifache 
Sünde: eine Sünde gegen die Freiheit ded Individuums, ge- 
gen das Recht des Geldes und gegen den Aufihwung der 
National-Produftion. Dieß ift die graufame Lehre, welche jetzt 
ihre Siege in aller Welt feiert, und jede neue Ordnung der 
Geſellſchaft unmöglich macht, fo lange fie gilt. 

Nun aber fommt der eigentliche Angelpunft der ſchweben⸗ 
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den Gontroverfe, der zweite Aft ded großen Drama, in dem 
die ftreitigen „wiflenichaftlihen” Refultate ihr praftifches Facit 
darftellen. Der liberale Oeconomismus duldet wie gefagt Feine 
objektiv, von Gemeinſchaftswegen gezogene Schranfe gegen die 
Alles niederwerfende Selbftfucht des individnellen Vermögens, 
Aber es läßt fih doch nicht läugnen: ein bimmelfchreiendes fo- 
ciales Mißverhaltniß ift da, ed wächst in dem Maße, als der 
Liberalismus abgeräumt hat, die Arbeiterfrage ift ſchon drohend 
gewefen, und fie fann ed noch mehr werden. Was ift zu 
tbun? Offenbar wäre ed von der höchſten Wichtigfeit, wenn 
fih da obne jede Verlegung der Dogmen des liberalen Deco» 
nomismusd eine Ausflucht finden ließe. Und die Ausfludht hat 
fih gefunden; fie liegt in dem Princip der Selbſthülfe durd 
Affociation. Die kleinen Leute follen durch Vereinigung 
ihrer ſchwachen Kräfte felbft die nöthige Schranfe gegen den 
Starfen zieben, der mit Einem Wort „Eapital” beißt. Das 
läßt der liberale Deconomismud zu, weil ed eben nur eine 
Ausflucht und nur der Schein einer neuen Geſellſchaftsordnung 
ift; weil das Capital wohl weiß, daß ed davon nichts zu fürd- 
ten bat. Sonſt läßt dad Syſtem nichts zu weder von Seite 
des Staats, noch von Seite der hriftlihen Moral. Es gibt 
allerdings noch einen andern, fozufagen mittlern Standpunft 
der Affociationslehre, welchen namentlich Profeſſor Huber in 
Wernigerode vertritt, und von dem wir fpäter reden werden. 
Der liberale Deconomismus aber bält ftreng an der ausfchließ- 
lihen Selbftbülfe der fich felbft genügenden Affociation, und 
diefe ift für ibn von unfhäsbarem Werth, freilich nicht ver 
armen Leute wegen, fondern weil das Syſtem damit dem im— 
mer läftiger auftretenden Vorwurf zu begegnen meint, als fönne 
ed nur negiven und abräumen, aber nichts Poſitives fchaffen 
gegen dad Anwachſen der ſocialen Noth. „Seht da," fagt 
nun der liberale Deconomift, „haben wir nicht, ohne der wirth- 
haftlihen Freiheit im mindeften zu vergeben, durch die Selbit- 
hülfe der Aflociation die foriale Frage pofitiv gelöst?“ 
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Für Deutſchland hat ſich diefer Ruhm des Syſtems in 
SchulzesDelipfch verkörpert, der, wie belaunt, ein hervor⸗ 
rageuder Führer der preußijhen Fortſchrittspartei iſt. Man 
nennt ihn den „Vater der, Aſſociation“, weil er nicht nur die 
Lehre davon theoretiſch und praftifch ausgebildet bat, foudern 
auch perſönlich ein ganzes Netz von Afjociationen leitet, gegen 
eine Vergütung von 2 Procent des Reingewinus aller dieſer 
Vereine. , Nun iſt zwar von reaftionärer Seite dem Hin. 
oft genug. vorgehalten worden: während er auf dem 
Gebiete der Politif jo veränderungsluftig als möglich fei, gebe 
fein Streben auf ſocialem Gebiet im Grunde nur dahin, Allee 
hübſch beim Alten zu laſſen oder doch höchſtens ſolche Veraͤu⸗ 
derungen vorzunehmen, welche die Geldherrſcher nicht beunruhi— 
gen können, ja zu welchen die, „Herren mit den glatten Köpfen 
und runden Bäuchen“ fih beimlih in die Fauft laden. Das 
war aber in ven Wind gefproden, Schulze blieb der unantajt- 
bare Löſer der focialen Frage, bis auf einmal zum unbeſchreib— 
lihen Schrecken der Schule — im Namen der jreien Wiſſen— 
ſchaft felber die gleihe Entdeckung gemacht wurde. Allerdings, 
verfündete der Entveder, feien alle Anhänger der liberalen 
—* ‚auf nationalsöconomijhem Gebiet gezwungen, die Ars 
d ſich ſelbſt zu täuſchen. Trotzdem drückt Hr. Laſſalle 
br guer die Hand, denn Schulze fei immerhin das eine 
* un der Fortſchrittspartei, welches etwas für das 
solf gethan babe ; aber auf die a ob das Aſſociations— 
een (m a leihen Auffafiung wirklih die Lage des Arbeiter» 
verbefjern könne, müfje man entſchieden mit Nein antz 
worten. Hören. wir die Beweije*)! 
Erſtens die Credit- und Nobftoffvereine, das eigentliche 
Stedenpferd Schulze's, was können fie helfen? Sie pafjen von 








*) Vgl. hlezu: „Offenes Antwortſchrelben an das Central-Comité 
zur Berufung eines Allgemeinen Deutſchen Arbeiter Congreſſes zu 
Leipzig von Ferdinand Laſſalle“ Züri, Meyer 1863. 
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vornherein nur für den handwerksmäßigen Kleinbetrieb, für den 
Arbeiter eriftiven fie nicht. Nun aber iſt ed die nothwendige 
Dewegung unferer Induſtrie, täglih mehr den fabrifmäßigen 
Großtetrieb an die Stelle ded bandwerfsmäßigen Kleinbetriebe 
zu feßen, und folglih eine immer größere Zahl von Handwer- 
fern in den eigentlichen Arbeiterftand der Babrifen binüberzu- 
treiben. Wenn alfo ſelbſt die gedachten Vereine den Hands 
werfern zu belfen vermöchten, würden fie doch nur einer durch 
die Bewegung unferer Eultur täglih mehr verjchwindenden, 
täglich Fleiner werdenden Anzahl von Leuten zu gute, fommen. 
Aber der Eoncurvenz der fabrifmäßigen Grofproduftion gegen- 
über vermögen die Vereine auch die beim fleinen Betrieb aus— 
harrenden Handwerker Feineswegs zu fhügen. Auch Huber 
geftebe das zu*). „Dieſe Vereine fönnen alfo auch in Bezug 
auf den Heinen: Handwerker nur den Todesfampf, in welchem 
das kleine Handwerk der Großinduftrie zu unterliegen beftimmt 
ift, verlängern, die Dualen diefes Todeskampfs vermehren und 
die Eutwidlung unferer Eultur unnüg aufbalten ?” 


Zweitens die onfumvereine, was fönnen fie belfen? 
Eie betreffen den Arbeiter natürlih nicht als Producenten, 
fondern als Conſumenten; nun ift es aber ſchon eine ganz 
falſche Hülfe, dem Arbeiter als Confumenten helfen zu wollen, 
ftatt ihm auf der Seite zu helfen, wo wirflih der Schuh ibn 
drüdt, ald Producenten. Dazu fommt aber weiter noch, daß 
die Confumvereine auf die Dauer gar nichts, und je allgemeiner 
fie werden defto weniger belfen, für den Arbeiter nämlich. Denn 
fobald durch größere Nachahmung diefer Vereine der Lebensun— 
terhalt billiger würde, müßte — der Arbeitslohn um eben jo 
viel fallen, „Kann alfo nur ernfthaft die Rede davon feyn, 


*) Gr jagt: „Leider jcheint die Vorausſetzung, dag mit Eredits und 
Rohitoffvereinen die Goncurrenz des Zwerggemwerbes mit der Groß— 
induſtrie ermöglicht wäre, durchaus nicht hinreichend begründet.“ 


Die fociale Frage. 77 


dag der Arbeiterfiand fein Auge auf ein Mittel richten fol, 
welches ihm ald Stand gar nicht hilft, und feinen einzelnen 
Gliedern aud jene jo geringfügige Erleichterung nur auf fo 
fange gewährt, bis der Stand als folder ganz oder zum Theil 
daffelbe ergriffen hat?“ 

Im Berlaufe diefes merfwürdigen Beweiſes nun fommt 
Hr. Laffalle auf feinen forialen Cardinalſatz zu ſprechen, näm- 
lich auf das von der liberalen Schule felbft entdeckte und von 
allen ihren Autoritäten anerfannte Gefeg vom Verhältniß des 
Arbeitslobnes zur Lebensnothdurft. „Das eberne öcono- 
miſche Geſetz, welches unter der Herrſchaft von Angebot und 
Nachfrage den Arbeitslohn beftimmt, ift dieſes: daß der durch— 
ſchnittliche Arbeitslohn immer auf den notbiwendigen Lebensun— 
terhalt reducirt bleibt, der in einem Volke gewohnheitsmäßig 
zur Friſtung der Eriftenz und zur Fortpflanzung erforderlich 
iſt.“ Um dieſen Durchſchnitt ſchwebt der Taglohn ewig auf und 
ab. Er kann fih nicht dauernd höher heben, denn fonft ent- 
ftünde durch die befjere Lage der Arbeiter eine Vermehrung der 
Arbeitereben, der Arbeiterbevölferung und fomit ded Angebots 
von Händen, welche den Arbeitslohn wieder auf und unter den 
frübern Stand herabdrüden würden. Er kann auch nicht 
dauernd tiefer finfen, denn fonft entftünden Auswanderungen, 
Eheloſigkeit, Finderlofe Eben und endlich eine duch das Elend 
erzeugte Verminderung der Arbeiterzabl, welche das Angebot 
von Händen verringern, fomit den Arbeitslohn auf den frübern 
Stand erhöhen müßte. Der Arbeiter erbält fomit immer nur 
das zur Lebensfriftung Nothwendige, der ganze Ueberihuß des 
Arbeitdertrags fällt auf den Unternehmer» Antbheil. „Für Eie 
immer die Lebensnothdurft, für den Unternehmerantbeil immer 
Alles, was über dieſelbe binaus von der Arbeit producirt 
wird.” Die Lage der Arbeiter bejiert fih alfjo — nie. Denn 
nicht darauf fommt es an, wie ſich der Arbeiter vor 200 oder 
80 Jahren geitanden hat, fondern darauf wie er im Vergleich 
zur Lage der andern Claſſen in derfelben Zeit oder der Mit: 
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lebenden fteht, und bier bleibt ed dabei, daß „der Arbeitslohn 
auf dem umnterften Rande der in jeder Zeit gewohnheitsmäßig 
erjorderlichen Lebensnothdurft berumtanzt, bald ein wenig über 
ibm, bald ein wenig unter ibm ſteht.“ 

Wer dem NArbeiterftand belfen will, der weiß nun was 
er zu tbun bat. Er bat dieſes „graufame Geſetz“ zu brechen. 
Es fann aber nur gebrochen werden, wenn dad Eyftem von 
Angebot und Nachfrage aufhört, den Arbeitslohn zu beftimmen ; 
und dieſes Aufbören tritt nur dann ein, wenn der Arbeiter 
fein eigener Unternehmer wird, fomit nicht einen Arbeitslohn 
bezieht, fondern den Arbeitsertrag, den Unternehmer-Gewinn 
felbft. Dazu kann allerdings die Affociation helfen, aber nur 
die auf den fabrifmäßigen Selbft » Oroßbetrieb gerichtete, nur 
die, von allen liberalen Deconomiften — namentlih von Schulze— 
Delitzſch — bisher öffentlich vernachläffigte und beimlich gehaßte 
Produftiv-Affociation. Indeß wohlgemerft auch fie nur 
dann, wenn fie den gefammten Arbeiterftand umfaßt. Nur in 
diefem Falle wird fie das aus dem Syſtem von Angebot und 
Nachfrage bervorgehende feindliche Geſetz überwältigen; kleinere 
Aſſociationen der Art können dem herrſchenden Einfluß ſich nicht 
entziehen und würden nur felber dem feindlichen Geſetz verfallen, 
wie Hr. Laffalle an dem Beifpiel der berühmten Pioniere von 
Rochdale fhlagend nahweist*). Mit Recht fragt er: was ges 


*) Die Produftiv:Affeeiation der Pirniere beficht aus 1600 Aktionären 
und 500 Arbeitern, von welchen nicht alle zugleich Aktionäre find. 
Statutenmäßig follte allen Arbeitern der Fabrik, ob fie Aftionäre 
feien oder nicht, außer dem üblichen Arkeitsichn auch ein gleicher 
Antheil am Gefchäjtss Gewinn zufallen, wie den nicht arbeitenden 
Aktionären. Aber im N. 1861 brach unter den leßteren und den 
Arbeitern, welche zugleich Aktionäre find, eine Agitation dagegen 
aus, daß auch die nicht mit Aktien betheiligten Arbeiter einen 
Antheil am NArbeitsertrag haben follten; und fünf Achtel der 
Arbeiter Aktionäre flimmten für Nenderung der Statuten. Sie bes 
riefen jich einfach „auf den ganz allgemeinen Brauch in der ges 
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winnt dadurch der Arbeiterftand, wenn bloß Arbeiter-Unternehmer 
an die Stelle der Bourgeois-Unternehmer treten ? „Er gewinnt 
nur die Depravation, die Verderbniß, die jetzt ibn felbit ergreift 
und Arbeiter gegen Arbeiter in ausbeutende Unternehmer vers 
wandelt.“ 

Aljo eine den gefammten Arbeiterftand umfajiende Orgas 
nifation thut noth. Dazu baben aber die ijolirten Arbeiter: 
Individuen felber die Mittel nicht, auch die Gapitalien von 
Privat-Aktionären reichen biezu nicht aus; daher muß der Staat 
die Sache der freien individuellen Afjociation des Arbeiterſtan— 
ded in die Hand nehmen, er muß das nöthige Capital ſchaffen, 
um Afjociationd-Fabrifen zur Beihäftigung aller Arbeiter zu 
errichten. „Das ift gerade die Aufgabe und Beftimmung des 
Etaatd, die großen Culturfortfchritte der Menſchheit zu erleichs 
tern und zu vermitteln; dazu eriftirt ev und dazu bat er im— 
mer gedient.“ Zudem lehre ein Blid in die preußiiche Statis 
ſtik Dieterici’8, wornad die zwei unterften, in der allergedrüd- 
teften Sage befindlichen Claſſen 89 Proc. des ganzen Bolfes 
bildeten — dieſer Blick lehre, daß der Staat felbft nichts An- 
deres ald die große Afjociation der ärmeren Claſſen ſei; und 
babe er ſchon häufig durch Zinfengarantie für Eijenbahnbauten 
und Ähnliche Unternehmungen zu Gunften der Reichen intet- 
venirt, warum nicht auch endlich für die Arbeiter? Den prafs 
tifhen Weg dazu zeige die Affociationd-Bewegung, und das fei 
ihr immenfer Werth ; einen andern Werth aber habe fie nicht, 


—— —— 


fammten induftriellen Welt, daß die Arbeit mit dem Arbeitslohn 
abgefunden jet, und diejer durch Nachfrage und Angebot beftimmt 
werde.” Brof. Huber berichtet zugleich, daß die meilten protuf: 
tiven Vereine fih glei von vorneherein diefem „allgemeinen 
Brauch” angefchloffen haben, und wahrjcheinlich alle dem Beiſpiel 
folgen würden. Alſo auch in der Affoelation wieder der Gegenſatz 
von Gapital und Arbeit — das ift allerdings eine widrige 
Garrifatur ! 
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und fie babe feinen, wenn fie nicht aus der auf die rein ato- 
miftifch-ifolirten Kräfte der Arbeiterindividuen gebauten Aſſo— 
ciation herausführe zur „Entwidlung der freien individuellen 
Arbeiterafjociationen durch die heliende Hand des Staats !” 

Dieß ift das Syſtem Laſſalle's. Wir werden im Folgenden 
noch weiter ſehen, welch’ ſchweren Etand damit der öconomifde 
Liberalidmus von feinen Geſichtspunkten aus zu  beiteben 
bat. Er bringt nichts ald verlegene Ausreden vor, während der 
Gegner in verjührerifhen Gonturen den gewaltigften Eultur- 
fortfchritt der Menſchheit, größer noch als die Eiſenbahnen, aus 
malt. „Denn was nütßen alle aufgefpeicherten Reichthümer 
und alle Früchte der ivilifation, wenn fie immer nur für 
einige Wenige vorhanden find, und die große unendlihe Menic- 
beit ftetS der Tantalus bleibt, welcher vergeblih nad) vielen 
Früchten greift? Schlimmer ald Tantalus, denn diefer hatte 
wenigftend nicht die Früchte hervorgebracht !* 


(Schluß folgt.) 


V. 


Das neueſte Zerwürfniß der Liberalen über die 
fociale Frage. 


(Schluß.) 


Selbſthülfe over Staatshülfe: unter dieſem Feld— 
geſchrei bekämpfen ſich die ſocialen Guelfen und Ghibellinen auf 
dem Boden der Aſſociation. Die liberale Schule aber iſt von 
vornherein in die Defenſive gedrängt, und es zeigt ſich immer 
mehr, daß ihr Syſtem den kritiſchen Waffen des Gegners nicht 
gewachſen iſt. In einem wichtigen Punkt hat ſie ihr eigenes 
Syſtem ſchon nutzlos verlaͤugnet. Die höchſten Autoritäten der 
Schule ſtellen nämlich ſelber den Satz auf: daß unter ber 
Herrſchaft des Geſetzes von Angebot und Nachfrage der Ar— 
beitslohn ſich ſtets auf die Lebensnothdurft reducire. Kaum 
hat aber Laſſalle dieſen Satz zur Baſis ſeiner Angriffe auf 
den liberalen Oeconomismus gemacht, ſo verläugnen deſſen 
Gelehrte, namentlich Max Wirth, ihre eigenen Meiſter, und 
reden den ſtutzig gewordenen Arbeitern ein: nein, der Lohn 
richte ſich nach der Induſtrieblüthe und dem Capitalvorrath, 
und ſteige ſonach unter günſtigen Umſtänden abſolut über die 
Nothdurſt. Der Kunſtgriff beſteht darin, daß ſie willkürlich ein 


dauerndes Minimum des Lebensunterhalts annehmen, wogegen 
u. 6 
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Laffalle richtig bemerkt: nicht darauf fomme es an, was ber 
beutige Arbeiterftand vor dem vor 80 oder 200 Jahren vor- 
aushabe, fondern darauf was ibm im Dergleih mit andern 
Elaffen der heutigen Zeit abgehe. Wenn fi) daher die liberale 
Schule rühmt, wie fehr fie die Lage der Arbeiter verbefiert 
babe, fo faun Hr. Laffalle fagen: „Man täufht Sie, man 
bintergebt Sie, meine Herren!” Wäre jene Befjerung wirklich 
eine abjolute, fo müßte binwieder die große Capitalanhäufung 
im Rüdgang begriffen feyn, während ihre umgekehrte Tendenz 
offenfundig ift; und es wäre ein Zuftand, wie der in Dieterici’s 
officieller Statijtif enthüllte, nicht möglid, wornad mehr als 
72 Proc. der preußifchen Bevölkerung ein Einkommen von 
weniger ald 100 Thlr. haben. Ein Wuthgeſchrei, fagte Laffalle 
in der Franffurter Verfammlung, babe fid) gegen ihn ‚erhoben, 
daß er diefe feit Jahrzehnten im Eigenthum der Gelehrtenfafte 
befindlihen Dinge auf den öffentlihen Marft geworfen babe ; 
aber auh ihm felbft fei, als er dad Werk Dieterici's zum 
erftenmale gelejen, dad Buch aus den Händen gefallen bei dem 
Nachweis, „wie eigentlih eine unmerklide Handvoll Menſchen 
den befigenden Theil bilde.“ 

Die handgreiflichſten Blößen bietet übrigens die Schule in 
ihrem Grundgefeg von der freien Concurrenz jelber, weldem 
Geſetz der öconomiſche Liberalismus die alleinige Regulirung 
der focialen Verhältniffe zugewiefen hat; zugleich ijt diefer Punkt 
vorzüglich geeignet mit populärer Kritif behandelt-zu werden, und 
wie Lafjalle’8 Auftreten in Frankfurt zeigt, bat er diefen Vortheil 
erſehen. Ja, fagt er, wenn es ſich nur um die Concurrenz zwiſchen 
Gapitaliften und Gapitaliften handelte, dann bätte fie allein zu 
enticheiden; aber ed handle fid) um die Eoncurrenz zwiſchen dem 
Unbemittelten und dem Gapitaliften, um einen Wettfampf zwiſchen 
einem Bewaffneten und einem Unbewaffneten. Solle die Con— 
eurrenz frei feyn, fo müfje dem Arbeiter Capital geliefert wer«- 
den, damit er mit dem Gapitaliften concurriren könne; diefe 
freie Goncurrenz wollten jedoch die Unternehmer nicht, fie be— 
anfpruchten die Freiheit nur für fih. Bür fie fei die Concurrenz 
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eine Duelle des Reichthums geworden, mährend die Lage der 
Arbeiter noch viel fchlehter geworden ſei ald früher; die Kinder 
des Arbeiterd comcurrirten ſchon mit dem Water, er erzeuge fte 
nur, um fi ſelbſt Goncurrenz zu machen. Im Dentichland fei 
ed freilich noch nicht jo weit wie in England; die Arbeiter 
follten darum nicht warten, bis fie ein Gefchleht von Krüppeln 
geworben; Gerade aus dem Gefihtöpunft der freien Concurrenz 
beweist ſomit Laffalle die Nothwendigfeit der Staatshülfe für 
die Arbeiterfrage: Es bevürfe dazu auch nicht Taufende von 
Millionen , fondern ein Credit von 100 Millionen genüge als 
Anlage für den erften Zwed. Um eine folhe Bagatelle fönnte 
der Staat die fociale Frage löfen, und (hätte der Redner bins 
zufügen fünnen) ſich felber retten vor der drohenden Uſurpation 
der Bankofratie. Denn wenn, fo bemerkt der berühmte Bublicift 
Dr. Frang, der Zug der Dinge wie jegt noch ein Menichen- 
alter fortbefteht, fo wird ed in ganz Europa feine regierenven 
Häufer mehr geben, außer die Banfhäufer. 

Uebrigens haben die Vertreter des liberalen Deconomismus 
gegen die organiſatoriſche Demokratie Laſſalle's von vornherein 
weniger mit wiffenfchaftlihen Gründen gefämpft, ald mit tu— 
multwariichen Drohungen in ihren Conventen und mit Ver— 
bädtigungen: er wolle die Arbeiter wieder unter das „väterliche 
Regiment” des Staats ftellen; er hebe fo die perfünliche Frei— 
beit auf, welche nur bei der ausſchließlichen Selbfihülfe der 
fih allein genügenden Ajjociation beftehen könne; Produktiv- 
Aſſociation mit Staatshülfe führe zum Socialismus und 
Communis mus. In Berlin hat hauptfählih ein Werfführer 
ver Borfig’ihen Mafhinen-Fabrif, einer Anftalt die felber durch 
die großartigfte Staatdunterftügung in's Leben gerufen worden 
ift, die Arbeiter vor den focialiftiihen Eonfequenzen der Staats— 
hülfe gewarnt, welche Lafjalle verlangt. Ueberhaupt find die 
Lords der Mandefter Schule nur gegen die Staatöhülfe ein- 
genommen, welde ihnen nicht felbft zu gute Fommt; jonft machen 
fie gerne eine Ausnahme von der großen Regel ihred Syſtems, 
daß der Staat bloß für die perjönlihe Sicherheit forgen, im 

6* 
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Uebrigen aber das ganze Arbeitsfeld fich felbft überlaffen ſolle. 
Sogar England, das gepriefene Eldorado der Selbithülfe, bat 
eben jegt einen denfwürdigen Beleg induftrieller Zweizüngigfeit 
geliefert. Als in Folge der berrfchenden Baummwollnoth eine 
große Anzahl von Arbeitern in der Auswanderung ihr Heil 
ſuchen wollten, was thaten da die Babrifanten ? Sie wandten 
fih an die Regierung und baten um Staatsunterftügung für 
die feiernden Arbeiter, damit dieſelben nicht auswanderten. 
„Alfo für die Reihen“, fagt Laffalle, „heut man fich nicht die 
Staatshülfe in Anſpruch zu nehmen, nur für die Armen foll 
fie nicht zuläſſig ſeyn“*). 

Aber die berüdhtigte Erinnerung an die franzöftfchen Na- 
tionalwerfftätten von 1848 und die Thatſache, daß ftaatlich 
unterftügte Produftiv-Affociationen nicht gedeihen Fönnten: was 
fagt Hr. Laffalle zu diefen Einwürfen? Vor Allem läugnet er 
jene angebliche Thatfache, vorausgefegt daß es fih um wirfliche 
Mffociationen handle, was bei dem franzöfifchen Zerrbild von 
1848 nicht der Ball gewefen fei. „Dort fei der Staat Unter: 
nehmer geweſen; er wolle dagegen, daß der Staat dem Arbeiter 
die Möglichfeit verfhaffe Unternehmer zu werden ; dort fei der 
Arbeiter für feine Arbeit bezahlt worden, gleichviel ob fie pro= 
duftiv oder unproduftiv gewefen ſei; er dagegen wolle, daß 
der Arbeiter in den Stand gefeßt werde, den Ertrag feiner 
Produktion zu beziehen.” Daß aber fubventionirte Affociationen 
folher Art ganz gut gedeihen, babe fih in Sachſen 1848 be— 
wiefen. Laffalle behauptet umgekehrt, daß der Gedanke der 
produftiven oder cooperativen Bereinigung, wie fie and das 
Ideal des confervativen Hrn. Huber ift, ohne Staatehülfe 
niemald zu nennendwerther Anwendung fommen werde. Man 
beruft fih für die entgegengefehte Behauptung in der Regel 
auf England, wo die produftive Affociation fi rein von innen 
heraus entfalte und reichlich blühe. Aber es ift nicht fo. Auch 


*) ©. feine Frankfurter Rede, „Südbeutfche Zeitung“ vom 19. Mai. 
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in’ England eriftiren von diefer Affociation nur einige Exrem- 
plare unter ganz befondern Umftänden, wie fih auch in Branf- 
reich nur ein paar außerordentlih erhalten haben. Selbft nad 
Profeffor Huber, der doch die Sache ziemlih ſanguiniſch an- 
ſchaut, wäre in England erft jegt die Zeit für die cooperativen 
Vereine gefommen, nachdem ihre gute Haltung in der Baums 
wollenfrijis die Aufmerfjamfeit der einflußreihen Claſſen auf 
fih gezogen, wobei Hr. Huber auch noch die Staatshülfe 
keineswegs ausſchließt. 

Den eigentlichen Grund ihres Zorns will eben die liberale 
Schule nicht beim rechten Namen nennen. Sie ſcheut ſich ein- 
zugefteben, daß fie überhaupt von einer mächtigern Bewegung 
zur produftiven Affociation nichts wiſſen will. Auch von der 
im Sinne Huber’d nit; denn auch er hofft in legter Juſtanz 
erft dann eine dauernde Beflerung im der Lage der Arbeiter, 
wenn die Goncurrenz der in der „Arbeiterfabrif“ Beſchäftigten 
mit der „Herrenfabrik“ fteigernd auch auf die Löhne in den 
Privatfahrifen zurückwirke. Dieß ift aber wefentlich ſchon der 
ganze Grundgedanke Laſſalle's. So begriffen hört die Aſſo— 
ciation auf, für die Bourgeoifie unbeforglic zu feyn. Denn 
die ehrlihe Lehre von der produftiven Affociation ift eine 
Schraube ohne Ende, ihre Berwirklihung müßte früher oder 
fpäter an einem Punkte anlangen, wo fie zur vollendeten That- 
fache der Erpropriation und Trodenlegung aller Unternehmungen 
von Seite des Privatcapitald ſich geftaltete. Jedermann muß 
dieß einfehen. Auf dem Wege Huber’s würde die Auslöfchung 
aller Privatunternebmungen auf dem inpuftriellen Gebiet nur 
langfamer vor fih geben, während das Syſtem Laſſalle's fie 
mit Einem Schlage vollzöge. Daraus erklärt fih die fonder- 
bare Haltung des Hrn. Schulge-Deligih fehr einfah. Er ger 
ſteht einerfeits zu, daß feine Vereine allerdings auf die Dauer 
nicht helfen fünnten, und die wirkliche Hülfe nur in der Pros 
duftiv-Affociation zu finden wäre; andererfeitd bat er für biefe 
Afforiation bis auf die neuefte Zeit gar nichts gethan, jo daß 
Huber fein Verhalten gegen die Arbeiter ein „bloß negatives“ 
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nennen konnte, und auch jet, unter der Hetzpeitſche Laffalle’s, 
nimmt er fih der Sache offenbar nur Schundenhalber an. Hr. 
Huber vermuthet ganz richtig, daß dieſe „falſche Stellung“ 
Schulze's durch deſſen Beziehungen zum großen Fabrifcapital 
(Reichenheim 2.) influenzirt fei. Im Schrecken des Jahres 
1848 hat zwar felbft der jüdifhe Hr. Reichenheim, einer ver 
erften unter den liberalen Deconomiften Preußens, von ber 
moralifhen Pfliht des Arbeitögeberd gejproden, die Arbeiter 
niht bloß auszufaugen, und er hat fogar die „ftaatliche Feft- 
fegung eined Lohn» Minimumsd nicht bloß zur nadten Lebens- 
feiftung, Sondern zu einer menfchlihen Eriftenz* beantragt. 
Aber erft feitvem bat fi mit der Herrichaft der Bourgeoifie 
die Geltung des liberalen Deconomismus in Deutfchland be= 
feftigt, und wie jener Vorſchlag dem Geſetz der Schule dia- 
metral zuwiderliefe, fo ift die Produktiv- Afforiation bevenflich 
für die Stellung der Bourgeoifte. Denn jede große Entfaltung 
derfelben, gefchmweige denn ihre Organifation mit Staatshülfe 
nah dem Vorſchlage Lafjalle’3, würde die Bonrgeoifie von der 
Duelle ihrer Macht und ihres Reichthums abichneiden. Darum 
wollte Hr. Schulze an diefem Punft durchaus nicht anbeißen. 

Man redet überhaupt nicht gern von der Sache, und bie 
liberale Schule hat aus diefem Grunde fogar verfäumt, Hrn, 
Laffalle zu fragen, wie er fi denn die Einrihtung feiner Or⸗ 
ganifation und Afforiation des „geiammten Arbeiterſtandes“ 
ungefähr denfe? Die Trage hätte offenbar, da es fih um die 
Schöpfung eines lebendigen Organismus aus Hunderttaufenden 
von ifolirten Individuen handelt, ihr verfängliches Intereſſe; 
aber fie ift gar nicht geftellt worden. Hingegen bat bie 
„Wochenſchrift des Nationalvereind” auf eine andere allerdings 
beveutfame Frage abgelenft: warum fih nämlih Hr. Laffalle 
gar nicht um die ländlichen Arbeiter, Taglöhner und Dienjt- 
leute befümmere, die doch der Zahl und der Lage nad minde- 
ftend die gleihe Theilnahme wie die ſtädtiſchen Arbeiter ver- 
dienten? Der Interpellirte wird vielleicht fagen: das fei ein 
andered Berhältniß, da der ländliche Arbeiter nicht den Boden 
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wertb fo individuell mit fi trage wie der Babrifarbeiter feine 
Arbeitöfrait. Auch bat die liberale Schule nad der agrariſchen 
Seite in Dentfchland noch weitaus nicht die Wirfung ausgeübt 
wie in Branfreih. Nichtöveftoweniger ift da eine Lüde im 
Syftem, die in England und Frankreich von der organifatorifchen 
Demokratie längft ausgefüllt ift, und aud bei und leicht aus⸗ 
gefüllt» werden fann. Es braucht nur mit der induftriellen 
Erpropriation. des Privat: Grofbetrieb8 die agrariſche Expro- 
priation- des Groß» Örundbefiged auf dem Affocintionswege in 
Parallele gejegt zu werden. 

Eonderbarerweile hat man das Auftreten Laſſalle's bei 
und wie eine ganz neue Erfcheinung angefhaut, während es 
doch nur die freie und wiſſenſchaftlich eingefleidete Ueberſetzung 
einer neuen Gejellihaftslehre ift, welche in Franfreih und 
England längft gegen die Negationen der liberalen Schule fid 
erhoben hat, und ald richtige Eonfequenz des Aſſociationsweſens 
ihre Prediger und Befenner in großer Zahl befigt. In Deutſch⸗ 
land tritt fie fpäter auf, weil fi bei und aud der allgemeine 
Sieg der Gewerbefreiheit und Freizügigfeit, fomit die Thron» 
befteigung des liberalen Deconomismus verfpätet hat. Erft feit- 
dem find die alten Schranfen zum Schutz des Schwachen gegen 
den Starfen alle gefallen, und erft feitvem fie es find, konnte 
dad Bebürfniß neuer Bruſtwehren gegen die Uebermacht des 
Gapitald und des Großbetriebs fühlbar werden, während das— 
felbe in den Heimathländern des liberalen Deconomismus längft 
ein fhreiended war. Aud das Affociationsweien ift in Deutfch- 
land noch jung, und dieſes Palliativmittel mußte erft feine Un- 
zulänglidhfeit erwiefen haben, ehe die Bewegung der Geifter auf 
eine ganz neue Geſellſchaftsordnung im diametralen Gegenſatz 
zur neuen Schule hingehen fonnte. So ergibt fih der natur- 
gemäße Gang des Procefles. 

Hr. Laſſalle ift gewiffermaßen der deutihe Proudhon. 
Beide theilen denfelben Haß gegen die Bourgeoifie ımd ihren 
verftedten Feudalismus, dafjelbe Grauen vor der auf den Bänfen 
der liberalen Schule emporfteigenden Bankofratie, diefelbe Ber- 
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achtung der falihen Demokratie, die fi in Deutfchland „vie 
Fortſchrittspartei“ nennt, denjelben Philoſophismus reiner neuen 
Gefellihaftsordnung zur Emancipation der „Leiheigenen des 
finanziellen Feudalismus“, wie der franzöfifche Autodidakt fidh 
ausdrückt. Proudhon hat fi nur Die neue Organifation früher 
und vollftändiger ausgedacht als der deutſche Doktor, da er 
einen feit zwei Menfchenaltern glatt abgeräumten Boden vor 
ſich hatte, wo die liberale Schule feit Decennien nichts mehr 
zu thun fand, ald auch noch die Schranfen gegen außen nieder 
zureißen. Sobald es in einem Lande dahin gefommen ift, muß 
fih nothwendig die neue fociale Oppofition erheben; in Deutfch- 
land bat das zufällig Laffalle gethan, in Frankreich find feine 
Vorgänger Legion, und zwar feinedwegs bloß „rothe Demo- 
fraten.” Nur ein Beifpiel! Im 3. 1844 flug in der Sitzung 
des landwirtbichaftlihen Gentralvereind zu Paris ein Mitglied 
der Afademie, Ramon de la Sagra, zur Abbülfe gegen die 
Unwiffenheit der Landwirthe und die Zerftüdelung des Bodens 
vor: den Staat baldmöglihft zum Befiter alles Landes zu 
madhen, und dieſes durch landwirtbichaftlihe Ingenieure, die 
ihre Bildung in den Etaatsfchulen erbielten, bebauen zu lafien, 
wodurd der Bodenerirag ſich verdoppeln werde. Der gelebrte 
Herr würde es fehr übel aufgenommen haben, wenn man ihn 
deßhalb als Socialiften und Communiften bätte bezeichnen 
wollen; und doch war er ed mehr ald Proudhon, der mie 
Laffalle ganz auf der Baſis der individuellen Affociation fteht. 
Sie foll der Träger der neuen Gefellfhaftsordnung werden, 
und der Staat dabei nur infoferne mit zu thun haben, al® 
mit feiner Hülfe die erfte Organifation, nicht nur des gefammten 
Arbeiterftandes wie bei Laffalle, fondern ded gefammten Peuple 
zu geſchehen bat. 

Es ift bier nicht der Ort, auf das Syſtem Proudhon's 
näber einzugehen. Aber es läßt fih an einem bequemen Bei- 
fpiel betradhten, wie nah ihm die neue Gefellfhaftsorbnung 
ausfehen würde. Als im Brübjahre 1861 die franzöfifchen 
Stimmungen ſich wieder einmal einem Kriege mit England 
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zuzumeigen fchienen, veröffentlichte der Apoftel der franzöſiſchen 
„Social-Philofopbie* feine Schrift: La guerre et la paix, die 
fi) namentlih darüber ausließ, wie nad der Unterwerfung 
des perfiden Albion die englifhe Geſellſchaft neu georpnet wer- 
den müſſe, gleichzeitig im Intereſſe Frankreichs und der Arbeiter 
Englands. Der Plan war folgender. Die Staatsfhuld und 
alle Hypotbefen werden für erlofhen erflärt, alle Handels- 
und Banfvereine mit ihren Fonds aufgehoben; das territoriale 
und fundirte Eigenthum der Ariftofratie und der gefammten 
Mittelklaflen wird erpropriirt, der Grund und Boden, von allen 
Laſten befreit, in feinen Parcellen von 10 bis 25 Morgen in 
Pacht gegeben, gegen eine um die Hälfte des bisherigen Pachts 
niedrigere Nente; alle Bergmwerfe, Baumwollenfabrifen, Dod- 
yards, kurz alle Induftrieanftalten Großbrittaniend werden an 
Arbeiteraffociationen ausgeliefert, gegen eine Rente von 2 Proc. 
des Capitalwerths; auch die Handeläflotte joll an Seemann 
Afiociationen gegen niedrigen Pacht vergeben werden u. |. w. 
„Hirnverbrannter Unfinn“, wird man fagen ; aber feineswegs, 
fondern eine neue Gefellfhaftsordnung auf der Baſis des Aſſo— 
ciationswe ſens! 

John Bright, der berühmteſte Agitator der Mancheſter 
Schule in England, bat im Unterhaus einmal geäußert: „er 
wife noch nicht, ob die fociale Gleichheit in Frankreich nicht 
den Vorzug vor der politifchen Freiheit in England verdiene.“ 
Bright hatte dabei den merkwürdigen Contraft im Auge, daß 
der liberale Deconomidmus zwar das ganze induftrielle Bereich 
in Großbrittanien erobert bat, in vielen andern Beziehungen 
aber, namentlih in den Berhältniffen ded Grundbeſitzes, noch 
immer das volle Mittelalter berrfht. Daher leidet England 
an dem Uebel der Latifundien wie Franfreih an dem der Bos 
denzerfplitterung, und fo fam es, daß dort die erfte fociale 
Oppofition, der Chartismus feit 1839, eine weſentlich agrariſche 
war. Indeß ſchien auf dem induftriellen Gebiet, Danf ver 
eigenthümlihen, nirgends fonft vorhandenen Bedingungen des 
Inſelreichs, der liberale Deconomismus ganz gut zu thun und 
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definitiv Das Rechte getroffen zu haben. Im Parlament ift 
erft neulich, feit langer Zeit zum erftenmale, wieder ein Gegner 
des Evangeliumd von Mancheſter aufgetreten (Ferrand), und 
außerhalb wird der geiſtvolle Kritiker Ruskin als eine Curioſität 
angeflaunt, weil er die unwiderſprochenen Entdeckungen von 
Adam Smith, Riccardo und Cobden ald ein „organifirtes 
Raubfyftem* zu bezeichnen wagt, „dad fi der menſchliche 
Egoismus wifjenfhajtlih herausgepugt habe, um den Armen 
und Schwachen deſto ficherer auszubeuten, ihn unter der Wucht 
des afjociirten Capitald zu erdrücken.“ Erſt feit der ſchweren 
Noth der Baumwollfrifis find ſolche Reden möglich, aber immer 
noch vereinzelt, und zuvor waren fie unerhört unter den Gebil- 
deten Englands. Bis dabin galt, wie ein trefflicher Londoner 
Eorrefpondent vor ein paar Jahren äußerte *), der befcheidenfte 
Zweifel an dem Evangelium der Mandyefter Doktrinen für eine 
fo ungebeuerlihe, ja unmögliche Ketzerei, daß aud der ritter- 
lichfte Tory davor zurückſchrack, als einem Verbrechen an ver 
Wiſſenſchaft: 

„Alle die alten Vorurtheile und individuellen Unebenheiten 
waren durch Dampfkraft platt gewalzt und auf das Niveau des 
Syſtems herabgedrückt worden, und vor den Augen unſerer ent⸗ 
zückten Oeconomen und Babrifanten lag eine endlofe Bläche, die 
der freien und profitabeln Bewegung ihrer ſocialen und induftriellen 
Mafchine nicht dad geringfte Hindernif in den Weg flellte. Staatd- 
männer, Schriftfteller, Arbeiter waren zufrieden, fih nur noch als 
Räder in diefer von freihändlerifchem Danıpf getriebenen Mafchine 
zu drehen. Die Principien der freien Goncurrenz, die Gefege über 
Angebot und Nachfrage lösten alle Probleme, fchlichteten alle 
Zweijel und berubigten alle Gewiffen. Hinfür gab es Feine focialen 
Kämpfe mehr, feinen Gonflift von Meinungen und Intereffen, 
fondern die „„politifche Deconomie** berrfchte mit der Allmacht 
elementarer Nothwendigfeit, niemand fonnte und niemand wollte 
fi ihr entziehen.“ 


*) Allg. Seltung vom 16. Juli 1860. 


Die fociale Frage. 91 


AMuch die Arbeiter fehienen ſich ganz darein gefunden zu 
haben, und feinen Gedanfen zu begen, welcher der mit feltener 
Allmacht herrſcheuden Lehre widerftrebte; nur in der von biefer 
erlaubten Selbfthülfe der Affociationen, in Fleinen und kleinſten 
Anfängen, fhienen fie fortan eine Verbefferung ihrer Lage zu 
fuhen. "Nah den Berichten des Hrn. Profeſſor Huber wäre 
dieß befonders jetzt der Fall, nahdem die Vereine in der Baum- 
wollfrifis ſich ſehr gut bewährten, obwohl er vor ein paar 
Jahren noch befannt hat, daß das bisher Geleiftete, namentlich 
im der produftiven Afjociation, verbältnigmäßig „faum der Rebe 
werth“ fei. Wahr ift fo viel, daß die Affociationen nirgends 
wie in England gedeihen, hauptſächlich deßhalb, weil die höheren 
Claſſen fih nirgends fo wie bier um die Arbeiter» Vereine an- 
nehmen, und dieß wieder deßhalb, weil das fociale Mißver- 
hältniß nirgends erfchredender vor die Augen der Beſitzenden 
teitt als in England. Befonders feit dem Krimfrieg ift mit 
dem praktiſchen Gefhik und der Energie, welche dieſes Volk 
auszeichnen, für die untern Glafien überhaupt unendlich viel 
geſchehen. Trogdem fann man feinedwegs fagen, daß der eng- 
liſche Arbeiter mit der liberalen Nationalöconomie ewigen Frie- 
den gefchloffen habe. Im Gegentheil erhebt ſich feit einigen 
Jahren eine merkwürdige Oppofition, und Träger derfelben ift 
die größte der englifhen Affociationen, die Trades’ unions, 
deren Zahl vor vier Jahren ſchon 2000 betrug, mit nicht weniger 
als einer halben Million Mitglieder. Die ganze Maffe vieler 
verbündeten Arbeiter, die wir im Folgenden näher betrachten 
müpffen, ift in ftrengfter Difeiplin vereinigt, und jeder Beſchluß 
des Londoner Comité's widerhallt mit Bligesfchnelle in allen 
Provinzen. 

Zunächſt find die Trades’ unions allerdings nur Gefellfchaften 
zu gegenfeitiger Hülfeleiftung; aber fie haben eigenthümliche 
Borftellungen von ihrer Gegenfeitigfeit, die mit dem liberalen 
Oeconomismus keineswegs verträglich find. So fagen fie z. B.: 
je mehr Arbeit der Arbeitäherr für einen beftimmten Lohn 
aus Einem Arkeiter herausprefien kann, defto weniger Hände 
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werben natürlich Arbeit finden, und da fhon die ſich mehrenden 
Maſchinen fortwährend den Bedarf der Hände vermindern, fo 
müſſen wir bei Zeiten der begehrlihen Willkür der Arheitgeber 
Schranken fegen, und es ift dieß „eine Pflicht gegen den ganzen 
Arbeiterftand“, damit nicht unjere Brüder „nationalöconomifh 
verhungern.” Die war der Gevanfe des großen Strife der 
Baubandwerfer von 1859. Brübere Arbeitseinftellungen dieſer 
Art drehten fich einfach um die Forderung böberer Löhne; ver 
große Strife bezwedte jetzt weniger Arbeitszeit bei gleichem 
Lohnſatz, in der ausgeiprochenen Abficht, für mehr Hände als 
bisher Beichäftigung zu gewinnen. Auf dem Continent bat 
man in der damaligen bewegten Zeit von dem Auftreten der 
50,000 Arbeiter wenig Notiz genommen, das liberale England 
aber hat ſich flaunend gefragt: wie ed nur möglich fei, daß auf 
brittifhem Boden und im 19. Jahrhundert die Gewerbe von 
freien Stüden darauf aus feien, die „mittelalterlihe” Feſſelung 
der freien Arbeit zurüdzurufen, und ein Marimum der Arbeit, 
ein Minimum des Arbeitslohns feitzufegen? Dennoch war es 
fo; und die Arbeitsherren felbft fielen jo ſehr aus der liberalen 
Rolle, daß fie die Auflöfung der Gegenfeitigfeitd - Bünde zur 
firengften Bedingung des Friedensichluffes machten, denn dieſe 
Bünde fein — „revolutionär.“ 

Dei dem intereffanten Streit bat fih damals ſchon der 
ganze wifjenfhaftlihe Gegenfag zwifchen Schulze und Laffalle 
auf engliihem Boden abgefpielt. Die Bauherren führten die 
Sprache der Bourgeoifie und des liberalen Deconomismus : die 
Forderung der Arbeiter, erflärten fie, fei gegen alle Principien 
der Nationalöconomie und müſſe fhon darum verworfen wer- 
den; der Preis jeden Dinges beftimme fih nah dem befannten 
Geſetz von Angebot und Nachfrage; ed brauche ja Niemand zu 
arbeiten, der ihren Lohn ungenügend finde ꝛc. Die Arbeiter, 
nicht eigentlich Fabrikpöbel aus den Spinnereien, fondern was 
man bei und zünftige Geſellen nennt,- und zudem von intellis 
genten MWerfführern geleitet, kanuten das große Geſetz der liber 
ralen Schule auch jelbft recht gut, aber fie erklärten rund heraus: 
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„wenn die Nationalöconomie gegen und ift, ſo werben wir 
gegen die Nationalöconomie ſeyn.“ in Dachdeder ſagte auf 
offenem Meeting: „Unfere ganze Bewegung richtet ſich gegen 
das gräulide Hirngefpinft, welches die Reichen Nationalöconomie 
benennen; Alles in der Nationalöconomie ift für den Eapita- 
liften und gegen den Arbeiter... Wenn wir nur über unſern 
Arbeitslohn uns unterhalten, fo ift dieß ſchon ein gewaltiger 
Fehler gegen ‚vie Grundprincipien der Volkswirthſchafts⸗Lehre.“ 
„Die ganze Frage”, äußerte ein Anderer, „dreht fih um das 
Verhältniß, in welchem die oberen Stände und die unteren 
Claſſen an dem gemeinfamen Arbeitdgewinn participiren follen“ ; 
einer Leitung durch jene bevärfe die Arbeit allerdings, nach der 
beftehenden Proportion nehme aber der Arbeitgeber */, vom Er⸗ 
trag, und dad fei nicht zu dulden. Faſt wörtlih wie Laffalle 
fagte diefer englifhe Arbeitsmann: „Man fpriht und immers 
während von den Gefegen der Nationalöconomie, welche ver« 
möge Angebot und Nahfrage den Preis jedes Dinges und 
jeder Arbeit mit Gerechtigkeit und Billigfeit für alle Parteien 
reguliren follen.. . Alles aber, was ic ſehe, iſt, daß wenn ein 
Baumeifter an mir verdienen fann, er mic befchäftigt, und daß 
im Allgemeinen genommen er mich verhungern läßt, wenn nichts 
an mir zu verdienen ift. Demnach ſcheint mir, daß, da ih im- 
mer nur fo viel gerade verdiene, daß ich leben fann, wenn ich 
Arbeit babe, dieſe Nationalöconomie ein gar einfeitiged Ding 
ift. Sie ſchützt den Meijter, aber nit mid. Wir müffen uns 
fhon eine eigene Nationalöconomie fertig machen, wenn unfer 
Stand eine Zufunft haben foll“ *! 

Es ift bezeichnend, daß bei allen diefen tief erregten Des 
batten fein Wort von der Produftiv-Affociation fiel, und davon 
daß der Arbeiterſtand durch ſolche Vereine feine Zufunft fihern 
folle. Der Grund liegt nahe, wenn man die ungeheuern Gas 
pitalien der Londoner Bauunternehmer bevenft. Aber kaum ein 





*) Berichte in der KreuzzeitungssBeilage 1859 nro, 236, 
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Jahr fpäter erwachte auch der zweite Gedanke Laffalle's in ven 
Trades’ unions: Selbfthülfe mit Staatshülfe! Die Fleifchpreife 
waren in England fehr geftiegen, und wieder bielten die Ars 
beiter zahfreihe Meetings, wo fie befhlofien: da die Höhe der 
Preife nicht vom Mangel an Vieh, jondern vom Wucher und 
unrechtmäßigen Monopolen berfomme, jo wollten fie inzwiſchen 
fein Bleifh mehr eſſen. Vergebens bezeugten die Organe der 
liberalen Schule ihre unendlihe Betroffenheit über fo veraltete 
Ideen wie Wucher und Vorkauf; vergebens ftellten fie vor: bei 
freiee Concurrenz ſei Wucher undenkbar, die Arbeiter felbft 
hätten durh unmäßigen Appetit die ‘Preisfteigerung herbeige⸗ 
führt; da es ihnen in den legten Jahren zu wohl ergangen, 
hätten fie zu viel Fleiſch gegeſſen und dadurch das Gleichgewicht 
zwifchen Angebot und Nachfrage geftört; fie möchten fih nur 
mitunter an Käſe halten, auch Taubenpajteten feien eim gutes 
Surrogat für Fleiſchkoſt. Vergebens. Die Arbeiter ließen ſich nicht 
bereden, daß es feinen Wucher gebe, es fiel ihnen vielmehr ein 
entfprechend illiberaler Ausweg ein. Nämlich die Dazwiſchen— 
funft ded Parlaments, welder Gedanke freilihd von der Zeit 
ber nabe liegt, wo eine Bill, trog des heftigen Widerfpruchs 
der liberalen Deconomijten, die Arbeitäzeit auf zehn Stunden 
befhränft hatte. Folgerichtig konnte man jegt auf den Arbeiter 
Meetings Tagen hören: „wenn die Arbeiter politifch geftellt 
wären, wie fie feyn follten, dann bevürfte es folder Meetings 
nicht, denn dann könnten fie von ihrem Stimmredt Gebraud 
machen, und Männer in's Unterhaus fenden, die ihre Rechte 
wahren würden“ *). 

Einer der dunfelften Fleden an der neueſten Gefhichte des 
engliichen Parlamentarismus ift befanntlih die Reformfrage. 
Wie der ewige Jude kann fie feit Jahren weder Ruhe noch 
Löfung finden; wer den wahren Grund durchſchauen will, muß 
von der englifchen WArbeiterfrage ausgeben. Was Lafjalle unter 


*) Bergl die oben belobte Londoner Correſpondenz, Allg. Zeitung 
vom 16. Juli 1860. 
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dem allgemeinen und direften Wahlrecht verfteht, das verſtehen 
bie untern Claſſen in England unter der „Barlamentsreform.* 
Das englifche Wahlgefeg ift fo ausichließend wie möglich; es 
bat einen Genfus, wie er fih in Deutfchland nirgends’ findet, 
und. jelbft das oftroyirte preußische Wahlgeſetz nimmt ſich im 
Bergleih zum englifchen noch demofratifh aus. Daber hat bie 
bobe Bourgeoifie allein alle Macht im Parlament. Nun ift 
allerdings: die Erweiterung des Wahlrechts feit zwei Decennien 
der immer wiederkehrende Ruf der Liberalen, aber fie rufen nur 
Schandenhalber; jeded neue Whig - Kabinet verpflichtet fich zur 
Reform und jedes edcamotirt fie wieder aus dem SBarlament, 
wie gerade im Frühjahr 1859 im ſchnödeſter Weiſe geſchehen 
war.. Damals hatten die Toried im Ernfte eine Reformbill 
eingebracht, wurden aber von den Whigs unter dem Vorgeben 
geſtürzt, daß die Oppofition eine liberalere Nejorm einbringen 
wolle, während diefe Whigs in Wahrheit nur die Bill ver 
Tories befeitigen wollten, um jelber gar nichts für die Reform 
zu thun, wie denn aud wirklich bis zur Stunde gefchehen ift. 
Natürlich, die Whigs find die eigentlihe Bourgeoifie-Partei in 
England; und wie die fortfchrittliche Bourgeoifie bei ung, wäh 
rend fie principiell, und vor vierzehn Jahren noch faktifch, die 
Gleichberechtigung Aller vertritt, jest im die imdireften und 
Genfus-Wahlen förmlich verliebt ift, geradefo führen die Whigs 
feit Decennien die SParlamentsreform ftetd im Munde, und vers 
eitelm fie ftetd dur die That. Der Grund ift hier wie dort 
derjelbe: das Herrfchafts » Interefie der Bourgeoifie. Eigentlich 
madt davon nur Ein Mann in England eine Ausnahme, 
nämlih der fantaftifhe Duäfer Bright, welcher der Philoſoph 
ded englifhen Bürger - und des Arbeiterftandes zugleih feyn 
will, und die Mancheſter Lehre mit dem allgemeinen Etimm- 
recht verfuppeln zu können hofft. Alle andern Liberalen fürchten 
das Webergewicht der Arbeiter im Parlament, fie wollen daher 
von der Wahlreform nichts wifien, und jegt ficherlich am wenigften, 
feitvem die. Trades’ unions fo große Bedeutung gewonnen und 
eine jo ſchreckhafte Perfpektive eröffnet haben, 
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Das Parlament fol ſich nicht in die. Arbeiterfrage ein- 
mifchen, aber es foll alled Mögliche für die Babrifanten thun: 
das ift die Politik der liberalen Schule in England. Unter 
ihrer Herrfhaft ift der „Hungertod“ eine ftehende Rubrik im 
den Londoner Zeitungen geworden, und aud die liberalften 
Gorrefpondenzen geftehen ein, daß die einzelnen Bälle (man 
rechnet allein auf die Hauptitadt täglich zwei) wahrhaft gräß- 
lich feien*. Won den Gräueln der Baumwollennoth dringt 
nur dann und wann ein dbumpfer Aujfchrei zu den continentalen 
Ohren, denn die engliſche Preſſe verfteht, wie es fcheint, das 
Syſtem ded Verdeckens freiwillig fo gut, wie die franzöfifche 
gezwungen. Aber das weiß man, daß die millionenreidhen 
Fabrifanten in den nothleidenden Grafſchaften ihren herz » und 
fhamlofen Egoismus von der Preſſe erft hundertfach an den 
Pranger ftellen ließen, ehe fie zu fpärlichen Almojen an ihre 
verhungernden Arbeiter die Hand öffneten, welche legteren allein 
unter der Arbeitöftodung leiden, während die Unternehmer die 
mafjenbaften Borräthe zu den höchſten Preifen verwerthen fönnen, 
und daher von neuem enormen Gewinn machen. Allerdings 
liefen gewaltige Summen an Unterftügungsgelvern ein, aber 
größtentheild Famen fie von der Ariftokratie und dem Grundbefig ; 
die reichen Fabrikanten geriethen erſt dann in rechte Bewegung, 
als fie vernahmen, daß das Comité es auf „Zerftreuung* der 
unbefchäftigten Arbeiter abgefehen babe, entweder durch Auss 
wanderung in Maſſe oder durch Leberführung zu andern Fabri— 
fationgzweigen. Und was thaten nun die Baumwollen-Lords ? 


*) Die Augsburger „Allg. Zeitung“ ift felber liberal: öconomiftijch 
vom Echeitel bis zur Schle; unter dem Eindruck der fürchterlicyen 
Nachrichten aus London ift aber doch audy ihr am 11. April die 
Bemerkung entjchlüpit: „Wahrlih, Länder deren mäßiger Wohl: 
ftand bis jeßt noch auf natürlichern Grundlagen ruht, und im 
denen der Gegenſatz zwiihen Arm und Reich noch nicht fo grell 
und empörend ift, follten England um feine aus dem Sumpfboden 


bes Egoismus hervorgewachfene Fabrik- und Handelsblüthe nicht 
beneiden!“ 
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Sie liefen zur Regierung mit großem Lamento, daß die pro- 
jeftirte „Zerftreuung“ der brodlofen Arbeiter ihre Induftrie für 
immer ruiniren und dem Gontinent den Borfprung einräumen 
würde; deßhalb folle der Staat die projeftirte Auswanderung 
bindern. Und wirklich beſchloß das Minifterium, die feiernden 
Arbeiter inzwifchen auf öffentliche Koften im eigenen Lande zu 
beihäftigen! So hat durch eine eigene Ironie des Schickſals 
gerade England jein Waſſer auf die Lafjalle'fhe Mühle ge- 
fhüttet; das gerübmte Heimathland der Selbſthülfe bat be- 
wiefen, daß der liberale Deconomismud zwar den Armen die 
Selbfthülfe ald ausfhlieplihed Nettungsmittel empfiehlt, die 
Reihen aber bei jeder Gelegenheit Staatshülfe gebrauden, 
joviel fie befommen können. 

Recapituliven wir nun die Stellung der Parteien! Der 
gejammte Liberalismus war jo lange einig, als es galt, mit 
der alten Gejellihaftsorpnung abzuräumen, aber feinen Augen— 
blik länger. Bourgeoifie und Demofratie geben nur fo lange 
zufammen, ald fie dem Staat vorzumwerfen haben, daß er durch 
feine Geſetzgebung das Recht der „freien Arbeit“ beichränfe ; 
fobald der Staat die volfswirthihaftlihe Vogelfreiheit verfün- 
det, und die Wirkungen diefed Zuftandes praftiich bervortreten, 
dann fcheidet fid) vom liberalen Oeconomismus eine organifa= 
toriſche Demokratie aus, die mit jenem nichts mehr gemein 
bat ald eben den abgeräumten Boden zum — Vernichtungss 
Kampfe gegen ibn. Die liberale Schule predigt die Nichts 
Einmifhung ald die einzige fociale Pflicht ded Staats, wenig- 
ftend den Arbeitern gegenüber; der Etaat hat daher namentlich 
das Ajfociationswefen ganz fich jelbjt zu überlaffen, denn nur 
fo wird ed dem Capital, reſp. der Bourgeoifie nicht gefährlich. 
Diefe will um feinen Preis eine neue Geſellſchaftsordnung. 
Das ift ed aber gerade, was die organifatoriihe Demofratie 
wollen muß; für fie gebt die fociale Pflicht des Staates da 
erft reht an, wo fie für die liberale Schule aufhört. Insbe— 
fondere hat das Aſſociationsweſen für jene nur den Werth, 


der zeitgemäße Träger der forialen Aftion des Staats zu feyn, 
ui. 7 
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welcher der produftiven Affociation fi bemächtigen muß, um 
allmählig oder raſch den gefammten Arbeiterftand zu organifiren, 
und auf dem Wege der wirklich „freien Concurrenz“ endlich 
alle induftriellen Unternehmungen des Privatcapitald zu ex— 
propriiren. 

Es ift Zufall, daß in Deutfhland ein Mann von fo vore 
eifigem Namen wie Laffalle das Signal gegeben; es ift aud 
Zufall, daß bei uns der demofratifche Auszug aus Aegypten 
gerade bei dem Miihmafh einer Fleindentihen „Fortſchritts— 
partei“ beginnt. Auch die ſchroffe Antagonie zweier „Wiffen- 
fhaften” , ver liberalen und der demofratifchen, beide natürlich 
gleihmäßig unfehlbar, ift nur eine deutſche Nebenſache. Aber 
der große Gegenfaß felber ift in Branfreih und England wie 
in Deutjchland vorhanden, er gebt überall auf den tiefften Grund 
einer diametral verfchiedenen Staatsidee, und fein Kundwerden 
ift unzweifelhaft der erfte Epatenftih zum Grabe des berr= 
fhenden Liberalismus. Die für diefen ewig unerfüllbare For— 
derung eined höhern Schutzes für den Schwachen gegen den 
den Starken, läßt fih auf die Länge nirgends gefchweigen. 
Mir faben die englifdhen Arbeiter nah den „mittelalterlichen 
Feſſeln“ der Arbeit zurückſchielen. In der Pariſer „Presse“ 
hat Darimon vor wenigen Tagen gleichfalls die frappante 
Bemerfung gemadt: daß man die franzöfifhen Arbeiter alle 
mählig nad den Einrichtungen des frühern Syſtems hin Rüde 
fhritte machen fehe. „Unter den feltenen Bezeugungen ihrer 
Gedanken“, fagt er, „ift man ganz erjtaunt, dem Lob der alten 
Zünfte und Innungen zu begegnen.“ Der liberale Deputirte 
meint: das fomme von der im Bergleich zu den deutfchen Ar— 
beitern weit geringern Bildung der frangöfifhen ber. Aber 
er irrt; ed kommt vielmehr von dem menfhlid wahren Grund— 
gedanfen ber. 

Dem und nihts Anderm verdanft auch Laffalle die Er— 
folge, welche er in Preußen den feindlichen Parteien links und 
rechts bereitd abgezwungen bat, und die er in einem Schreiben 
an das Leipziger Comit& mit allem Recht rühmt. In der 
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That find es Zugeftändnifje von großer Tragweite, die ihm 
jetzt ſchon fowohl von der liberalen ald der conjervativen 
Martei faktiſch gemacht worden find. Erftens von Schulze— 
Deligih, indem er in der Berliner Verfammlung vom 21. Jumi 
verfündete, daß er drei Produftiv » Affociationen begründet und 
zu ihrer Unterftügung ein Capital von mehr als 100,000 
Thalern von den Befigenden aufgebracht babe. Zweitens von 
Seite der Confervativen, in deren Namen Hr. Wagener bei 
der Berliner Verfammlung vom 22. Juni forderte: es feien 
Gewerberäthe mit obrigfeitlihem Charafter und mit Vertretung 
der Gefellen in denfelben einzuführen, weldhe das Recht haben 
follen, den Arbeitslohn zu beftimmen und zu regeln! ! 

Zunächſt ift alfo gewiß: fobald die fociale Frage irgendwo 
ernftlich auferfteht, fo hat die abjtraftenegirende, nur dem Ego- 
ismus des dritten Standes dienende Staatsidee feine Zukunft 
mehr; im ihrer Zweidentigfeit kann fie nicht beftehen vor dem 
organifatorifhen, die Mafjen des vierten Standes nicht aus-, 
fondern recht eigentlih einfhließgenden Staatsbegriff der wahren 
Demofratie. 

Zu welder Partei aber halten wir? Bor Allem ift die 
Thatſache in's Auge zu fallen, daß beide ‘Parteien von vorn» 
herein auf dem Boden einer und fremden und principiell ent— 
gegengefegten Weltanfhauung ftehen. Unfere alte Geſellſchafts— 
Ordnung, die Zünfte und Innungen, rubten auf veligiöfer 
Bafis, fie trugen Firhlihen Charafter, ed war ein fittliches 
Einvernehmen zwijchen Arbeitgebern und Arbeitnehmern, eine 
autoritative Regelung alled Betriebs. Das ging fo lange als 
der religiöfe Impuls und der ftttlihe Kern ausdauerte; in dem 
Maße ald der Geift verflog, börte die Lebenskraft der alten 
Drdnung auf. Auch die neue Geſellſchaftsordnung bat ſich die 
Bafis einer eigenthümlihen Weltanfhauung vorgenommen, aber 
einer antihriftlihen, nämlih die eudämonijtifhe Endlichfeits- 
lebre, das materialiftifhe Evangelium einer rein bießfeitigen 
Religion und Moral, wenn man fo fagen dürfte; denn in diefer 
Religion hat die fittlihe Freiheit Feinen Raum, und geht Alles 
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mit zwingender Naturgewalt vor fih. Darum haben ſich alle 
derartigen Verfuhe in Frankreich neneftend an die atheijtifche 
Pbiloſophie des Comtismus, in England an die materialiftifche 
ded Säcularismus angefhloffen, und bei uns ijt Hr. Lafjalle 
ein ausgeſprochener Gottedläugner. 


Aber woblgemerft die praftifche Religion des liberalen 
Deconomismus ift um fein Haar befier, wenn er das auch 
aus guten Gründen vor den Arbeitern nicht merfen läßt. Einen 
einzigen Grundjag aus der liberalen Schule hat ſich die orgas 
nifatorifhe Demofratie angeeignet, es ift der Saß, daß die 
möglichfte Steigerung der Conſumtion die Hauptaufgabe der 
Bolfswirtbihaft und der Lurus das Glück der Völfer fei. Hr. 
Laffalle hat daher in Franffurt von der „verdbammten Genüg— 
famfeit” gefprochen, die nur für Säufenheilige gut thue, und 
„nur eine Tugend vor den chriftlihen Moralpredigern ſei.“ 
Vor dem Nationalöconomen gelte eine andere Tugend, er erfenne 
ed ald das größte Unglüf, wenn ein Volk feine Bedürfniffe 
babe; denn dieſe feien der Stachel feiner Entwidlung und 
Eultur. Für den Nationalöconomen, hat er gefagt, ftelle ſich 
Ehrifti Parabel vom reihen Praffer und vom armen Lazarıd 
gerade umgekehrt, der Praffer verdiene da Abrahams Schooß. 
Dieß ift aber ganz und gar aud die Anfhauung des liberalen 
Deconomismus*), wenn er fie fhon den Arbeitern nicht predigt, 
wie natürlih. Zum Schluß der Rede Laſſalle's, wo er von 
der „Erlöfung der Menſchheit“ durch die Arbeiterfrage fpricht, 
bat zwar die Eüddeutfche Zeitung vom 19. Mai bemerkt: „Ob 
der Verſammlung bei diefen Worten einfiel, daß Ehriftus, der 


*) Am 7. Febr. vor. Is. aus Anlaß der neuen Induftrie:Ausftellung 
hat jelbft die „Allgemeine Zeitung“ die ächt chriftliche, aber 
nationai=öconomifch ketzeriſche Aeußerung gethan: „Die Weisheit 
der alten Welt aing darauf aus, die Bedürfniffe der Menjchen zu 
vermindern ; die neuere Staatsweisheit fegt Alles daran, fie quans 
titativ und qualitativ zu fleigern.“ 
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wirkliche Erlöfer der Welt, feine Bergpredigt weder abgelefen, 
noch vier Stunden dazu gebraucht hat”? Allerdings, Noth lehrt 
beten; aber wo ift der liberalen Echule *) als folder felber 
jemals Ehrifti Moral und Bergpredigt eingefallen ? 


So fteht ed mit dem geiftigen Hintergrund der Parteien. 
Auch die organifatoriihe Demokratie will nur der Wirfung 
einer zwingenden Naturgewalt Luft machen, aud fie bat eine 
vernichtende Concurrenz im Sinne, auch fie will die Herrfchaft 
einer Glaffe, nur nicht der dritten, fondern der vierten. Den— 
noch ſteht fie für und näher ald der liberale Deconomismus ; 
denn ihre Staatsidee iſt eine menfchlichere, eine organiſche, fie 
will eine neue Gejellihaftsordnung auf Grund der unbewußt 
althriftlihen WVerfehbröregel „leben und leben laſſen.“ Sie ift 
mitleidig und umfaßt infoferne wirflih die ganze Menſchheit, 
während die liberale Echule mit der egoiſtiſchen Herrſchaft des 
dritten Standes die Weltgefhichte abfchliegen will. Es empört 
das chriſtliche Gefühl, die Arbeitermaffen nicht ald „Stand“ 
anzufeben, fondern als bloße Handeldwaare, nur ald „Hände“ 
zur Verwerthung nah dem Geſetz von Angebot und Nachfrage 
zu behandeln, ihnen allein den Beſitz geſetzlicher Standesrechte 
zu verweigern, für alle Berufe die Staatshülfe anzugehen, und 
nur den Arbeitern mit der barten Rede entgegenzutreten — 
„ausichließlihe Selbſthülfe“! Nein, mit dem liberalen Oecono— 
mismus ift nicht weiter zu haufen, aber man muß rechnen mit 
der organifatorifchen Demofratie, die jenem fein Recht anthut. 


Profeſſor Huber, ein ftreng monarchiſcher Mann und 
eifrig gläubiger Lutheraner, hat daher die Forderung Laſſalle's 
feinedwegd ganz verworfen. Huber nimmt eben das Aſſocia— 
tiondwefen nicht bloß wie der liberale Oeconomismus als eine 
fheinbare Ausfunft, fondern er will damit wirflih das Loos 


*) In ihrem Imterefie hat Hr. Louis Büchner, der befannte Vers 
faffer von „Kraft und Stoff“, der Frauffurter Berfammlung präs 
fibirt, auch gegen Laflalle zur Feder gegriffen. 
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der arbeitenden Claſſen verbeffern. Darum erftärt er jest: er 
babe die bisherigen Nefultate keineswegs ald „das legte Wort 
in der Sache“ angefehen. Es ift ihm thatfächlicher Ernſt mit 
der Eoncurrenz der vereinigten Fleinen Kräfte gegen dad große 
Capital; deßhalb bezeichnet er nicht die Aſſociationen, von wel- 
hen das Gapital nichts zu fürdhten bat, als fein Ideal, fondern 
gerade die Produftiv-Afjociation ift für ihn der Zielpunft aller 
übrigen Vereinigungen, die „Arbeiterfabrif” concurrivend mit 
der „Herrenfabrif”. Er meint zwar, dieß fünnte, wenn auch 
ſehr allmählig, fon mit der bloßen Hülfe wahrer Volks— 
freunde geben, und darum bat er die preußiſche Ariſto— 
fratie von der Kreuzzeitungs-Partei oft fo hart angelaffen, 
daß fie nicht, anſtatt politiihen Schemen nadjujagen, mit 
aller Kraft auf die Gründung von Arbeiterfabrifen fi werfe. 
Er hätte diefen Weg vorgezogen, weil er von dem Weg 
Laſſalle's fürchtet, vderjelbe möchte, zum Schaden der ftillen 
volkswirthſchaftlichen Selbfthülfe, in politifhe Agitation aus— 
arten, und weil er überhaupt die Gefahr einer Gewaltſchraube 
ohne Ende erkennt. Dennoch ſpricht er ausdrücklich für vie 
Staatshülfe. „Ih ſchließe Etaatsfubfivien principiell nicht 
aus; vielmehr habe ich wiederholt diefen Dingen principiell 
dafjelbe Recht an Capitalvorſchuß, Zinfengarantie und dergleichen 
pindieirt wie den Unternehmungen des Grofcapitald (Eiſen— 
bahnen u. f. w.), wobei ih mid namentlich auf die Parifer 
associalions subvenliondes berief.” Im Grunde verwirft fo« 
mit Hr. Huber nur die „vollfommene Demofratifirung der 
Staatsgewalt“ ald Mittel zum Zwed *). 


Ueberhaupt ift die Stellung Huber’ ein Beifpiel der 
endlofen Verwidlungen, mit welden die hrijtlicd) « confervative 
Gefinnung zu fämpfen bat, wenn fie mit den Mitteln der 


*) So wird auch feine neuefte Schrift, in ber er fich etwas ftärfer 
gegen Laffalle wendet, zu verftehen feyn: „Die Arbeiter und ihre 
Rathgeber von B. A. Huber.“ Berlin 1863. 
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volfswirthihaftlihen Parteien die nene Geſellſchaft aufbauen 
fol. Huber bat den abgeräumten Boden des Liberalidmus 
acceptirt, er bat die Refte der alten Gefellfchaft ald nichtswerthe 
Trümmer verworfen, und mit den Gonfervativen in Preußen 
heftige Scenen gehabt, weil fie das Verhältniß der Eorpora- 
tionen, Zünfte, Innungen, „gefeglihen Zwang und Bevormun- 
dung“ nicht fahren lafjen wollten. Aber den Geift der neuen 
Social-⸗Politik fonnte Hr. Huber nie theilen. Er Hagt fort 
während über. die religiond- und kirchenfeindliche Gefinnung in 
faft allen Genofienjchaften, er vermißt felbit die „Weihe der 
menjchlihen Geſinnungen und Stimmungen“ , woraus eine 
wirflih nachhaltig wohlthuende, würbige Gemeinſchaft bervors 
gehen könnte. Er widerftrebt ganz umd gar der fcheinheiligen 
Abſicht, mit welcher der liberale Deconomismud die Afjociationd- 
Bewegung behandelt; aber er fann ebenfo wenig auf ben 
furchtbaren Ernft der organifatorifchen Demokratie eingeben. 
Er nimmt von beiden die nadten Rejultate an, aber er muß 
fi gegen das Motiv und den geiftigen Urfprung verwahren, 
und er fommt je länger je weniger zu einem Abſchluß. 

Was fchließen wir daraus? Daß die Zeit des Abſchluſſes, 
fol dieſer ein glüdlicher fern, überhaupt noch nicht da ift. Das 
Auftreten der orgamifatoriihen Demokratie ift auch nur ein 
Stadium in der lLlebergangäperiode, zwar ein ſehr wichtiges, 
weil ed der Stagnation des liberalen Deconomismus ein Ende 
macht, aber doch nicht das „legte Wort.” Alle fittlihen Ele 
mente, nicht nur der Staat, müfjen zur Löfung concurriren, 
und — politiih gefprodhen — vermiffen wir befonderd noch 
Eines diefer Elemente auf dem Wahlplatz. Die liberale Schule 
bat das ijolirte Individunm, Hr. Laffalle dazu den Staat in’s 
Gefecht geführt ; zwifchen Individuum und Staat gibt es aber 
noch ein organiſches Mittelglied: die Gemeinde. Begreiflic, 
daß weder der Liberalidmus noch die Demofratie auf dieſe ges 
borne Corporation refleftiren; aber Profeffor Huber, der die 
verfaffungsmäßige Breiheit principiel in die lofale Autonomie 
verfeßt, der noch über das Wort des Hrn. Dr. Fiſcher im 
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öſterreichiſchen Reichsrath hinausgeht, daß „die Verfaſſung ver 
Gemeinde für die Zukunft wichtiger ſei ald die Eonftitution 
ded Staats” — warum läßt er bei der Frage von der Aſſo— 
ciation die Gemeinde ganz außer Anfag*)? In eine wirklich 
organische Verbindung mit dem Staat fönnen ja doch die neuen 
Verbände nur durch die Gemeinde treten, nad Laſſalle's Vor— 
fhlägen nie, aber auch nad den Huber'ſchen nicht. 

Mit Vergnügen haben wir diefelbe Anfiht in der „Ge- 
meindezeitung“ des Hrn. Dr. Stolp zu Berlin wiedergefunden. 
Er fpricht fi entjchieven gegen „die Alles beberrfchende Ge— 
danfen- und Formeltyrannei unjerer neuern Volkswirthſchaft“ 
aus: fo wenig wie die feudale Partei den Handwerfern wahr- 
haften Beiftand gewähren fönne, eben jo wenig werde die jeßt 
berrichende liberale Partei jemald den Arbeitern ein Helfer ſeyn. 
Aber auch Laffalle fei nicht der rechte Mann dazu. Die erften 
und berufenften Volkswirthe feien vielmehr die — Gemeiude- 
Vorftände und. Gemeinde » Vertretungen. Sehr ſchön fagt das 
Blatt: der Geift unferer „DVergangenheits « Genoffenichaften“ 
müffe fih geltend machen gegen die binfälligen Phantome ver 
Zukunfts⸗Genoſſenſchaften! „Die fociale Frage“, fährt es fort, 
„kann nur durch erfahrungsmäßige umd fittlich errungene Selbft- 
bülfe innerhalb der einzelnen concreten Geftaltungen der Ges 
meinde gelöst werden. Lafje man diefer eine größere poli- 
tifche und ſociale Selbftjtändigfeit, fhaffe man ihr ein reicheres 
und freiered Leben (mit Ausbildung zu Bezirks» und Kreiöge- 
meinden), helfe man in ihr den Gemeingeift nähren und bie 
Selbſtſucht vertreiben, fo wird fie ſchon von felbit in die rechte 
und fihere Bahn einlenken“**). — Nun ift es zwar nicht un— 
wahrſcheinlich, daß Dr. Stolp ſich die fittliben Mächte in ver 


*) Dieß geht fo weit, daß er in feiner neueften Schrift die gleich 
nachher anzuführenden Neußerungen der „Deutjchen Gemeindezeitung“ 
beipricht, ihren Kern aber gar nicht beachtet, oder als veraltete 
„confervative Loſungen“ ſtillſchweigend abthut. 

*") „Deutjche Gemeindezeitung“ vom 2. Mai 1863. 
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©emeinde anders denkt ald wir; aber jedenfalls ift anf diefem 
Boden feine von der Bethätigung ausgeſchloſſen, und darin 
liegt dad Merkmal des allein richtigen Standpunfte®. 

Die fociale Freiheit und Autonomie der Gemeinde ift 
und völlig verloren gegangen. Die hergebrachten Zuftände enthielten 
davon feine Spur mehr, und der Liberalidmus oder die Demo: 
fratie fann fie nicht bringen, Es bedarf hiezu erft einer neuen 
Staatsidee, denn alle bisherigen Staatsideen fußen auf uni- 
former Reglementirung fei ed nad rechts oder nad linke. Die 
foriate Freiheit der Commune bat aber zur erften Borausfegung 
die Emancipation von der Zwangsjade der allgemeinen Staatd- 
norm. Es muß jeder Commune in beftimmten Terminen freis 
fteben zu wählen, ob fie eine gefchlofiene Gemeinde nad alter 
germanifcher Weife bilden, oder ob fie durch Freizügigkeit und 
Gewerbefreiheit fi dem Concurs eröffnen, und zu einem com» 
munalen Taubenfhlag nach den Forderungen des Liberalismus 
umbilden will. Der Staat bat in beiven Fällen nichts zu tbun, 
als die allgemeinen Regeln je ded gewählten Zuftandes und 
der Gegenfeitigfeitd + Berbältniffe auizuftellen. Insbeſondere iſt 
es der geöfineten Gemeinde ganz felbit zu überlaffen, wie fie 
der Ueberfluthung des Proletariats zuvorfommen will; und 
bier wäre denn die Afjociation aller Art am Plage. Die fociale 
Freiheit der Gemeinde wird fih ihrer unfehlbar bemächtigen ; 
die Gemeinde wird aber unbedingt nur dann focial frei feyn, 
wenn der Staat ed aufgibt, jeder Kommune die gleiche ſociale 
Geſtaltung vorzuſchreiben. 

Hier muß die Neubildung Fuß faſſen, wenn die alte Orb- 
nung der Gefellihaft verloren ift. Der preußiſche Eonfer- 
vatismus glaubt nicht, daß dieje es feiz er will mit dem 
PBräfervativ ded chriſtlich -germanifchen Geifted die Rudera 
fhügen gegen die „Preisgebung des Handwerks und des 
Grundbeſitzes an die Irrlehren und Wucherfünfte der Zeit.“ 
Aber wie ärmlich find diefe Rudera? Die gefeglihe Prüfung 
der Lehrjungen, Gejellen und Meifter, die Beitimmung daß 
nur geprüfte Meifter, Lehrlinge und Gefellen halten dürfen, 
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und die Abgrenzung der Handwerfe unter fih: das ift alles, 
was in Preußen von dem Eyftem der alten Ordnung nod) 
übrig it, umd immer höher fteigt der Strom der modernen 
Großinduftrie aus den zwei Quellen der Freizügigfeit und der 
allgemeinen Armenpflege*) an. Noh im 3. 1861 find die 
Gonfervativen in der Kammer mit ritterlihem Muth auf der 
Brefche geftanden; aber iſt es nicht ein verlorener Poften, an 
dem von der Defenfive in eine neue Art von Offenſive über- 
gegangen werden müßte? Jene Defenfive kaun ja gleichfalls 
nur geführt werben durch den Zwang einer uniformirenden 
Staatsgewalt; fie läuft, wie man bereitd deutlich fieht, nur auf 
eine neue Art ftaatliher Gewerbe = Bureaufratie hinaus, Die, 
wenn fie aud haltbar wäre, nur das meuefte Hinderniß der 
forialen GemeindesFreibeit bilden würde. Bureaufratifch geftumt 
find beide Deconomismen, dieſer confervative wie er ſich in 
Preußen ausfpriht, und der liberale, und beide müſſen 
fallen, wenn die wahre foriale Freiheit erfteben joll. 


Es muß ein neued Europa werden bis binab auf Die 
Grundlagen der Geſellſchaft. Der Liberalismus hatte die 
Miffion, den focial-politiihen Gefammtboden abzuräumen, und 
nachdem er fie erfüllt hat, kommt nun die organijatorijche 
Demokratie, um ihm fein Grab zu fhaufeln. Die wird ihr 
gewiß gelingen, und infoferne ift ihre Arbeit ein unzweifel— 
bafter Fortſchritt. Aber wird ihr vielleicht mehr gelingen ? 
Wird fie ihre Pläne gegen die Bourgeoifte wenigftend in 


*) „Die Freizügigkeit“, äußerte Juftizratb Wagener, „verforgt ben 
Fabrifherrn mit einem unverfieglihen Strom von wohlfeilen 
NArbeitsfräften, und die allgemeine Armenpflege dient ihm auf der 
andern Seite dazu, daß er die VBerjorgung des ausgenußten Mens 
fchenmaterials auf anderer Leute Schulter übertragen fann.”" Daß 
damit nicht zu viel gejagt ſei, und das englijche Fabrikantenthum 
mit dem Eteinherzen in Preußen Blutsverwandte habe, hat Lands 
rath Schwenzner dem Antragfteller NReichenheim fräftig nachge— 
wiejen. Kreugzeitung vom 12. Mai 1861. 
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Frankreich pofitiv durchfeßen mit Hülfe des Imperatord, wenn 
er für den Thron des Kindes von Franfreih das Fundament 
einer organifirten Socialdemofratie nöthig erachten follte, wie 
kluge Leute längft vermutbet haben? Oder wird fie es vers 
mögen, im Sinne Laſſalle's ganz Europa umgugeftalten? Das 
ift die Frage. Wir wiſſen nur fo viel, daß in diefem Fall 
die menſchliche Freiheit mit den chriftlichen Kirchen ſich wieder 
unter die Erde verfriehen müßte. 

Die organijatoriihe Demokratie bat die Rechte des vierten 
Standes reflamirt, und daran thut fie wohl; die ausbeutende 
Herrfhaft ded dritten Standes wird allerdings die Weltge- 
ſchichte nicht fchließen. Aber es kommt auf die Art und den 
Geiſt des Aufiteigend des vierten an, umd die organifatorifche 
Demofratie gebt nur wieder mit der Idee von der Herrichaft 
Eines Standed um, während die glüdliche Löſung darin be— 
rubt, daß alle Stände und Elaffen in fittlicher Selbftbeihränfung 
fih ineinander fügen: „Leben und leben laffen !* 


VI. 


Der Untergang der Abtei Nheinan. 
Ein Beitrag zur Geſchichte des calviniſchen Radikalismus. 


Ein Jahr ift vorüber, feit der große Rath des Kantons 
Zürich, nad Antrag der Mehrheit der Regierungd-Räthe, das 
Klofter Rheinau aufgehoben und durch dieſe gewaltthätige Nechts- 
verlegung den Abt und die Mitglieder des vernichteten Stiftes, 
fowie die Katholiken der gefammten Schweiz auf's Empfind- 
lichfte gefränft hat. Vor Kurzem war derfelbe große Rath 
wieder verfammelt, um ſich die Vorfchläge der Regierung über 
die Vertheilung des Stiftsvermögens vorlegen zu lafien. Bors 
ausfichtlih werden die habjüchtigen Züricher, deren Gott das 
Geld ift, dabei mit der gleichen Ungerchhtigfeit gegen die Katho— 
lifen des Kantons verfahren, wie voriged Jahr gegen die wegen 
ihres Vermögens aus ihrem Eigenthum vertriebenen Bene: 
diftiner. 

Es wird am Plate feyn, den Geift diefer Züricher, die 
fih fo gerne als vie humanften und gebildetiten Schweizer 
rühmen und rühmen laffen, an der Behandlung zu Fennzeichnen, 
die das ehrwürdige Klofter in der Aue ded Rheins von ihnen 
erduldet bat. 
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Die Lage des Klofterd war wie lieblihfte. Das glüdliche 
Eiland mitten im Rheine etwa eine Stunde unterhalb des ge— 
waltigen Wafferfturzes ift von Natur und durch Menfhenband 
zu einer der reizendften Wohnitätten gebildet. Die von ibrem 
Sturze kaum wieder berubigten Wafjer des Stromes machen 
an diefer Stelle eine Biegung, deren linfe Wendung vollftändig 
rückläufig wird. Das dadurch eingefchloffene Land verbindet 
eine ſchmale Erdzunge mit dem Ufergelände thalabwärts auf 
der Schweizer Seite. Die Infel felbft, auf der das Klofter er- 
baut ift, liegt in dem rüdläufigen Stromarme; und bier be— 
rühren ſich Deutſchland und die Schweiz mitten im Rheine. 
Diefe Lage des Stifts im Rheine ift in ihrer Art fo einzig, 
wie die Lage Venedigd in den Lagunen der Adria einzig ift. 

Hier hat bis auf die jüngiten Tage, ungefähr gleidhaltrig 
mit ver um ihr karolingiſches Frauenmünſter erwachſenen Stadt 
Zürih, der Benediftiner Konvent von Rheinau gelebt, deſſen 
lange Geſchichte man in die kurzen Worte zufammenfafien kann: 
Er ift wohlthuend vorübergegangen; ibn haben die Züricher 
jest nach langſamer, qualvoller Tortur gemordet. 

Das Benediktiner-Stift Nheinau war gegen Ende des vorigen 
Jahrhunderts eine der Zierden von Süddeutſchland, deſſen 
äußerfte Spitze es bier bildete, bid ed zu Anfang dieſes Jahr— 
bundertd dem Kanton Zürich zugetheilt wurde. Vor dieſer 
Einfügung in das Zwingliihe Gebiet, war das Stift fo 
blühend wie eine der im Schwarzwalde benachbarten Benediftiners 
Golonien. Hier herrfchte in den fetten Jabrzebnten des vorigen 
Jahrhunderts das regite Geiſtesleben, und zwiſchen Et. Blaften 
und den Rheinauer Gelehrten namentlih bejtand ein ununter— 
brochener Verkehr. Rheinau war damald in diefem Punkte, 
wie in allen Beziehungen ausgezeichnet; ed war noch, was um 
die Mitte ded Jahrhundertd Dom Calmet von ihm in den 
Worten gefagt hatte: Pauca reperies in tota Helvetia caenobia 
hoc Rhenoviensi elegantiora et splendidiora *). Schweizerijche 


*) In Diario Belvetico pag. 121. 
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Gelehrte wie Em. Haller und Zurlauben verkehrten leb⸗ 
haft mit dem Stifte, dem Haller fehr namhafte Beiträge zu 
feinen gelehrten Arbeiten verdankit. Im feiner „Biblivthef der 
Schweizer Geſchichte“ benutzt er reichlich den ibm mitgetbeilten 
vortrefflihen, von P. Bafilius German verfaßten Katalog, 
fo wie eine Menge von Manuferipten für die Schweizergeſchichte. 
P. Baſilius, Bibliothekar des Stiftd, geftorben 1794 war ein 
eben fo anjpruchslofer, tief religiöfer Ordensmann als gründ- 
licher Gelehrter. Er kannte Arhiv und Bibliothef durch und 
durh, und hatte dazu den trefflichften kritiſch beurtheileuden 
Katalog geihrieben Sein nod bedeutenderer Mitbruder P. 
Moriz van der Meer fagt von ibm, nachdem er feine liebens- 
wäürdige Einfachheit und unermüdliche Arbeitöfraft gerübmt 
bat: Vir, qui praeter alia singula Manuscripla nostra sedulo 
perlegit, mature dijudicavit, ac quidquid in iis notatu 
dignum, exhausit*). Und Zapf — in feinen „Reifen in einige 
Klöfter u. ſ. w.“ — ift feines Lobed voll. Derfelbe be- 
ſchreibt ausjührlih, mit welcher Oenauigfeit der Prüfung und 
diplomatifhen Sicherheit der vortrefflihe Bibliothefar von 
Rheinau beider Beurtheilung der Eodiced zu Werke gegangen, 
und wie er denfelben ſtets ald den gemaueften Forfcher und 
Kenner befunden babe. 

P. Moriz Hohenbaum van der Meer war damals ein 
Gelehrter von europäifhem Rufe, dem der ehrende Beiname 
des ſchweizeriſchen Mabillon mit Recht gegeben wurde **) Für 
Geihichte und Diplomfunde hat er ganz Audgezeichneted ge- 
leiftet. Bei aller Gelehrfamfeit — er hinterließ eine unge- 
zählte Menge von Schriften über die verfchiedenjten Zweige 
des Wiſſens — war P. van der Meer ein feelenguter Mann, 
zu einem Kinde fi) berablaflend und dann wieder mit den 


*) In Millenario Rhenaugiensi t. VIII, p. 555. 
") So nannte ihn der auch als Gelehrter fo rühmlichſt befannte 
Freiherr General von Zurlauben. 
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böchften Problemen der Gelehrfamfeit befhäftigt *). — P. Johann 
Nepomuk Bed war als tüchtiger Theolog befannt und Profeſſor 
der: Theologie im Stiſte. P. Gregor Moos war in der Numis-⸗ 
matif wohlbewandert: und beforgte dad Münzfabinet, das be- 
fonderd römische Münzen in jhöner Anzahl enthielt. Der da« 
malige Prälat, Abt Bonaventura N. felbft, voll Intereſſe 
für das wiffenfchaftlihe Leben, regte dasfelbe auch in feiner 
Umgebung noch mehr an und förderte ed auf alle mögliche 
Weiſe. Durch ihn vermehrten fih die Sammlungen des Klofterd 
bedeutend und wurden auf dad Zwedmäßigite georpnet. 

Die ‚Bibliothek der Handfriften ift wichtig dur Alter 
und Juhalt der Manufcripte, und gebt bis in's VII. Jahrhun— 
dert zurück. Sie ift jederzeit den Gelehrten, damald den Em. 
Haller, Ehöpflin, Zurlauben, Pez, Gerbert, Zapf u. f. w., fo 
wie im neuerer Zeit den Pers, Mone, Daniel u. ſ. w. mit 
großer Liberalität geöffnet worden. Won dem bedeutenden 
literarischen Verkehr Rheinau's in damaliger Zeit, zeugen 
Golleftaneen« Bände, etwa zwanzig Bolianten mit interefjanten 
Briefen von Gerbert, Schöpflin, Neugart, Zurlauben, Broben, 
Granddidier, Felix Balthafar, Braun, Haller, Zapf, Abbate 
Tini, Levis, Balenti Gonzaga, Bernhard Pe u. f. w. — 
Unter den Incunabeln (gegen 200 Bände) befinden fih na— 
mentlich ſehr alte Drude von Bibeln. Die Bibliothef der ge— 
dructen Bücher war bejonderd reihhaltig an Gefhichtswerfen 
und Patriſtikz auf Duellenwerfe ward vor Allem gehalten, 
auch noch in neueſter Zeit, wo troß der Entziehung der Mittel 
dur die Züricher Regierung, Werke wie Berk’ Monum. Germ. 
nicht fehlten. 

Im Naturalien » Kabinete waren Pflanzenabdrücke aller 
Art auf Deninger Schiefer dad Bedeutendfte. Dieſe Abdrüde 
find von Oswald Heer in feinem großen botaniſchen Werfe 
viel benugt und abgebildet. Auch eine Gemälde: und Kunfts 


*) Er hat au für die Germania Sacra der St. Blafianer das 
Blothum Sitten bearbeitet, 
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fammlung fehlte nicht; dieſelbe ift auch noch in fpäterer Zeit 
vermehrt worden und enthielt Gegenftände von hohem Werthe. 
Das Arhiv war fehr gut und zweckmäßig eingerichtet ; die viel- 
fachen Regifter zeugten von großem Fleiß und Sorgfalt. Vieles 
aus diefem Schage ward ſchon damals gedrudt, unter auderm 
in Zapf Monumenta anecdota, einem werthvollen Bude, das 
aber feinen Wertb faft ausfchließlih von den Beiträgen der 
P.P. van der Meer und Baſilius und ded Generald Zurlauben 
erhält *). 

Um die Verwaltung der Stiftögüter war ed in Rheinau 
damals nicht minder gut beftellt, ald in allen anderen Dingen. 
Das Klofler befaß einen fehr beveutenden Gütercompler, von 
welchem ein Theil auf fhweizerifchem ‚Gebiete, der weitaus 
größere jedoch auf deutihem Grund und Boden lag, und der 
in Forften, Weinbergen, Aderfelvern, Wiefengrund u. f. w. 
vortrefflih bewirthſchaftet war. 

In diefem Blütheftande hatte das Klofter feit einem viertel 
Jahrhundert fein taufendjähriges Beſtehen gefeiert, und fih nad 
Außen und im Innern voll Lebenskraft bewährt, ald ed im 
J. 1798 duch die franzöfiihe Invaſion feine Landeshoheit 
verlor und ein Beitandtheil der neugefchaffenen heivetifhen Re— 
publif, und der Gentralregierung derſelben unmittelbar unterftellt 
ward, ohne von einer befondern SKantondregierung abhängig 
zu feyn. Erft im 3. 1803 wird es durch eine Bereinigungs- 
Urfunde vom 28. März dem Kanton Zürich einverleibt, jedoch 
mit Zuficherung feiner corporativen Selbftftändigfeit. Die un: 
gefährdete Eriftenz ward dem Kloſter gewäbrleijtet, die freie 
Selbftverwaltung unbedingt und unbejchränft für alle Zukunft 
zugefagt, alled Eigenthum und feine ökonomiſchen Rechte ga- 
vantirt, die Aufnahme neuer Mitglieder ward an das gute 


*) Solche Archivarbeiten find auch in neuefter Zeit in Rheinau troß 
aller Hinderniffe noch fortsefeßt worden. So wurden die Regeiten 
der Nheinauer Urkunden bis zum Jahre 1500 vom legten Prior 
des Stifts, dem P. Fridolin Waltenjpül, für die Samm— 
lung ſchweizeriſcher Regeften bearbeitet, 


Rheinau. 113 


Einvernehmen mit ber Regierung gefnüpft. Hinfichtlich feiner 
Leitungen an den Kanton Zürih dem es von num an anges 
hörte, hieß ed: „Sollte ſich die biefige Regierung in der Folge 
im Falle befinden, in ihrem Gebiet irgend eine Vermögensab- 
gabe; zu beziehen, ſo trägt das Klofter Rheinau nah Maß— 
gabe des Betrages: ‚feiner im biefigen Kanton liegenden Güter 
und. Gefälle, dazu bei.” Im diefer Rechtsſtellung alfo ift das 
Kloſter Rheinau mit feinem Territorium an die Schweiz und 
fpeciell‘ an ‚den Kanton Züri gefommen. 

Doch, ihm wäre es minder übel befommen, wenn ed noch 
einmal, wie im I. 925, in die Hände der wilden Ungarn ge- 
jallen. und geplündert worden wäre, als dieſen Zürichern in 
die: Hände zu. geratben, die feine der dem Stifte gemachten 
Zufagen, gehalten und ‚gleih bei Aufnahme deſſelben in ven 
Kantondverband: angefangen haben, mit Zwinglifher Unduld- 
famfeit und. främerifcher Gewinnjucht auf fein Vermögen zu fpes 
fuliven! Die anfänglich, noch etwas weniger roh gegen das Klofter 
angewendeten Sinanzmaßregeln und jonftige Plackereien follten 
daſſelbe nicht fogleich tödten, fondern ihm vorerft nur ein langfames 
Siechthum bereiten ; das Weitere würde fih dann ſchon finden. 

So ſchwiudet denn auch ‚wirflib in der Berührung des 
Stiftd mit dem intoleranten Zürich die Friſche und Freudigfeit 
feines, früheren Beſtandes; denn für ſolche Körperihaften taugt 
die, Kerferluft «moderner Staatszwinger noch viel weniger als 
für den, Einzelnen, der feinen Alles regieren wollenden Staats— 
Zuchtmeiſtern doch noch eher aus dem Wege geben fann. Indeß 
war bie Lebenöfraft des Kloſters — fo nabe der eben geſchil— 
derten Blüthezeit — noch viel zu groß, die Berufätreue der 
Mitglieder zu unerfchütterlich feit, ihr Vertrauen auf die Recht— 
lihfeitneiner Regierung der fie mit ihren guten Rechten gegen- 
überftanden, nody immer nicht vernichtet: fie bofften auf eine 
Aenderung , der Gefinnung gegen fie. So vergingen die erften 
fünfundgwanzig Jahre ihrer Vereinigung mit Zürich. Es wurs 
den um dieſe Zeit einige jüngere Mitglieder in's Klofter aufge— 


nommen; unter diefen der nahmalige Abt Leodegar Ineichen. 
Lil. 8 
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Frifches Leben und Regfamfeit fhien wieder in alle Zweige 
der Ordensdthätigfeiten zu fommen. Auch die Kloſterſchule nahm 
unter der intelligenten Leitung des jungen, talentvollen P. Leo— 
degar einen neuen Auffhwung. Statt der von der Regierung 
gehofften Selbftauflöfung war nun im Gegentbeil eine Fräftige 
Neubelebung des Klofterd in Ausfiht. Das durfte nicht ſeyn. 
Raſch defretirte die Regierung umter einem nichtigen Vorwand 
im: Sabre 1836 das Verbot der Novizen » Aufnabme, um den 
Mitgliedern jo alle Hoffnung auf eine erfreulichere Zufunft 
abzufhneiden. Weiter geben und die Aufhebung verfügen, 
fonnte die Regierung damals aus zwei Gründen nicht, wovon 
jedod weder der eine noch der andere in einer Regung von 
Rechtögefühl lag Der erfte, aber nicht der Hauptgrund, lag 
in. dem Umftande, daß man nicht gerne mit der damaligen 
Verfafjung der Schweiz, welche in einem befondern Artifel die 
Klöfter garantirte, in geräuſchvollen Conflikt fommen wollte. 
Wihtiger aber war dem habſüchtigen Krämergeifte der Züricher 
Staatsmänner das andere Motiv, der Umftand nämlih, daß 
der größere Theil der Stiftsgüter im Großberzogthbum Baden 
lag. Die Züriher Regierung hatte ſchon oft mit der badifchen 
Unterhandlungen über das Heimfallsrecht berrenlofen Gutes 
verſucht. „Herrenlos“ gedachte fie dann das Rheinauer Gut 
dur den Todtſchlag der Corporation zu machen; denn daß es 
auch dann, ald katholiſches Kirhengut, immer nod einen 
Herin babe, das fiel den Züricher Negenten nicht ein. Der 
Großherzog Leopold jedoch gejtattete feiner Regierung nicht, fich 
auf den jhmugigen Handel mit den Zürichern einzulafen. 

Doch ftanden damals nicht alle Züriher Rathsmitglieder 
auf Seite der gewaltthätigen Unterbrüder; wie fi denn auch 
beute wieder, und noch zahlreicher, ſehr ebrenvolle Ausnahmen, 
die ‚wir weiterhin nennen wollen, im großen Nathe fanden. 
Damald trat ein Ehrenmann, der wackere ald Liedercomponift 
fo allgemein beliebte Hans Jörg Nägeli, in der Verſammlung 
auf und ſprach: 

„Indem es fih um die Deconomies Verwaltung des Klofters 
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Rheinau Handelt, wird der Gegenftand fo befprochen, als wenn 
man bei Anlaß der Deconomie zugleich über das Kloſter ſelbſt zu 
verfügen bätte. Gin Klofter ift aber ein Beſtandtheil des katho— 
lichen Kirchenthums. Man darf daber die Unterfuchung nicht 
überfpringen, was eigentlich folch ein Imftitut feinem Urfprung 
und feiner Beftimmung nach fei. Zum Behuf diefer Unterfuchung 
fehlt ums ein Fatholifches Großrathsglied. Ich finde es ungerecht, 
daß Feim Bürger der katholiſchen Gemeinden Dietikon oder 
Rheinau in diefer DVerfammlung verfaffungsmäßig Sik und 
Stimme bat. Weil keiner da ift, fo übernehme ich diefe Nolte: 
als beeidigter Kantonsratb fühle ich mich dazu verpflichtet. Wir 
Bolfövertreter haben auch das Feine Völklein der Katholiken zu 
vertreten, und jo ſtehe ich für dafjelbe mit meinem Vertreterworte 
ein, jo gut id) kann.“ 

„Nehmen fie alfo an, es fpreche zu ihnen ein ftimmfähiger 
gathein Derſelbe müßte ſich, denke ich, über die Hauptſache etwa 
ſo ausſprechen: Ihr proteſtantiſchen Geſetzgeber wollt Geſetz⸗ geben 
im Gebiet des Katholicismus. Kennt ihr dieß Gebiet? Kennt 
ihr das Weſen des Katholicismus? Kennt ibr die Gefchichte der 
katholiſchen Kirche? — Wie Mancher figt unter euch, der fagen 
darf, ich kenne fie! Kennt ihr fie aber nicht, fo müßt ihr doch 
wenigftend die Möglichkeit annehmen, es laffen ſich aus diefem 
Weſen und aus diefer Gefchichte Nechte und Pflichten ableiten; 
vielleicht Pflichten für euch, viefteicht Nechte für uns, zunächit für 
die herkömmlichen Inhaber und Beſitzer des Klofterd und ver 
Kloftergüter Rheinau. Wir glauben zu wiffen, daß euch in eurer 
großen Mehrzahl jene Geſchichte unbekannt geblieben ift; glauben 
zu willen, daß ihr im eurer Lernzeit nicht® davon vernommen habt ; 
ja, wir wiffen wirflih, daß man in den proteftantifchen Schulen, 
auch wo Geſchichte gelehrt wird, im diefer Beziehung einen Zeit: 
raum von anderthalbtaufend Jahren aus der Weltgefchichte beraus— 
ſchneidet. Was ſich vom zweiten bis zum ſechszehnten Jabrbundert 
in der Mutterkirche zutrug, das ijt euch ſtets vorenthalten worden ; 
und jo wißt ihr nicht? von den großen Männern, von den Gultus- 
begründern, den Glaubenshelden, den Blutzeugen der Kirche Chrifti, 
Ihr wißt nur das Nähere von der Kirchentrennung, die ihr Kir— 
henverbefjerung nennt. Dortber und either findet ihr alle Wahr- 
“heit auf eurer Seite, auf der unfrigen nichts als Irrthum und 
8* 
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Aberglauben. So müßt ihr und natürlich gering fhägen und und 
wohl gar noch eine Wohlthat zu erweijen glauben, wenn ihr ung, 
fogar von Seiten der politifchen ©efeggebung, zu Hülfe kommt. 
Eine folhe Hülfeleiftung müſſen wir und aber verbitten. Die 
Reihe zu proteftiren fommt nun einmal an und, Wir wenden 
und mit unferer Proteflation an eine Autorität, die ihr nicht ab» 
weifen könnt, an eure eigene Vernunft, Seid fo vernünftig und 
laßt euch wenigftend einige Örundbegriffe beibringen über unfer 
Fatholifched Kirchenthum. * 


Im Berlaufe feiner merfiwürdigen Rede ftellt Nägeli e8 dann 
als ein Gebot des wohlverftandenen politifchen und chriftlichen 
Antereffed der Schweiz dar, daß man das Klofter Rheinau 
füge gegen das Gefchrei des ungläubigen Radikalismus. Er 
geht dann auf die Nothwendigfeit der Hebung des Unterrichts 
im Volks- und höhern Schulweſen über, wo ibm befonderd 
Peſtalozzi über Alles gilt, und zum Schluſſe formulict er den 
Antrag: „daß wir, im Einverſtändniß mit den hochwürdigen 
Eonventualen von Rbeinau, dafelbit ein katholiſches Schullebrer« 
Seminar ftiften, für die Kantone Uri, Schwyz, Unterwalden, 
Zug und fatholifh Glarus *).* 


So vertheidigte damals der proteftantifhe Großrath Nägeli 
die Fatholifche Stiftung. Die Rheinauer Benediftiner boten, um 
die verderblihe Maßregel von 1836 abzuwenden, alljährlih das 
Doppelte ihrer bisherigen Leiftungen an den Staat. Umfonft! 
Es erfolgte das Geſetz, welches die Güter des Klofters der uns 
mittelbaren Beauffihtigung der Regierung unterftellt, die No— 
vizen- Aufnahme verbietet „bis zu weiteren gejeglihen Beſtim— 
mungen,“ und ebenjo den Rheinauer Patres unterfagt, fich 
vorfommenden Falled von Mitbrüdern aus andern Klöftern des 
Ordens in ihren DObliegenbeiten helfen zu lafien. Die bös— 
willige Abficht der Regierung war nad folden Beitimmungen 
nicht mehr zweifelhaft. Aber fo groß auch die lüfterne Begebr- 
lichfeit nach dem Stifts- Vermögen war, noch mußte mit dem 


*) Schweizeriſche Kirchenzeitung 1836. S 232— 237. 
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Zugreifen gewartet werden, da die Verhältniſſe wegen des 
Vermögens im Badifchen diefen Theil des Raubes damals für 
Zürich noch nicht ſicher ftellten. Daher erklärt fih zu dem Ber 
bote der Novizen-Aufnahme der Zufag: „bis zu weiteren ge= 
feglihen Beftimmungen. * 

Das Stift gelangte Flagend vor die Tagſatzung. Seine 
Eingate vermochte aber jo wenig im Jahre 1838 als in der 
Folge eine Mehrheit für eine dem Rechte und der Gerechtigfeit 
entſprechende Beſchlußnahme zu gewinnen. Als in Zürich das 
gegen Alles gewalttbätig vorgehende Regiment im Jahre 1839 
geftürzt war, wandten ſich Abt und Eonvent an die neue Behörde, 
bei der fie etwas mehr Geredhtigfeitsfinn als bei der früheren 
vermutbeten, mit der Bitte um Abhülfe ihrer gerechten Be- 
ſchwerden, ſahen fih aber ſchmerzlich enttäufcht; denn ihre Vor- 
ftellung wurde mit der kurzen Weifung abgefertigt: „der gegen- 
wärtige Zeitpunft fei nicht geeignet, bei dem großen Rathe 
auf eine Abänderung der Gefege zu dringen“ *). Einen gleichen 
Miperfolg batten andere, fpätere Gingaben, fowohl bei ver 
eigenen Regierung ald bei der Tagfagung. 

Mittlerweile wurde die Lage der Religiofen immer drüden- 
derz die Zahl derfelben minderte fih von Jahr zu Jahr; ihr 
Vermögen erlitt fort und fort ſchwere Eingriffe feitend der 
Regierung, welde unter Anderm, gegen den Willen der Eigen- 
thümer, eine der beiten Beſitzungen des Klofterd verkaufte: 
Diejenigen, welche von Geſchlecht zu Geſchlecht jeit taufend 
Jahren ibe Vermögen vortrefflih verwaltet hatten, wurden in 
fränfender Vormundſchaft gebalten. Man legte ed darauf an, 
ihre Geduld zu ermüden, und hoffte, fie würden fih am Ende 
doch felbft aufgeben, womit der gewaltfame Todtfhlag erfpart 
worden wäre. Aber die waderen Ordensmänner wollten fi 
nicht ſelbſt aufgeben und hofften fortwährend aud gegen die 
Hoffnung, und das ganz bejonderd ald nad) dem Tode des 
Abtes, dem diefe ewigen Pladereien das Leben verbittert hatten, . 


*) Antwort des Reglerungsrathes vom 30. Mat 1843. 
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in der Perfon des jüngften Gonventualen, des ſchon genannten 
P. Leodegar Ineichen, ein neuer Fräftiger Abt an vie 
Spitze fam, der mit jüngerer Kraft, mit Umfiht und Klarheit 
alle ibm zu Gebote ftehenden Mittel ergriff, um der Stiftung 
ihr Recht wieder zu erwerben. Derfelbe war in Vertheivigung 
feiner Genofjenihaft raftlo8 von der erſten ‘Proteftation bei 
der Befigergreifung an, bid zu der andern SBroteftation nad 
erlafjenem Aufhebungsdekret, von der weiterhin die Rede ſeyn 
wird. Zwifchen dieſen beiden Akten mag aber für das Stift 
und die einzelnen Mitglieder vesjelben eine Zeit unendlicher 
Drangfale liegen. Es ift ein beftändiged Echweben zwifchen 
Furcht und Hoffnung, ein unermüdetes Niugen nad Befreiung 
aus den Banden, die nicht für fie, wohl aber für die Züricher 
ſchmachvoll find. 

In dieſer Beftrebung gelangte der Abt nicht blos mit 
Bitten und Klagen an die oberften Behörden des Kantons: 
er machte für fih und feine Mitbrüder im Interefie des Landes 
Anerbietungen, die in allen Beziehungen bis an die Äußerfte 
Grenze des Maaßes ibrer Kräfte gingen. Sie erboten fich zur 
Dotirung und Paftoration der katholiſchen Pfarreien des Kan— 
tons, zur Neugründung einer Pfarrei in Winterthur, fie wollten 
eine Kranfenanftalt errichten und bejorgen, eine Gewerbd- und 
Gymnafialjhule für unbemittelte Zöglinge, eine landwirthichaft- 
lihe Schule für verwahrlofte Knaben gründen ; furz, fie baten, die 
Regierung möge nur fagen was fie in diefen Beziehungen 
wünjcde, das Ktlofter werde es thun, und dabei wollen fie die 
Verwaltung ihres Bermögend jeder billigen Staatscontrole 
gern unterwerfen, damit von diefer Seite dem Staate Feine 
BDürgihaft mangele. Diefe gemeinnügigen Anerbieten wurden 
ganze zwei Jahre lang Feiner Antwort gewürdigt; und was 
man endlid antwortete, fam dem Sinne nad auf die Sentenz 
hinaus; „Ein Klofter das nichts thut, wollen wir nicht, und ein 
Klofter das arbeitet, wollen wir erft recht nicht.“ Es hieß, das 
Klofter würde durch eine ſolche Thätigfeit aus feinem befchau- 
lichen Leben beraustreten, fih auf ein Feld des Wirkens be- 


Rheinau. 119 


geben, das feinem urſprünglichen Charakter nicht entiprechend 
ſei; zudem könne der Kanton Zürich nicht zugeben, daß feine 
fatholifchen , ſich wahrſcheinlich vermebrenden Kirchengenofien- 
haften in ein gewiſſes Abhängigkeit - Verbältnig zu einer 
neu» ſich entwidelnden reichen Abtei geftellt würden, deren Be- 
ftrebungen nicht vorauszuſehen feien*). Das Klofter, fo bieß 
ed. anderswo, „vindicire fi Dadurch die Etellung einer Be- 
hörde, die, obgleich unter die Staatscontrolle gejtellt, dennoch 
auf öffentliche Verhältniſſe einen Einfluß übe, der einzig den 
in der Verfaffung vorgejebenen Behörden zuftehe.* 

1» Unterdeß waren die gierigen Blicke der Züricher beftändig 
auf das Vermögen des Klofterd gerichtet. Im Jahre. 1856 **) 
war: zwijchen Baden und der Schweiz ein Freizügigfeitd - Ver- 
trag zu Stande gefommen, durch welden Baden auf die 
Geltendmachung des Epavenrechtes verzichtete. Die Züricher 
Regierung meinte nun, der Augenblid fei gekommen, den Ber- 
kauf wer auf badifhem Gebiete liegenden Güter des Kloſters 
zu betreiben; aber die dortigen Gemeinde-Behörden widerjegten 
fi dieſen Operationen, „weil die Regierung ded Kantons 
Zürich’ nit an die Stelle des Klofterd getreten ſei,“ und vom 
Stifte wurde die Zuftimmung zum Verkaufe entjhieden ver— 
weigert: Das Einzige was die humanen, toleranten und frei— 
finnigen: Züricher zum Ziele führen konnte, war die Aufhebung. 
Die Regierung fagı in ihrem Antrag darüber an den großen 
Rath, das Stift habe jelbit auf diefe „Entwidelung” bhinge- 
drängt; Die allerhöhft eigenen Worte lauten: „Das Stift 
ſelbſt iſt es, welches feit Jahren durch eine Reihe von Denk— 
und Bittfchrijten diefe Entwicklung förderte und die oberjten 
Landesbehörden endlich zur Entſcheidung drängte“ **), 

Es iſt jedoch nicht die Habgier allein, welche die Züricher 
zu dem. Schritte der Aufhebung treibt; es ift auch wohl eben- 








*) Gefepentwurf betreffend die Auihebung des Stiftes Rheinau ©. 7. 
**) Der Bertrag ift datirt vom 6. Der. 1856. 
**) }oc. eit, ©. 3. 
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foviel Intoleranz dabei; man will die katholiſche Gorporation im 
Kanton nicht dulden. „Genau betrachtet,” fo jagt mit der anerfen- 
nungswertheften Unverfhämtheit die Regierung eines Landes, in 
welhem dem geichriebenen Rechte zufolge, die Katholifen mit ven 
Proteftanten gleichberechtigt find, „genau betrachtet, fteht Jedem 
wohl an, was feines Wefens ift. Unſere fatholifhen Eidge- 
noffen werden ed nicht mißdeuten fönnen, wenn... . ein ganz 
protejtantischer Kanton ein: Höfterliches Inftitut aufbebi**). Ein 
Theil des Weſens diefer Herren ift num eben der Haß gegen 
die Fatbolifhen Inſtitute. Dieſer Art ift inäbejondere der Re— 
gierungsrath Eſcher, der, bei aller Aalglätte die er fi zu geben 
verfteht, wo ed ibm darauf anfümmt, gar wicht übel zum Des- 
poten angelegt ift. Er beißt, wenn wir und recht erinnern, 
der „Amerifaner,* und bat wirflih in feinen Allüren etwas 
von einem Sklavenzüchter. Er bericht nicht blos im Diefer 
Frage, fondern in allen materiellen Fragen im Kanton Zürich, 
wo fein amerifanifches Geld ihm viele Ereaturen verihafft, die 
nad feiner Pfeiffe und Peitfche tanzen. Eben fo herriſch zu- 
fahrend ift der :Präfivent der Behörde, Dr. Zehnder. Er hat 
die ſchnurrige Meinung vorgebradht, die Patred von Rheinau, 
denen er mit feinem Aufhebungsdekret jo eben gegen vier 
Millionen Franken genommen bat, hätten „weder den guten 
Willen noh die Kraft zu einer tüchtigen Verwaltung ihres 
Vermögens befefien.” Dem Herrn Doctor wünfchen wir, er 
möge zu der Verwaltung feines eigenen Vermögens immer fo 
viel guten Willen und fo viel Kraft befigen, als die Patres 
von Rheinau für ihre Vermögendverwaltung bis auf die legten 
Tage gezeigt haben. Als Dritten nennen wir.nod den Herrn 
Großraths-Präfidenten Treichler, in früberen Jahren als Com— 
munift beleumundet, jegt aber von diefen Tendenzen gebeilt, 
feitvem er nicht unbedeutende eigene Glüdögüter zu conferviren 
bat. Relata refero. Diefe drei, im Einzelnen wieder fehr 
von einander verſchieden, waren längft die vorzüglichſten An— 


*) loc. cit. ©. 6. 


* 


Rheinau. 121 


wälte für die Aufhebung des Stifts, wie fie auch dermalen 
die einflußreihften Spigen der Behörden und die Lenfer ver 
Dinge im Kanton find, wo, was befteben umd werden foll, ihr 
Zeichen und ihren Stempel tragen muß. 


Die Züriher Regierung ging nun daran, ihrer Natur ge- 
mäß zu bandeln, nämlich das im Großherzogthum Baden 
liegende Fatholifhe Etirtögut herrenlos zu maden, damit 
ed dann dem proteftantifchen Zürih ald Epave zugeſprochen 
werde. Im December 1861, am Vorabend vor Weihnachten, 
brachte die Regierung den Geſetzes-Vorſchlag an den großen 
Rath. „Artifel 1: Das Stift Rheinau ift — aufgehoben. 
Artikel 2: Den Gonventualen wird eine Frift von vier Monaten 
eingeräumt, innerhalb welcher fie das Stift verlaſſen.“ Präſident 
Zehnder begleitet den Antrag mit einem mündlichen Referat. 
Der Antrag batte in größter Ungenirtheit mit den Worten ges 
ſchloſſen: „Die rechtliche Befugniß einer Klofteraufbebung nach— 
zuweifen, kann nicht die Aufgabe des Kantond Züri feyn ;* 
der Referent fchloß ebenfo ungenirt mit den Worten: „Jeden— 
fall werden und die Fatholifhen Eidgenoffen weder intolerant 
noch habfühtig nennen.” Während der Mann dies fprad, 
batte er die offiziellen Verwendungen der Räthe der „Fatholifchen 
Eidgenoffen,“ fo wie diejenigen des Bilhofs von Chur und 
des Abtes von Einfieveln vor fih auf dem Kanzleitifche, welche 
ihm fagten, daß die Patres von Nheinau nicht rechtlos herge— 
laufene Leute, fondern gleichberechtigte Echweizerbürger  feien, 
die gegen den Kanton alle ihre Pflichten erfüllt, und von dem» 
felben alle ihre Rechte, zunächft ihr Recht zu eriftiren, in An- 
Iprud zu nehmen hätten. Herr Zehnder wußte das wohl; aber 
er Ichlug diefe Verwendung und ihre Argumente fogleih mit 
den Worten aus dem Felde: „Ob die Zeichen der Theilnabme 
aus andern Kantonen wirklich im Sinn und Geift des Fatholi- 
hen Volkes gefchehen, müſſe bezweifelt werden“ *). 


*) Sikungs- PBrotofoll vom 30. Dee 1861. 
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In ſeltſamer Ironie des Schickſals ſtand auf den Trak— 
tanden der gleichen Weihnachtsſeſſion die Emancipation der 
Juden im Kanton Zürich. Der gleiche Herr Zehnder hatte 
auch darüber das Neferat. Der Katbolifenfeind ſprach mit 
vollfter Hingebung für die Juden: „Es handelt fih bier“, jo 
fagte er wörtlich, „um den entſchiedenen Entfhluß des Starfen 
gegen den Schwachen, einer großen Majorität gegen ein Feines 
Häuflein, ein biftoriiches Unrecht gut zu machen; und von wem 
follte dad beute mit mehr Zuverfiht zu erwarten feyn, als 
von dem Rathe Zürich, das die Fahne der Eivilijation, geijtige 
und materielle Freiheit für Alle, fo hoch bält.... An euch, ihr 
Abgeordneten des ſouveränen Volfes, an feinen Räthen und 
Führern iſt es, durch euren Beihluß in diefer Frage zu ber 
weifen, daß ihr feinen gefunden Sinn fennt und, getragen von 
diefem und von eurer Weberzeugung, feine Scheu vor noch 
etwa eriftirenden Borurtbeilen und engberziger Anfhauung babt ; 
die Bildung der Majorität ded Volkes, fein Gerechtigkeits— 
und Humanitätögefübl, fein praftiicher und freier Blick in das 
Leben garantiven euch feine Zuftimmung zur confequenten und 
ganzen Aufbebung der Ausnahmöſtellung irgend einer Confeſſion. 
Corget dafür, daß die Geſchichte für Zürich ein großes Blatt 
mebr aufzuweiſen habe!“ — Eo voll nimmt der Mann den 
Mund für die Freibeit der Juden, der den fatbolifhen Bene— 
diftinern weder Leben noch Eigenthum gönnt, und ihnen bei— 
des raubt! 

Diefe Opfer der Zürcheriſchen Habſucht und Intoleranz 
fanden die wärmfte Theilnabme nicht nur bei den Katbolifen 
aller Kantone, fondern auch bei vielen edler gefinnten Prote— 
ftanten, fowohl im Kanton Zürih ald in andern proteftantiichen 
Kantonen. Diefe Theilnahme zeigte ſich zunächſt in ven öffent» 
lichen Blättern. Die fatholiihe Prefie war einmütbig in Ber- 
dammung des ungerechten und ungerectfertigten Altes der 
brutalen Gewalt; ihre Heußerungen waren jharf und Ichlagend; 
aber ſie hatten ed mit Leuten zu thun, deren Stirne feine Er— 
röthen und feine Scham mehr: zu fennen ſcheint. Eben fo 
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fharf und in viel grelleren Bildern, äußerten proteftantifche 
Dlätter ihre Entrüftung über die beabfihtigte Gewalttbat. Auch 
Dlätter in der Etadt Züri ſprachen eindringlich für Recht umd 
Gerechtigkeit: aber dieß mwährte nur ein paar Tage. So mußte 
3. B. die Zürderifhe „Freitags » Zeitung“, nah einem gewal« 
tigen Anlaufe, gleib in der nächſten Nummer umfatteln und 
das Gegentheil fchreiben; und proteftantiihe Züricher, auch 
Geijtlihe mußten auswärtige proteftantifhe Blätter fuchen, um 
ihrem empörten Rechtsgefühle Luft zu machen. Nur der liberale 
„Landbote von Winterthur“ fämpfte fort unter feiner Deviſe: 
Freiheit und Net, und ftets mit blanfer ſcharfſchneidiger Waffe, 
Einer der alljeitig gebildetiien Männer des Kantons Zürich, 
zugleich einer der edeljten Charaktere, Regierungsrath Dr. Sulzer 
von Winterthur, galt als der Einfender mehrerer ebenfo tüchtig 
geihriebenen ald correft gedachten Aufiäge in genanntem Blatte, 
Ich führe einige Stellen aus einem derfelben an. 


„Wer ſich die Mübe nehmen will, die Rechtöfrage für den 
Kanton Züri, die Aftenlage, den Geſetzesentwurf, die Vorfchläge 
derer, die nicht für Sifularifation ſtimmen, und die Anerbietungen 
des Klofterd ohne alle Romantik, aber auch ohne alle Säfularifa- 
tiond = Vorurtbeile ſtreng zu prüfen, der wird etwas inne halten, 
und den Kampf, den dieß Klofter um feine Griftenz fämpft, ganz 
allein Fämpft, mit etwas ernfterem Blide verfolgen, Kat dad 
Kiofter Rheinau den reformirten Boden ded Kantons Zürich jemals 
dur Intriguen und confeflioneflen Hader geärgert? Nein. — Hat 
ed die Megeneration ded Kantons in den dreißiger Jahren geftört 
oder gehemmt? Nein. — Hat ſich das Klofter irgendwie und 
irgendwann gegen die civilifatorifchen, fittlichen und ftaatöhoheitlichen 
Aufgaben und Grundfäge ded Kantons vergangen? Nein. — Leben 
wir zur Stunde in Verhältniffen, welche die Befeitigung dieſes 
Inftiturd ald einen Akt politifcher Klugheit und Bernficht erfcheinen 
laffen? Nein. — Befinden wir und in finanziellen Verlegenheiten 
und müffen aus der Noth eine Tugend, aus dem Kloftergut Quellen 
neuer Hülfsmittel für Staat und Gemeinden machen? Nein. — 
68 ift bier nicht Yargau... es ift dad gebildete, aufgeflärte, voll— 
ftändig proteftansifche Zürich, dem ed convenirt, mit diefen Artikel 
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aufzuräumen. Es ift dasjenige Zürich, dem es glücklicherweiſe 
ohne allen Schaden und Nachtheil vergönnt geweſen wäre, Toleranz 
und Noblefje gegenüber dem Katholiciömus zu beweifen. Im Namen 
der Gerechtigkeit und der republifanifchen Loyalität darf verlangt 
werden, daß zum Mindeften nicht der Schein auf den Kanton falle, 
ald handle er in ſolchen Bragen rein nach Gonvenienz und Be- 
quemlichkeit. Sagt ed dem Zürcherifchen Wolfe Elar und deutlich, 
daß unfer Geſetzbuch dreimal und fechdmal dagegen zeugt, daß eine 
Eorporation die feiner Schuld bezüchtigt ift, verurtbeilt werde, und 
laßt dann fein Nechtägefühl walten“ *). 


Auf der anderen Seite ftimmte feines der vielen Blätter, 
die fonft, wo es ſich um Zerftörung beftehender Verbältnifie 
handelt, immer mit ibren lauten Beiftimmungen und Heßereien 
zur Hand zu ſeyn pflegen, dem vandalifhen Vorſchlage bei. 
Nur die „Neue Züricher Zeitung” erhob ihre einfame Stimme 
für den Todtfchlag der Corporation. Und wenn irgendwo, jo 
hatte bier dieg Schweigen die Bedeutung, daß man fi nicht 
moralifh beſchmutzen wolle, dur Zuftimmen zu der ſchmutzigen 
That der Züriher Regierung. 

Der große Rath ernannte über die Angelegenheit eine 
Eommifjion und verichob den Spruch bis zur Frühlingsſitzung 
1862. Die Mehrheit der Commiſſion beitand wie leicht zu 
erachten, aus Gegnern des Klofterd; doch befanden ſich aud 
zwei wadere Bertheidiger defielben darin, der Regierungsrath 
Hagenbuch und der fhon genannte Dr. Suler von Winter: 
thur. Diefe braten dem zur Aufhebung drängenden Antrage 
der Herren Eicher, Treihler, Neutemann und Fried gegen 
über ein Minderbeitd- Gutachten ein, das fie fpäter im großen 
Rathe auch vertheidigten, des Inhalts: „der Regierungs-Rath 
wird beauftragt zu prüfen, wie das Klofter, obne Beeinträdh- 
tigung des Grundfages der Unverleglichfeit der Stiftung, für 
den Kanton, namentlich für die in demfelben wohnenden katho— 
liſchen Eonfeffionsgenofjen nugbringender gemacht werden könne.“ 


*) Landbote von Winterthur vom’ 18. December 1861. 
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Die Erörterungen ſcheinen bier ſehr lebhaft geweſen zu ſeyn; 
doch wenn die Feinde des Klofterd für ihren Antrag feine an— 
dern Gründe vorbrachten ald nahmald im großen Rathe, näm- 
lich den Vorſatz, den Willen und die Macht das Klofter aufs 
zubeben, fo find fie auch in der Gommiffion moraliſch 
geihlagen worden, wie in der öffentlichen Diskuſſion, da fie 
bier auch nicht einen andern Grund als den des Können 
anzuführen wußten. 

Während die Stiftsfrage unter den Herren des Rathes 
erörtert wurde, ließ fi dad Volk des Kantons wenig von der 
Sade behelligen. Das moralijhe Gefühl ift bei dem etwas 
diefnervigen „Züribieter“ nichts weniger als übertrieben zartı 
Wenn man das Volk gefragt hätte: Soll das Klofter beſtehen 
bleiben und follen wir es für die Bedürfniſſe der Fatholifchen 
Gemeinden des Kantons forgen laffen, oder foll es aufgehoben, 
und aus feinen Mitteln von Staatdwegen für die Katholiken 
geforgt werden? fo würden wohl die Meiften gejagt baben: 
das ift und einerlei. Wogegen wohl auf die andere Frage: Soll 
das Klofter aufgehoben und das Vermögen deſſelben jür kan— 
tonale Zwede verwendet werden? mit Ja geantwortet worden 
feyn dürfte. Das Volk fteht bier eben moralifch nicht höher 
und nicht niedriger als die „Herren“, die feine Ratbgeber find: 
Diefe haben ihm die Millionen des Klofters Rheinau fo lange 
ald gute Beute vorgemalt, man bat ihm für eine Menge von 
Lofalintereffen fo und fo viel Verheißungen gemadyt, daß man 
am Ende gemeint hat, man dürfe nicht fo dumm feyn, die 
Stimme des Gewiffend und des Rechtsgefühls in Proteftationen 
gegen die Gewaltthat laut werden zu laffen. 

Und leider war ed hierin in zwei der Fatholifhen Ger 
meinden, in der Gemeinde von Rheinau und in der der Stadt 
Zürih, nicht befier beftellt. Das Stift hatte für ihre Fundirung 
und Baftorirung in feiner Eingabe an die Regierung die weit- 
gebenditen Anerbietungen gemacht. Wohlwollende proteftantifche 
Männer in Zürih hatten den dortigen Katholifen warnend 
gejagt, fie würden vom Staate bei Weitem nicht erhalten, was 


126 Rheinau. 


ihnen das Stift freiwillig geboten babe; fie fonten alſo ibre 
Pflicht thun und ſich gegen die Mafregel ver Regierung 
öffentlih ausfprechen. Vergebens! Sie waren von den ſchlauen 
Borfjpiegelungen verblendet, ihr Gewiſſen war betäubt. Oudlis 
rex, talis grex, galt bier einmal wieder im volliten Sinne. 
Ihr Pfarrer Kälin ging einträchtigen Sinnes mit der kloſter—⸗ 
feindlichen Regierungd-Mebrbeit: ibm fällt ed an feinem Theile 
unter anderm zur Laft, daß Präfivent Zehnder in feinem Re— 
ferate höhnend ausrufen durfte: die katholiſche Bevölferung des 
Kantons ift mit der Aufhebung des Stifis zufrieden, „fie bat 
auch nicht den geringiten Schritt dagegen getban“ *). Dadurch 
war Pfarrer Kälin und feine Gemeinde noch befonders zu einer 
Protejtation gegen die Aufbebung berausgefordert. Aber es 
erfolgte Feine. Einzig die Gemeinde katholiſch Dietifon 
proteflirte gegen die beabfihtigte Gewalttbat. 

Wir baben oben unter den Stijtäfeinden in der Gommif- 
ion, den Namen Reutemann befonderd betont und müſſen 
diefem Manne doch auch noch ein paar Zeilen widmen. Zur Zeit 
des wadern Nägeli, von welchem wir geredet baben, war fein 
Katholif im Züricheriichen großen Rathe, und eben deßhalb 
batte der brave Sänger der Schweizerlieder die Vertheidigung 
des Stift in diefer Bebörde übernommen. Jetzt ijt ein 
Katholif darin; aber was für einer! Es iſt eben der genannte 
Herr Neutemann, feined Zeichens Leuenwirth im Orte Rheinau. 
Der Mann ift geiftig fo unbedeutend wie irgend einer der je— 
mals den Titel Großrath geführt bat, ohne zu wiſſen warum, 
Neutemann ift ein erflärter Gegner des Stifte, weil er immer 
der einfältigen Meinung war, er und die Gemeinde Rheinau 
würden durch die Aufbebung desjelben reih werden. Der Re- 
gierung war er begreiflih ein willfommenes Werkzeug, und in 
der That zeigte er ihr ftetd den bingebendften Dienfteifer im 
Schergenwerke. Seine plumpe Heftigfeit in der Diskuffion, fein 


*) Bericht des Präfidenten Dr. Zehnder, in der Sigung vom 23. De: 
cember 1861. 


rohes Drängen auf fofortige" Aufhebung des Ctifi, war em- 
pörend felbft Für anweſende Proteftanten. Als der einzige 
Katholik in der Behörde, erſchwerte er den proteftantifhen Ver- 
theidigern des Klofters ihre Aufgabe um Vieles. 

Beſagter Großrath und mehrere feines Anhanges im Orte 
Rheinau machten der Gemeinde weis, der große Gütercompler 
des Stifte „in todter Hand“ laſſe feinen rechten Wohlſtand 
unter ibnen auffommen, weil fie dadurd verhindert wären im 
der Nähe ausgedvehntern Grundbefig zu erwerben. Das fagten 
diefelben Menſchen, die fib noch hätten erinnern können, wie 
fie ſelbſt oder die Ihrigen mehr ald 70 Jauchert Land an aus- 
wärtige Gemeinden verkauft hatten, wo es für fie noch ſchlim— 
mer ald im todte Hand gefommen ift. Durch diefe und ähn— 
liche Vorfpiegelungen und Verbeißungen goldener Berge wiegels 
ten fie eine‘ fnappe Mebrbeit der Gemeinde, die wahrhaft 
thörichte Hälfte derfelben, gegen das Klofter auf, und ed ward 
von diefer Seite befchloffen, dem Aufhebungsvorſchlage der Re— 
gierung öffentlihe Zuftimmung auszufprehen. Die Regierung, 
diefer Thoren fpottend, wußte dann aud bieraus ihren Vor— 
theil zu ziehen. Die Früblingsfigung, März 1862, war der 
Termin wo das Klofter durh den brutalen Machtſpruch der 
Regierung fallen follte. Die Lockpfeife Eſchers ertönte wieder: 
ver Staat, fo fagte er, will durchaus nichts von dem Rhein: 
auer Vermögen. „Daſſelbe foll, feinem ganzen Imfange nadı, 
in erfter Linie für die fatholifhen Gemeinden des Kantons und 
dann für Armen⸗ und Kranfenanftalten des Landes und für 
Unterrichtögwece verwendet werden ; nicht einmal der Schein 
dürfe obwalten, daß der Etaat fih dadurd be 
reidern wolle“ Motiven wir einftweilen dieſe Worte 
Eihers! Gründe des Rechts und der Ehre fonnten nun bei 
den Schwachföpfen nicht mehr verfangen. Dennod erhoben 
nochmals einige wadere Männer ihre Stimme für das verur- 
theilte Stift. Der Finanzdireftor Wild — aud) diefen Ehren- 
mann müffen wir neben den anderen fhon angeführten bier 
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nennen — gab fid die Mühe zu zeigen, daß weder ein öfo- 
nomijcher noch fonftiger Grund vorhanden fei, das Klofter auf— 
zubeben, daß dasjelbe im Gegentbeil durch geordneten Beltand 
dem Lande ſehr nüglid feyn könne. Gr ſchloß damit, daß er 
zu bedenfen gab, wie ed Zürich wohl anfteben würde, in einem 
Augenblide, wo die Juden-Emanzipation vollzogen würde, auch 
für die Benediktiner von Rheinau Billigkeit walten zu laſſen, 
und bradite einen ausgearbeiteten Gejepesantrag ein, über die 
Weife wie das Klofter am vortheilbafteiten für das gemeinfame 
Intereſſe fortbefteben könne. 

In ſchöner, juriſtiſch durchgeführter Rede gab Dr. Sulzer 
ſein Votum zu Guuſten des Kloſters ab. Er zeigt, der Stim— 
mung im Rathe gegenüber, ſeine Beſorgniß über den Ausgang 
der Frage. Die Aufhebung ſei eine Aubill, fie verletze die 
Verſaſſung, welche Unverletzlichkeit des Eigenthums garantirt. 
Man habe keinen einzigen gegründeten Vorwand zur Aufhebung. 
„Das einzige Verbrechen des Stifts iſt ſein Vermögen.” Man 
dulde im Kantone gebeime Geſellſchaften mit Gelübven 
und Ordensverpflichtungen, fo folle man aud diefem offenen 
Benediktiner-Vereine, deſſen Statuten Jedermann einfeben fönne, 
das Daſeyn gönnen, Er wies auf eine rächende Nemefis bin; | 
er ſei bejorgt über die Wirkungen und Folgen des Aftes, die 
erſt Fünftig gemeſſen werden fünnten, amd er warnt mit den 
Worten: „Mit dem Maaße womit ihr mejjet, wird man euch) 
wieder mefjen |” 

Dod was nutzt ed, vor Leuten Vernunft zu predigen, die 
dafür eben jo wenig Einn und Gehör haben, wie für die 
Stimme der Gerechtigkeit. Da fommt 3. B. ein Negierungs- 
ratb Suter. Er wunderte fih, wie eine ſolche Disfujlion im 
protejtantifhen Zürich audh nur möglih fe. Ob denn die 
paar Benediftiner von Rheinau dem Staate gegenüber auch 
ein Recht hätten? „Zürich intolerant!“ ruft der Mann mit 
Pathos aus. „Unſer Recht ift jo Far wie der Tag, und num 
fommen die Bifchöfe und beftreiten und fogar das Recht! Iſt 
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das tolerant"*)? Das Schlimmſte iſt, daß dieſer Regierungs- 
Rath ganz aufrichtig meint, die Biſchöfe und katholiſchen 
Kantons- Behörden feien ganz unerträglich intolerant, weil fie 
fih für Erhaltung des Klofterd verwenden. — Nah ihm erhebt 
fid Herr Reutemann, Wirt zum Löwen in Rheinau, für 
fofortige Aufhebung. Im Tone eined Nongeanerd fagt er: 
„Er fei der einzige Katholif in der Verſammlung, betrachte 
ſich hier aber nicht ald Mandatar der Hierarchie und Noms; man 
folle einmal ein Ende machen, fih nur nicht fürchten, der Kanton 
Züri fei in hohem Grade tolerant.“ Noch nimmt der wadere 
Obriſt Ziegler dad Wort; er freut fih, im Hinblid auf die 
fatholifhen Miteidgenoffen, daß fi in der proteftantifchen Ver— 
fammlung auch Stimmen für dad katholiſche Stift erhoben 
haben, und hofft, daß doch eine erheblihe Minderheit gegen 
den Antrag der Regierung ftimmen werde. Was das Volk 
des Kantons betreffe, „fo babe Died in diefer Frage zu wenig 
Urtheil, da man ibm feinen Anlaß zur Prüfung derſelben 
gegeben habe.” Co endete die Debatte über Rheinau, und es 
ward zur Abftimmung gefihritten. Diefelbe ergab 157 Stimmen 
für Aufhebung und 22 Stimmen für Erhaltung des Stiftes. 


Die Nertheidiger des Klofterd dürfen die volle und freudige 
Ueberzeugung begen, daß der moraliihe Sieg auf ihrer Eeite 
war. Die Mehrheit ward auf allen Punkten gejhlagen; denn 
außer dem Willen und der Macht zur Aufhebung des Etifts, 
haben fie auch nicht einen Grund anzufübren vermodht, und 
ihre Motivirungen, wo fie diefelben einigemal verfucht, waren 
über alle Begriffe dürftig und armfelig. Am Ende redueirte 
fi ihre armfelige Argumentation auf den Sag: durch das Verbot 
der Novizen Aufnahme von 1856 fei die Aufbebung implicite 
fhon ausgeſprochen gewelen; man werde doch nicht Flüger feyn 
wollen, als der große Rath von 1836; eine Freigebung des 


*) Siehe biefen und noch viel anderen Blödfinn Im Sigungspros 
tofoll vom 31. Diärz 1862. 
ul 9 
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Klofterd komme einer Neugründung desfelben gleih, und eine 
folde werde man doch dem großen Rath im Jahre 1862 nicht 
zumuthen wollen. Auf eine weitere Motivirung der Gewalt- 
that verzichtete die Regierung gänzlid. Cie wollte fih um 
jeven Preis, auch um den Preis ihrer Ehre, des Vermögens 
des Klofterd bemächtigen: das war Alles was fie wollte. Mau 
kann wohl von ihr fagen: rem pessimam pessime defendit. 


Unter ven 22 aber find Ehrenmänner, welche die obfcure 
Heerde der Getriebenen in jeder Beziehung hoch überragen. 
Wir nennen außer den fhon namentlih Angeführten den An- 
tiſtes Brunner von Zürih, Pfarrer Bleuler, Obrift Bürfli, 
Oberrichter Eicher, Dr. Rhon⸗Eſcher, Stadtrath Mouffon, Obrift 
Pfau, Ständerath Rüttimann, zwei Herren v. Wyß, Oberrichter 
and Profeffor u. f. w. Das Alles find Namen, die in der 
Schweiz und über ihre Grenzen hinaus den beiten Klang haben. 
Wer die Stimmen zu wägen weiß und fie nicht blos zählt, 
der kaunn ſich einer fo gediegenen, vollwichtigen Minderheit 
immer noch freuen, ihre Niederlage im Züricher großen Rathe 
ift jedenfalls ehrenhafter ald der Sieg der Mehrheit: denn 
diefe Mehrheit hat Alles gewonnen, nur die Ehre nicht; und 
ihre Händemehrheit wird nie und nimmer Unrecht in Recht 
ummandeln können. Tacitus jagt irgendwo: Leges velut in 
consessu latronum latae, feien zwar ald latae zu betrachten, 
aber für weiter nichts. Ob im Gejege des großen Rathes 
von Zürih, weldes lautet: „Das Stift Nheinau ift aufge 
hoben,“ aud nur ein Funke von Recht und Gerechtigkeit walte, 
mögen alle Fakultäten Europa’d jagen; das Gewiſſen jedes 
ehrlihen Mannes antwortet zum Voraus mit Nein! Das 
Berfahren der Züricher ift wirflih ohne Beilpiel, wie einer der 
Bertheidiger ded Etifts, Dr, Sulzer es gejagt bat: nirgends 
ift unter gleichen ruhigen Verhältniſſen wie bier ein Klofter 
aufgehoben worden. 


Abt und Convent legten gegen den brutalen Gewaltaft 
feierliche Verwahrung ein. Trotz aller bedrohlihen Wahr: 
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nehmungen, ſagen die in ihren heiligſten Rechten Verletzten 
unter auderm, „waren wir doch auf dieſen letzten Schlag er- 
barmungslojer Vernichtung nicht gefaßt. Wir vertrauten bis 
auf die legte Stunde auf die Macht unferd guten Rechtes, . . 
auf die Kraft der Fürſprache der Regierungen der älteften Glieder 
und Begründer ſchweizeriſcher Eidgenoſſenſchaft, auf die loyale 
Großmuth eines proteftantifchen Kantons gegen die einzige 
religiöfe Corporation der andern Gonfeffion ... Schmerzlid 
überrafht duch den Beſchluß der Aufhebung unferes Stifte, 
fragen wir umjonft nad ftihhaltigen Gründen einer jo harten 
Mapregel.” Sie weifen dann im Bewußtfeyn treu erfüllter 
Pflicht auf ihre Vergangenheit hin und auf ihre für die Zus 
funft gemachten Anerbieten. „Wir waren weit entfernt,“ fo 
fahren fie fort, „die große Laft der freiwillig übernommenen, 
jhweren Opfer zu unterſchätzen. Um fo mehr zählten wir auf 
billiged Entgegenfommen . . . Unfere Hoffnung wurde ge— 
täuſcht; aber wir fhämen und unferer Hoffnung nit. Wir 
haben die feite Lleberzeugung, daß das gegen unfer Stift ein- 
geſchlagene Verfahren nicht bloß ein unbilliges, ſondern auch 
ein ganz gefegwidriges iſt.“ „Unſerm Stifte gegenüber bat man 
einen Vorwurf, welcher eine Auflöfung begründen könnte, auch 
nicht einmal zu erheben gewagt, und gegen eine anderweitige 
Begründung ift und troß unſeres ausdrücklichen Verlangens fo- 
gar die Möglichfeit der Verteidigung verfagt worden.“ 


„Es erübrigt und daher nur noch der letzte und ſchwere, aber 
durch Prliht und Gewiffen gebotene Schritt aller Schwachen, gegen 
welche Gewalt geübt wird, die laute und ernfte Verwahrung 
gegen den nad allen Seiten ungerechtfertigten Befchluß der Aufs 
bebung unferes Stift. Wir verwahren und daber anmit, 
und proteftiren feierlich vor Gott und den Menſchen, 
gegen die an und, unferm Stifte und unferer Kirde 
verübte Gewalt und lehnen damit alle und jede Ver— 
antwortlichfeit an den Bolgen ded darin liegenden 
Unrechtes von und ab. Schwach und hülflo8 weichen wir der 
Gewalt und verlaffen die geheiligten Mauern, in die wir einjt 
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unter Zuficherung des höchſten Landesſchutzes eingetreten find, und 
dafelbit unfere Tage in treuer Pflichterfüllung gegen Kirche und 
Staat beichliefen zu fönnen bofften. Wir verlaffen fie obne Haß 
und ohne Groll, aber mit den Gefühlen der bitterſten Wehmuth. 
Mögen ſie nie entweiht werden und noch in ſpäter Zeit bezeugen, 
daß wir ſie unbefleckt zurückgelaſſen haben, wenn ſie ihren ſtiftungs— 
gemäßen Zwecken je würden entfremdet werden.“ 


Die Haltung des Abted Leodegar Ineihen und der 
waderen Ordensmänner, weldhe die letzten Leidensjahre mit ihm 
verlebt haben, it untadelbaft gewefen. Der Abt, der Jüngfte 
aller feiner Mitbrüder, fühlte auch am lebhafteften, was er im 
geordneten Beſtaude des Etifted zum Wohle des Landes hätte 
leiten Fönnen : feine Hoffnungen werden vernichtet und mit 
echt chriftlicher Ergebung, wie fie fih in der angeführten Pro— 
teftation äußert, empfängt er den verbängnißvollen Beſchluß. 
Seine liebenswürdige Perfönlichfeit bat ihm viele Freunde er- 
worben, und er nimmt die Liebe und Verehrung der beften 
Männer ded Kantons Zürich, die ihn befonderd bei den langen 
peinvollen Verhandlungen über Seyn oder Nichtſeyn des Stifte 
fennen gelernt oder ihm zur Seite geftanden, mit in fein Eril. 
Es wäre zu wünſchen, der hochw. Herr möchte in nächſter Zeit 
den ganzen Hergang diefed Zerftörungswerfed, den wir bier 
nur andeutend ffizzirt haben, in einer Denffchrift darlegen, in 
welche alle Aftenftüde des Prozeſſes aufgenommen würden. 
Dieß Bud müßte ein Denfmal, freilich Feine Ehren-, fondern 
eine Schandjäule für die Züricher Negierung werden ; aber fie 
hätte damit nur, was ihr vor der Geſchichte gebührt. 


Auf die Beraubung im vorigen Jahre folgt nun die Ver— 
theilung der Beute. Bor Kurzem war der Zürcherifche große 
Rath wieder verfammelt, um über die Verwendung ded Rhei— 
nauer Vermögens Anträge entgegen zu nehmen und Beſchlüſſe 
zu faffen. Es ift etwas ganz Anderes ald die Wahrbeit, wenn 
Herr Dr. Alfred Efher im vorigen Jahre fagte, dad Bermö- 
gen des Stiftd — er berechnete ed damald auf zwei Millionen 
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Franken — folle feinem ganzen Umfange nah in erfter Linie 
für die Fatholiihen Gemeinden des Kantons verwendet werden, 
und daß nicht einmal der Schein auf den Staat fallen dürfe, 
ald wolle er fih mit diefem Vermögen bereihern. Es zeigt 
fih jest, daß dieß Fatholifche Kirchen - und Stiftsgut feinem 
ganzen Umfange nad in erfter Linie für die Züricher Hoch— 
jhule verwendet werden fol. Zwei Millionen follen davon 
an dieje fommen, und da man jetzt das gefammte Vermögen 
auf über drei Millionen angibt — obwohl die Gemeinde 
Rheinau behauptet, ed ſei unter Brüdern fünf Millionen 
werth — jo will die Regierung etwas über eine halbe Mils 
(ion an proteftantiihe Armen» und Kranfenanftalten verwenden, 
und fünfhunderttaufend Sranfen an die verfchiedenen fatholifchen 
Pfarreien ded Kantons vertheilen; der etwaige Mebrwerth foll 
dann auch noch zu den zwei Millionen für die Hochſchule hin- 
zufommen, damit diefe, einer Stadt wie Zürih, angemefjen 
und würdig fundiert werde. Dazu nun joll das fatholifche 
Kichengut dienen, und dieß war längft ſchon beabfichtigt und 
ift der eigentliche und beftimmende Grund bei der Aufhebung 
des Stiftes. 

Des Näheren nämlich verhält fih die Sahe mit der Hoch— 
fhule fo. Die Züricher find in ihrer Maffe ein merfantiles, 
den materiellen Interefien und Genüffen vorzugsweife zugetha— 
ned Volk, dad von dem, was des Geiltes ift, wenig berührt 
wird. Inter Denen in der Stadt find aber doch Viele, die 
gerne mit geiftigem Scheine prunfen; befonders feitvem Bern 
Bundesſtadt geworden ift, und Zürih nun mit dem zweiten 
Range vorlieb nehmen muß. Es hätte aber gar zu gerne aud) 
ein Primat, und diefes ftrebt e8 durch den Nimbus der Wif- 
fenfhaften zu erlangen. Eine fantonale Hochſchule iſt da, aber 
fie will nicht recht vorwärts, Nun möchte Zürich, oder Limmat- 
Athen, eine eidgenöffifhe Hohfchule haben, eine koſtſpie— 
lige Liebhaberei, von der das gefammte Schweizervolf nichts 
wiffen will. Um fi den Boden für diefelbe zu ebnen, läßt 
Zürih für theured Geld Profefforen aus Deutſchland kommen; 
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unter diefen zugewanderten oder berufenen Deutfchen find aber 
Solche, die tief im Unglauben und im craffeften Materialigmus 
ſtecken; dieß datirt ſchon feit der „Straußenzeit“ bis auf die 
Moleſchott und die Vifher. Dem Bolfe find dieſe fein- 
fprechenden, hochftudirten fremden Herren einfach zu grob; die 
Stadt-FZüricher dagegen bören ihre byperfluge Weisheit an, 
ftaunen ob Alledem, was fie hören und nicht verftehen, und 
werden — fehr dumm davon. Bis foweit ift die Sache gut. 
Aber diefe fremden Söldner wollen bezahlt feyn für den Glanz 
und den gashellen Lüfte, den fie über Zürich verbreiten; das 
Volf dagegen murrt über die Geldverfhwendung, deren Zweck 
es nicht begreift, und will nicht mehr zahlen. Da ift ed nun 
gut, wenn man anderöwo Geld nehmen kann. Die Rheinauer 
Benediftiner haben Geld ; alfo ſchlagen wir fie tobt; dann 
fönnen wir erben und die ſchönen Summen für die auferor- 
dentlichen Bedürfniffe der Hochſchule erobern. Das Volk braucht 
dann nur die gewöhnlichen Steuern zu zahlen, und wir machen 
doch mit unferer Schule einen eidgenöflifhen Effeft. Das find 
die tieferen Gründe diefer Dinge, 


Der Gefegesvorfhlag über Verwendung des Rheinauer 
Stiftövermögens, der am 3. Mai dem großen Rathe vorgelegt 
wurde, ſpricht, was wir bier ſagen, mit einer gewiſſen zarten 
Umredung aus, indem es in demfelben beißt: „Zwar ift bie 
Ueberzeugung von der Nothwendigfeit der Hochſchule, als der 
Spige unfered gejammten Interrichtd - Organismus und als 
einer Bedingung für die Wahrung der politifchen, intelleftuel= 
len und focialen Bedeutung Zürichs in der Eidgenoſſenſchaft, 
fo allgemein bei unferer Bevölferung verbreitet, daß, in Ueber— 
einftimmung damit, die gefeßgebende Behörde jeweilen ohne 
Schwierigfeit die Mittel zur Erhaltung des Inftituts bewilligt 
bat. Dennoch läßt fih nicht läugnen, daß dieß Inftitut feiner 
Natur nah dem Verftändniß des Volkes nicht fo nahe gerüdt 
ift, ald die Volksſchule, und daß eine Vermehrung der regel- 
mäßigen Erebite für die Hochſchule, z. B. um das Doppelte, 
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kaum ohne Bibetfpruß in's Werk gefeßt werben könnte“ *),. 
Mir haben und, wie man fieht, die Freiheit genommen, biefe 
fhönen W 8 unſerm unmaßgeblichen Verſtändniß in die 
obſtehende versio vulgata zu überfegen. Etwas klarer als die 
Saflung der Weiſung iſt unſere Faſſung jedenfalls. 

Als ak reife Frucht der fich felbit ftrafenden Unge— 
rechtigkeit fällt indeß der Zanfapfel des Vertheilungsplanes zwi— 
fhen die Regierung und diejenigen, deren Gelüſte diefe bobe 
Landesbehörde zuvor felbft aufgeftachelt hatte. Alle finden den 
Löwenantheil der Hochſchule viel zu groß und den eigenen 
Bettellohn, den fie erhalten follen, faum des Annehmens wert). 
Des Haders wegen, der fih darüber entfpinnt, fonnte der große 
Rath zu feinem Entſchluſſe ſchreiten: er verordnete in Sachen 
eine Commiſſion und ging wieder auseinander. Bereits lag 
ibm. eine Klagefhrift der Gemeinde Rheinau vor, in wel- 
her: dieſe Rheinauer ſchon leife mit einem Prozeſſe gegen die 
Regierung von Zürich drohen, wenn fie bei der Bertbeilung 
des Stifisgutes nicht eben fo günftig geftellt würden, wie fie 
bei Stiftözeiten geftellt gewefen feien. Der Vorſchlag, den die 
Regierung eingebracht babe, fei eine wahre Ungerechtigkeit ge- 
gen fie, die Kläger. Diefe Eingabe der Nheinauer Gemeinde 
iſt ein ſehr merkwürdiges Dokument. 


Am Abend des 3. März 1862 hatten dieſe jetzt fo bitter 
enttäufchten Tröpfe die eben einlaufende Kunde von der Ab— 
fimmung im großen Rathe mit Freudenfeuern und Böller- 
fhüffen Iuftig gefeiert. Am 30. April 1863 kommen fie mit 
kläglicher Miene und jagen, wie fie nicht verfäumt haben, fos 
wohl durch perfönlihe Abordnung, als durch fchriftlihe Ein- 
gaben an den Regierungsratb, diejen „mit ihren Wünſchen und 
Begehren vertraut zu machen, in der Grwartung, ed werde bie 
hohe Behörde ihnen gegenüber jene Rückſichten walten laffen, 





) Weifung des Negierungsrathes über die Verwendung bes Vers 
mögens von Rheinau, vorgelegt am 3. Mai 1863. 
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welche bei verfchiedenen Anläffen ihnen von einflußreiher Seite 
mit gütigem Wohlwollen in Ausfiht geftellt worden find. Leis 
der wurden die gebegten Erwartungen getäuſcht. Als erfte 
und einzige offizielle Antwort auf alle von der Gemeinde ge: 
machten Vorftellungen, erbielt fie den Regierungsbefhluß mit 
Dfferten, wegen deren die Gemeinde ſich genöthigt ſieht, unter 
Verwahrung ihrer Gerechtſame, ihre unerfüllten Wünſche und 
Begehren der Würdigung des hohen großen Rathes zu unter- 
breiten.” Was der Gemeinde von der Negierung angeboten 
wird, „verliert nicht nur das Merkmal der Wohlthat, fondern 
gibt diefe Gemeinde einem faſt unerträglihen Nachtheile preis.” 
Sie formuliren alddann ihre Anſprüche, zunächſt bezüglich der 
Kirche, wie folgt: 


„Die bisherigen Rechte in diefer Beziehung waren für bie 
Gemeinde Rheinau beneidenswerth“ ... „Wir erwarten e8 werde 
der große Rath auch bier (bezüglid der Kirchengeräthe nämlich) 
gewiffe Rechtsanfprüche der Gemeinde an diefelben, als Zubehör 
und Ergänzungen der eilf reich geſchmückten Altäre nicht verfennen 
und mit derfelben nicht an der Goldwaage marften, um Gefäße, 
die zu den ehbrwürdigften und heiligften Handlungen bie der Ka— 
tholit fennt, beſtimmt und verwendet werben, und die bier im 
finnigen und reichen Schmude der Kirche, und theilmeife als Denf- 
male der vielhundertjährigen Geſchicke des Stiftes, eine Anwartfchaft 
auf ihr Verbleiben haben. Sollte die hohe Regierung des Kantons 
Züri, die mit edler Toleranz auch für die chriftlichen Glaubens. 
brüder anderer Confeſſion großmüthig ihre freigebige Hand 
öffnet, zur Errichtung und Ausſchmückung neuer Tempel, dieſe 
da, mo fie im fchönften Glanze ftehen, des edelften Schmudes ent⸗ 
blößen? Mit tiefem Schmerze mußten die Katholifen Rheinau's 
wahrnehmen, daß die fhönften Goldgefäße und die koſt— 
bare, von Rünftlerhband gefhaffene Monftranz in ver— 
fiegeltem Schranfe verfhwunden, und von den vierzehn 
filbernen Lichtftöden, zwei einzige, wie eine Reminis— 
cenz, aufden an Leuchtern öden Altären zurüdgelaffen 
wurden Sind Paramente über das Bedürfniß vorhanden, fo 
wird fich die Gemeinde nicht weigern mit ihren Glaubendgenoffen 
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zu theilen; unvergeßlich ſchmerzlich aber müßte fie ed treffen, wenn 
die feltenen Kunftwerke im Schmelztiegel entweiht und zu Barren 
gerinnen follten. Es erwartet daher die Gemeinde, man werde ſich 
auch hierüber mit ihr in's Einverftändniß fegen“ *). 


So durchgehen fie auf fieben Foliofeiten alle ihre Ver— 
bältmifje, und zeigen, wie ungünftig fie jegt im Vergleich mit 
früher gejtellt werden jollen. Um noch eined oder das andere 
daraus zu berühren, fagen fie in Bezug auf die früheren Spen- 
den des Klofterd an Dürftige und Arme der Umgegend : „Das 
mit Glücksgütern reichlich gefegnete Stift fand in feiner näch— 
ften Nähe häufig Gelegenheit, der Ordensregel der Mildthätig- 
feit nachzukommen, und es wäre ebenfo ungerecht wie undanf- 
bar, wollte man feine dießfallfigen Leiftungen verfennen.“ Sie 
verlangen als Minimalfumme ein Capital von 107,000 Fran- 
fen, deren Zinfen ungefähr ergeben fünnten, was die Patres 
in diefer Beziehung für die Gemeinde gethan haben. Sie rüh— 
men weiter, wie glüdlidh fie früber geftellt gewefen feien hin— 
fichtlih des Unterrichts und der Bildung der Nheinauer Schul- 
jugend. Als es fih um den Bau eined neuen Schulhaufes 
handelte, in einer Zeit, wo das Stift noch über fein Eigen- 
thum verfügte, habe dafjelbe 25,000 Fr. zu diefem Zwecke ver- 
heißen ; „diefem legten großmütbigen Beweife, wie fehr dem 
Stifte fo jeit Jahrhunderten, aud heute noch die Bildung der 
Jugend am Herzen liege,“ habe die Regierung ihre Zuftim- 
mung verfagt, und fie bitten, dieſe legte großmüthige Verfü— 
gung des Stifts gutheißen zu wollen. Das Altenſtück ſchließt 
mit den Morten: 


„Es if ein Nothruf der Gemeinde, die vor fechzig Jahren 
fi mit vollem Vertrauen und ungefchmeichelter Anhänglichkeit 
unter den Wappenfchild des bochherzigen Zürichs geftellt, und mit 
dem reihbegüterten Stifte jubelnt begrüßt wurde, mit dem wir an 





*) Die Gemeinde Rheinau an den 5. großen Rath des Kantons 
Zürih vom 30. April 1863. 
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Ihre Großmuth appelliren. Das kleine und arme Rheinau, hinter 
dem eine taufendjährige Geſchichte der Abhängigkeit von einer ein- 
flufreihen und mächtigen Kloſterherrſchaft liegt, iſt fich feiner 
wenig vortbeilhaften Lage, gegenüber der Kraft und dem Gewichte 
der oberften Verwaltungsbehörde, zu wohl bemußt, ald daß es, 
ohne vorber alle Mittel zur gütlichen Verfländigung erfchöpft zu 
haben, den Weg zum richterlichen Entſcheide betreten wird“ *). 


Eo find diefe Rheinauer Katholiken für ihre Verſündi— 
gung an dem Klofter, dem fie fo viel verdanfen, fowie für 
das, auch edleren Proteftanten gegebene Aergerniß, von der 
gerechten Strafe ſchon früh ereilt. Doch waren fie nicht die 
Erften. Der dur feine Stellung und feine Verbindungen in 
der Hauptftadt einflußreichite katholiſche Geiftlihe des Kantons 
hätte zwar den vernichtenden Schlag von dem längft zum Tode 
verurtheilten Klofter nicht mehr abwenden können, aber er hat 
in arger Vergeſſenheit feiner Pfliht auch das nicht zu thun 
verſucht, was er zu feiner Rettung hätte thun können und 
follen, und bat dadurch bei allen Katholifen und auch bei vie 
len rechtlich gefinnten Proteftanten großes Aergerniß gegeben. 
Er follte für feine Feigheit, die ihn im Angeſichte feiner alten 
Freunde befiel, und für feine Zweidentigfeit ſchwer büßen. Im 
Jahre 1857 hatte er eine Ajchermittwoch-Betrahtung über das 
unter den Umarmungen ded Züricher Löwen dabinfterbende 
Klofter und über die zwedmäßige Verwendung des Stijtövers 
mögend veröffentlihet; am Aſchermittwoch des Jahres 1862, 
nicht volle 48 Stunden nad erfolgtem Sprude der Aufhebung 
ward er, vielleicht in Folge der innern Aufregung in dieſer An— 
gelegenbeit von einem Schlagfluffe gerübrt, wodurd er feither 
zur Niederlegung feiner Pfarrftelle genöthigt worden if. Er 
wird nur noch fehen, nicht aber genießen Fönnen, was die Re— 
gierung, um im neueften Rheinauer Style zu reden, „mit edler 
Toleranz großmüthig ihre freigebige Hand öffnend“, den Züri- 
her Katholifen von der Stiftsbeute als Almofen binwerfen 


*) Loc. eit. p. 7. 
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wird*). — Gebet Raum der göttlihen Strafgerechtigkeit, die 
vorüberfhreitet, und achtet auf die Spuren ihres fühnenden 
Waltens ! 


Das Stift Rheinau hat um feine Eriftenz einen guten 
Kampf gekämpft. Es ift dem bornirten Unverſtande, dem 
Hafje, der gemeinen Geldgier, der Gewaltthätigfeit einer Res 
gierung erlegen, die gewährleiftete Rechte, Rechte des Eigen- 
tbums, Vereins⸗ und Corporationsrehte in ihm verlegt bat. 
Zürich bat fih an den Principien der Duldſamkeit, der Ge— 
rechtigfeit und der Ehre verfündigt: ed hat ſich felbft förmlich 
entehrt. 


Das iſt in Sachen Zürich-Rheinau's die geſchichtliche 
Bilanz. 





*) Nach dem neueſten Berichten beantragt die Commiſſſon 250,000 Fr. 
für die Gemeinde Rhelnau, 700,070 Br. für die Dotatien ver 
Kathotifen des Kantons (wovon jedech 200,000 Fr. fofert zur 
Berwentung kommen), drei Fünftheile des übrigen Vermögens für 
die Züricher Hochfchule, zwei Bünfrheile für einen Volksſchulen-Fond. 


Anm. d. Red. 
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VII. 


Ein Votum in Sachen der Matinées *). 


Mit Rüdficht auf den Auffab von Herrn KR. Samwer in ben 
Grenzboten Heft 12 und 13: „über Unächtheit und Urfprung 
ber Matindes.” 


ALS die befannten Matinees zu Anfang dieſes Jahres in 
London erfhienen, gaben die preußifchen Profefforen : die HH. 
Häuffer, Preuß und Ranfe raſch nad einander ihre Stimmen 
gegen die Acchtheit derfelben ab. Es wurde Dagegen von Hrn. 
Acton (dem englifchen Herausgeber) felbft und Anderen bemerkt, 
daß feiner diefer Gelehrten auf die Fritifhe Erörterung, welche 
in der Home and Foreign Review Heft III, gleichzeitig mit der 
Edition der Heinen Schrift, den Nachweis der Aechtheit derjels 
ben zu führen ſuchte, eine Rücficht genommen habe. Waren 


) Ganz abgejehen von der Aechtheit oder Unächtheit des fraglichen 
Denfmals für Friedrich den Zweiten von Preußen wird Jedermann 
die folgende Abhandlung mit Rugen und Vergnügen lefen. Deßs 
halb — und nicht aus einem parteiljchen Interefje für die Matindes 
— theilen wir fie mit, 

Anm. d. Red. 
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diefe drei Gelehrten mit der Home and Foreign Review un 
befannt ? — Aber die Publifation der Matindes felbft trug an 
ihrer Spitze den Hinweis auf jene kritiſche Erörterung, und 
verlangte dadurch, daß, wer in der Sade ein Urtheil abgeben 
wolle, die dort vorgebrachten Gründe einer Prüfung unterziebe. 
Der eine der drei Gelehrten, Hr. Preuß, that, wie die Her- 
der’fhe Aufgabe der Malinées S. 103 bemerft, durch feine 
Bolemif gegen eine Stelle der Home and Foreign Review 
offenbar fund, daß ihm diefe Zeitichrift nicht fremd geblieben 
fei. Und dennoch fällte er fo, wie die beiden anderen, fein 
Verdikt, obne fih auf die eigentlihen Gründe dieſes Aufſatzes 
einzulaffen. 


Man bat in diefem Berfahren eine befondere Taktik feben 
wollen. Es fei der Zwed der drei Gelehrten geweien, Diele 
höchſt unbequemen Matinées möglihft raſch und geräufchlos zu 
befeitigen. Denn der fehr zablreihe Theil des deutſch⸗preußi— 
fhen Rublifums, welcher auf die Autorität folder drei Namen 
bin alles glaubt, was fie jagen, würde ſich fortan darauf be 
rufen, daß durch die Erklärungen derjelben die Sache erledigt 
fi. Denn: Berolinum locutum est, 


Eo hat man vielfach dieß vafche Vorgehen beurtheilt ; ob 
mit Recht, möge dahin ftehen. Für die eigentlich wiſſenſchaft— 
lihe Kritik find ſolche raſche Urtheile nicht von erheblicher Bes 
deutung. Es fommt nämlid zuerſt und vor allen Dingen 
darauf an, die perjönlide Stellung eines Urtheilers zu der ob- 
fhwebenden Frage Far zu machen. Gin Franjoſe wie Hr. 
Nadault de Buffon, ein Engländer wie Sir John Acton fann 
vor der Wiſſenſchaft die Trage, ob die Malinées ächt jeien oder 
nicht, in eben fo unbetheiligter Weife anregen und erörtern, wie 
die Frage über die Autoridhaft des Taritus an dem Dialoge de 
oraturibus. Weder der Franzofe, nod der Engländer bat bei 
der einen, wie bei der anderen Frage ein beſonderes Intereſſe. 
Er hat lediglich das Intereſſe der Wiſſenſchaft. Thut man ihm 
durch einleuchtende Gründe dar, daß Tacitus den Dialog nicht 
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verfaßt, oder daß Friedrich IT: die Malinées nicht gefchrieben 
babe: fo wird er, wenn er nicht geradezu eigenfinuig iſt, ſich 
überzeugen lafien. Bermag man nicht, ibm diefen Nachweis 
zu liefern: fo wird er bei jeiner Anfiht beharren. 


Für die preußifhen Profefforen dagegen, und was damit 
zufammenhängt, liegt die Sache der Matindes ganz anders. 
Diefelbe ift für fie nicht eine rein wiffenfhaftlihe Frage, die 
ohne weitere Confequenz abgethan werden fann durch die Ber 
jabung oder Verneinung, ob vor hundert Jahren ein König 
Namend X von einem Lande Namens Ax eine ihm beigemef- 
fene Schrift wirflih verfaßt babe; fondern diefe Frage blickt 
Iharf und ernft in das eigene Leben diefer preußifchen Profef« 
foren hinein Wenn bie Malindes ächt find, fo würde die 
Eonfequenz feyn, daß einem halbwegs rechtlich denkenden Men- 
ſchen die Begeifterung für den Verfaſſer derfelben etwas ſchwer 
fallen dürfte. Nun haben aber die preußischen Profeſſoren bis 
jest ihr Lebenlang im Rühmen und Preifen dieſes Königs zur 
gebracht. Es ift darum menfchlicd natürlich, daß bei dem Er- 
bliden der Matinees die erfte Regung der preußifchen Profeir 
foren die ift: dad Ding kann nit Acht feyn. Die Erflärung 
der Unächtheit ift für fie ein Aft der moralijhen Selbfterhal- 
tung. Man möge mich nicht mißverftehen. Ich entjcheide hier 
gar nicht, oder ſpreche gar nicht eine Anficht aus, ob die Ma- 
tinees ächt feien oder niht; allein felbft wenn fie Acht find, 
ift ed mit ziemliher Wahrfheinlichfeit zu erwarten, daß die 
preußifhen Profefioren den Glauben daran dennoch fo lange 
verfagen werden, bis entweder eine urfundlihe Beglaubigung 
von Friedrich vorliegt des Inhalts: „Ih Friedrich I., König 
von Preußen, babe die Matinées gefchrieben”; oder wo nicht 
dieß, ein vollgültiged Protofol über Zeit, Ort und Umjtänve 
der Abfaffung durch Friedrich II. 


Eden wegen diefed Thatbeftandes find aber aud bie öfe 
fentlichen Erklärungen foldher Profefforen, wenn fie nicht. von 
pofitivem Materiale zur Bildung eined Urtheiles auch für Ans 
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vere begleitet find, für die gefhichtliche Wiſſenſchaft von gerin- 
gem Werthe. Wir mögen ed darum auch faum für eine ber 
fondere Taftif halten, welde jene vorgenannten Herren bewog, 
in einer kurz abſprechenden Weife die erbobene Frage in eini— 
gen Zeitungen abthun zu wollen; fondern ed war wohl nur 
der Kampfeseifer, in diefer Sache, welche Die gefammte deutfch- 
preußiſche Geihichtichreibung bedrohen würde, zuerft die eigene 
Stimme vernehmen zu laffen, felbit auf die Gefabr bin, daß 
vor der wifjenihaftlihen Kritif der MWenigen, die ein eigenes 
Urtheil haben, durch den überrajchen Eifer der Sache Fried» 
richs II mehr geichadet ald genügt würde. 


Dbwohl nun wir andere Deutfche, die wir nicht preußifch 
find, und nicht geneigt fühlen, eine Solidarität der Mitſchuld 
auf und zu nehmen für den Fall, daß irgend ein Hiftorifer 
einer anderen Nation dad Recht und den Beweid zu haben 
glaubt, einem veutihen Fürften irgend .eined deutfchen Landes 
irgend eine Büberei vorzuwerfen: fo fann andererfeitd und 
eine ſolche Frage doch auch nicht fo völlig innerlich unberührt 
laffen, wie einen Engländer oder einen Franzoſen. Die nädfte 
Folge dieſes Verhälmiſſes der Deutfchen zu der Trage der Ma- 
tinees ijt gewefen, daß man in Deutfchland ungleih mehr zus 
rüfhaltend im Urtheilen war, als 3. B. in England. Sc fehe 
dabei ab von der lärmenden Weije, in der jofort die Herren 
Häuffer und Preuß fi gegen die Aechtheit vernehmen ließen, 
Während man jenfeitd des Kanales fehr raſch die Frage dis— 
entirte, während eine Zeitfchrift nad der anderen fih für die 
Aechtheit der Matinées entfchied, während der Schotte Earlyle, 
der auch in Deutihland vielfach bewunderte Lobredner Frieds 
richs Il. fih fogar in dem Einne äußerte, daß die Verachtung 
der bürgerlihen Moral u. f. w. gerade Das rechte Gepräge bed 
über den Troß der Menfchheit erhabenen Helden, und daß das 
rum allein aus inneren Gründen die Schrift Acht fei: trug 
man in Deutfhland großes Bedenken, die Sache anzufaffen, 
bevor von Seite eines preußiſchen Profeſſors eine eingehende 
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Darlegung der Gründe gegen die Aechtheit erfchienen fei, und 
auch diejenigen, welde in dem Fridericianismud die Wurzel 
alles deutfchen Jammers feit 123 Jahren erbliden, bielten feft 
an dem alten Sape: Audiatur et altera pars. Denn obwohl 
die Herren Buffon und Acton, weil perfönlih unbetheiligt, nicht 
als eine Partei in demfelben oder einem ähnlichen Sinne be— 
zeichnet werden fönnen, wie die preußifchen Profeſſoren es wirk— 
li find: fo fann man doch mit Vorbehalt der Unterſcheidung 
und des größeren moralifchen Gewichtes, welches bei fonft glei- 
hen Umſtänden ihrer Anficht in diefer Sache gebührt, zur Vers 
einfahung des Verhältniſſes fie ald eine Partei einftweilen be: 
zeichnen. 


Eine Darlegung folder Art, wie das allfeitige Intereſſe 
an der Sache fie von einem Profefjor der preußiſchen Richtung 
wünfhen mußte, ift in Nr. 12 und 13 der Zeitfchriit „Grenz— 
boten“ erjchienen, unterzeichnet von Hrn. K Samwer. Der 
Aufſatz ift in Wahrheit nah Inhalt und Form das Einzige 
von einiger Bedeutung, was bid jegt in Deutfchland gegen die 
Aechtheit der Matinees vorgebradt if. Er ift ed namentlich 
deshalb, weil er nicht bloß den Maßſtab der inneren Kritik 
anlegt, die befanntlih von den fubjeftiven Neigungen der Ur— 
theiler allzu leicht beberrfcht wird, fondern zugleih aud, oder 
vielmehr zuerft die Äußeren Momente unterfudht, weil er endlich 
auch feinerfeits eine Hypotheſe über den eigentlichen Urfprung 
der Schrift aujftellt. 


Wir fünnen und das Ganze vorftellen wie eine Gerichts— 
verhandlung vor dem wiffenfhajtlihen Europa. Der König 
Friedrich 11. von Preußen wird des WVerbrechend angefhulvigt, 
der Verfaſſer der Matindes zu fern. Die Anflage iſt erhohen 
in verjchiedener Weife, zuerft 1766, dann 1860 durch Hrn. 
von Buffon, 1863 durh Hrn. Acton. Hr. Eamwer tritt ald 
Vertheidiger auf. Zu diefem Zwede unterzieht er die Anuflages 
hrijt von Sir John Acton aus der Home and Foreign Re- 
view einer eingehenden Erörterung. Demnach wird es die 
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Aufgabe desjenigen feyn, der fih ein eigenes Urtheil bilven 
will, die Angaben beider prüfend zu vergleichen. 


Die Erörterung des Hrn. Samwer drängt fih kurz zus 
jammen in die beiden Sätze: ich verwerfe die Aechtheit der 
Malinces aus äußeren Gründen, weil der vollgültige Beweis 
ihrer Herkunft vom Könige Friedrich II. nicht erbracht iſt; ich 
verwerje die Aechtheit der Malindes aus inneren Gründen, 
weil der Inhalt nicht zu dem mir befannten Charakter des Kö— 
nigs paßt. 


Der Vortheil der Rofition des Hrn. Samwer in. Betreff 
der äußeren Gründe ift augenfällig. Hr. Acton ift weder im 
Befige eined Original - Manuferipted von Friedrih Il., noch 
eined beglaubigten Protokolles, in welchem Friedrich II. feine 
Autorfhaft vor Notar und Zeugen documentirt hätte. Ja, der 
König bat fogar in dem Hamburger „Unparteiiihen Corre— 
fpondenten” von 1766 die Matindes für unächt erklären laffen, 
und fie ein execrable &cerit genannt. 


Dieg Sahverhältnig legt dar, daß der firenge Beweis, 
der allein durchſchlagen würde, nicht erbracht werden Fann. 
Allein mehr dürfte daraus doch auch nicht folgen. Das wenigite 
Gewicht ift auf die Worte des Königs felbft in der Zeitung 
von 1766 zu legen. Hr. Acton bat, wie es und fcheint, ein 
Recht zu jagen: mochte die Schrift ächt oder unächt feyn, bie 
Lage Friedrichs forderte von ihm, fie zu dedavouiren. Wenn 
Friedrich II. die Malindes gejchrieben hat, jo bat er fie offenbar 
niht zum Zwede der Veröffentlihung gefhrieben, und auf 
rechtlichem Wege war der erfte Herausgeber nicht in den Beſitz 
des Manuferiptd gekommen. Ih werde den Artifel, den 
Friedrich I. in die Zeitung ſchrieb, ſpäter noch einmal her— 
vorbeben. 


Zunächſt haben wir die ftrenge Forderung Samwer’d an 
Hrn. Acton noch näher in’d Auge zu faſſen. Es fällt uns 


dabei ein Moment zur Vergleihung ganz befonders auf. Herr 
LIl. 10 
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Samwer nämlid bringt jpäter Die Hypotbefe vor, daß der 
frauzöſiſche Minifter, Herzog Ehoijeul, der eigentliche intellef- 
tuelle Urheber der Malinées fei, und zwar daß er fie in böjer 
Abſicht gegen Friedrich II. habe machen, das ift fälichen laſſen. 
MWir werden bei der inneren Kritif auf diefe Sache zurüd- 
fommen. Herr Eamwer bringt für eine folhe Auflage gegen 
Choiſeul, die diefem ein ſchlimmeres Verbrechen zumißt, als 
die Anflage der Autorfhaft für den König iſt, auch nicht irgend 
einen leifen pofitiven Anbaltspunft, fondern er zeidnet nur nad 
feiner jubjeftiven Auffafiung den politifhen Hintergrund, auf 
welchem die Matinces in Sranfreih 1765 zuerft ald Manufeript 
aufgetaucht jeien. Er leitet feine vdeßfallfige Erörterung ein 
mit folgendem Satze (S. 512), den wir um der Merfwürdig- 
feit willen bier wiederholen: 


„Weber den Urfprung folcher Schriften läßt fi ver Natur 
der Sache nad) gewöhnlich nur Weniged mit vollfonnmener Sicyer- 
beit feftftellen: die Bezeichnung der beftimmten Perfon des Fälfcherd 
pflegt VBermuthung zu bleiben. Es pflegt fchon viel erreicht zu 
feyn, wenn fit mit einiger Wahrfcheinlichfeit der Perſonenkreis 
und der Zwed aus dem jie bervorgingen, bezeichnen läßt. Solche 
Schriften ehren den Charakter ihrer DVerfaffer nicht, und diefelben 
fuchen natürlich die Spuren ihrer That zu verwifchen... Indem 
wir den Urfprung der Malindees den Pariſer politifchen Kreifen 
zuweifen, in denen fie auch zuerft verbreitet erfcheinen, find wir 
und darüber Far, daß ſich nach hundert Jahren in diefer Hinficht 
ein ficherer Beweis nicht führen läßt. Die Wabrfcheinlichkeit ift 
in folchen Zällen berechtigt, den Beweis zu vertreten.“ 


Es ſcheint und, daß Hr. Acton gegen dad Weſen diefer 
Worte des Hm. Eamwer gar feinen Einwand erheben werde, 
namentlich nicht gegen den legten Satz; daß er vielmehr dies 
felben fid) aneignen werde, um einen verhältnigmäßig geringen 
Theil defjen, was Hr. Samwer für fih und feine Hypotheſe 
bier fordert, auch von diefem Herrn felber in Anfprucdh zu 
nehmen. 

Denn e8 iſt eine eigene Sache mit der Forderung des 
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Beweiſes dur die Originalhandſchrift des Königs felbft. Hr. 
Acton bat Vermuthungen über die Originalhandſchrift ange» 
ftellt. Dieſe Bermuthungen find jedenfalls der ſchwächſte Theil 
feiner Arbeit, und es ift dem Hrn Sammer nicht ſchwer ge: 
worden, fie als nicht baltbar darzuftellen. Allein diefer Erfolg 
wiegt doch nicht fo ſchwer, ald er jelbft zu glauben fcheint, 
Die Befeitigung der Vermuthungen ded Hrn. Acton über eine 
Originalhandſchrift ift nicht einerlei mit dem Nachweiſe der 
Nichteriftenz einer ſolchen Handſchrift. Wir haben dieje Frage 
beftimmter zu erörtern, 


Wenn Friedrich II. die That begangen bat, deren man 
ihm zeiht: fo hat er fie begangen auf feinem Grunde und Bo— 
den, jei es in Sandfouci, in Potsdam, Berlin oder einem 
anderen Orte. Sind noh Spuren diefer That vorhanden, fei 
ed die Driginalbandfchrift oder Stüde derfelben, Borarbeiten 
oder font dergleichen etwas: jo find fie zu finden in den Ars 
hiven des preußijchen Staates, unter der Obhut von Perfön- 
lichfeiten wie Hr Preuß, die ihr Leben im Ruhme und Preiſe 
ded Königs verbraht haben. Angenommen nun, es eriftire 
eine Driginalbandfchrift der Matinées von Friedrih II, ift es 
da menſchlich natürlich zu erwarten, daß eine ſolche Handſchrift 
von Berlin aud producirt würde? Wir willen nicht, ob ein 
ſolches Manufeript exiſtirt; aber nah der Analogie der ges 
wöhnlichen menſchlichen Verhältniſſe läßt fi mit Beſtimmtheit 
audfpredhen, daß, wenn ed eriftirt, man ed nicht zeigen würde, 
Die Forderung ded Hrn. Samwer, daß das Driginal-Manufeript 
Friedrichs II. zu produciren fei, würde nur dann gerecht feyn, 
wenn zugleih Hr. Sammer von der preußifchen Regierung aus- 
wirkte, daß fie dem Hrn. Acton oder fonft einem Engländer 
oder Franzofen, oder einem nicht preußifhen, von ihr durch— 
aus unabhängigen Deutſchen, der ſich öffentlich für die Aechtheit 
der Malindes ausgeſprochen, die Einfiht in die ſämmtlichen 
Papiere Friedrichs II. verftatten wollte. 


Fände fih bei der Durchſuchung diefer Papiere weder ein 
10* 
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Driginal-Manufeript der Matindes von Friedrich I., noch Theile 
oder Vorarbeiten eined foldyen: fo würde man dad Recht haben 
zu fagen, daß der ftärffte, der für fi allein vollgültige Beweis 
der Nechtheit der Matinées nicht zu befchaffen fei. Mehr freilich 
wäre aud dann noch nicht erwiejen. 

Einftweilen fehlt das Ergebniß einer folden Unterfuhung, 
und wir find deßhalb auf die vorliegenden äußeren und inneren 
Momente befchränft. Die Umftände find und doch dabei gün- 
ftiger ald bei anderen Streitfragen über die Aechtheit oder 
Unächtheit etwa einer Schrift, die aus dem klaſſiſchen Alter- 
thume ftammt; denn wenn bier das Urtheil oft nur zu bilden 
ift nad inneren Momenten, werden im vorliegenden Falle doc 
auch Äußere vorgebradt, die zur Kritif einladen. Hr. Acton 
bat die Anhaltspunkte dargelegt, Hr. Samwer ımterfucht die 
Haltbarfeit. 


Die Matinees erſchienen gedrudt zuerft im 3.1766, nachdem 
fie, wie Hr. Samwer darthut, feit 1765 handſchriftlich in Paris 
verbreitet waren. Ueberhaupt bat Hr. Samwer pofitiv umd 
negativ manden neuen Stoff für die Urtheilsbildung berzuges 
ſchafft. 

„Die Kritik“, ſagt nun Hr. Samwer (©. 474), „bat 
diefe Matinees ſtets ald eine Friedrih dem Großen fälihlid 
untergefhobene Echrift bezeichnet.” Diefer fo vafh, fo allger 
mein, fo beftimmt und doch fo unbeftimmt bingeworfene Eat 
zwingt und fofort, bei ihm Halt zu machen und ihn näher 
zu prüfen. 

Wenn damald, 1766, eine foldhe Kritif geübt ward: fo 
müſſen do, damit wir irgend einen Anbaltspunft haben, und 
Namen von Perfonen oder Schriften als Träger diefer Kritik 
genannt werden. Das politiihe Leben der Deutfhen ftand da— 
mals in der tiejften Ebbe, die es je erreicht bat. Es ift feine 
Epur bis jeßt verlautbart, daß die Deutſchen über die Malindes 
irgend welche Kritif geübt haben. Eie waren ftumpf und fhlaff, 
zu Boden gedrüdt und in Folge der Bürgerfriege, die Friedrich II. 
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angefangen und mit Erfolg beftanden, um dieſes Erfolges willen 
in ihren nationalen Sympathien und Antipathien völlig verftört. 


Hr. Sammer führt indefien fpäter zwei Perfönlichfeiten 
an, die fi über vie Matindes ausſprechen. Der eine ift (S. 512) 
der Sranzofe Thiebault. Hr. Sammer dürfte Recht haben, daß 
„ven Worten defielben im Ganzen wenig Gewicht beizulegen tft.“ 
Bei weitem erheblicher dagegen find die Worte von Grimm, 
die Hr. Samwer (S. 514) anführt. Diefe Worte, welche ald 
die einzigen einer Kritif von 1766 gelten können oder müſſen, 
weil wir nichts Anderes haben, find fogar fehr zu beachten. 
Sie find aus einem- Briefe an die Herzogin von Gotha, 
und lauten: 


„Das ift ein feltfames Stück Papier. Ich denfe wie Ew, 
Durchlaucht darüber *); aber andererfeitd ift es gewiß, daß ber 
Berfaffer nie in Branfreich war und daß es diefem Menſchen an 
Geift nicht fehlte. Ich würde verfucht feyn zu glauben, daß es 
eine Schrift ift, die man dem größen Friedrich, bevor er fie noch 
audbefjern fonnte, geftoblen und nachher gefälfcht bat, indem man 
ihn mit einer über alle Wahrfcheinlichfeit binausgehenden Aufrich- 
tigkeit fprechen läßt. Denn die erfte aller Eigenſchaften eines Für— 
ften, der diefe Grundſätze hätte, wäre, fie mit der tiefften Verftellung 
zwiverbergen. Don dem Augenblide an, da man ihn für den 
Berfafler der Matindes bielte, müßte man ihn ald verrüdt be— 
trachten. Dan muß aber auch zugeftehen, daß, wenn es ein Streich 
iſt, den man ihm fpielen wollte, man dad Ziel durchaus verfehlt 
bat. Denn aus diefen Matindes ergibt ſich, daß ein folcher Fürft, 
wie man dort fprecyen läßt, doch noch ein großer Fürſt wäre * 


Diefer Brief von Grimm, deſſen Rublifation Hr. Acton 
dem Hrn. Sammer ſicherlich nicht übel nehmen wird, verdient 
die genauefte Prüfung, und zwar nad den verſchiedenſten Seiten, 
Indem wir wiederholen, daß es zunächſt die einzige Stimme 





*) Herr Sammer macht hier die Note: „der Brief der Herzogin hat 
fih nicht erhalten.“ 
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einer Kritif ift, die aus jenen Zeiten zu und herüber dringt, 
möchten wir doch der Meinung feyn, daß diefe Fritifche Stimme 
in Betreff der Subſtanz der Matindes der Aechtheit eher günftig 
ald ungünftig ift. Hr. Grimm iſt offenbar in Verlegenheit 
über den Urſprung des Scriftftüdes. Er fagt fein Urtheil 
nicht Far und beftimmt; allein gegen die Aechtheit dürften 
doch feine Worte nicht zu gebrauchen feyn. 

Haben wir diefe Eine Stimme vernommen, fo fordert das 
Schweigen Anderer unfere Aufmerffamfeit. Das Berbältniß, 
in welhem Grimm zu dem preußifchen Könige ftand, hatte es 
ibm jhon am 15. April 1765 rathſam exfheinen laffen, dem 
Vorlefer Catt eine Abjchrijt einzufenvden. Bon Sansſouci aus 
erfolgte Feine Aeußerung, wenigſtens fo viel wir wiſſen. Es tft 
auch nicht ein einziger Brief vorhanden, jedenfalls nicht publicirt, 
in welhem der König Friedrich IT. fih über die Matindes aus— 
gefprochen hätte. Hält man nah der Analogie aller anderen 
menfhlihen Verhälmiffe dieß Schweigen für möglich, wenn die 
Matinees unädht waren, wenn dem Könige Friedrich II. mit 
denielben ein Unrecht gefhah? Man wird und bier nicht die 
Anekdote von der niedriger gehängten Garricatur entgegen halten: 
überhaupt wäre ed befjer, in wiflenihaftlihen Abhandlungen die 
Produkte der Berliner Anefvotenfabrif, die nad dem Tode des 
Königs Friedrih I. entftand, einmal für allemal völlig unbes 
rüdfichtigt zu laſſen. Thatſache ift, daß Friedrich gegen öffent: 
liches Lob und Tadel ſehr empfindlid war. Er hat feiner 
Schweſter von Bayreuth Jahre lang gegrollt, weil fie den armen 
Zeitungs» Redakteur von rlangen, deſſen Begriffe von Recht 
und Unrecht in Betreff der Eroberung von Schleſien nicht mit 
denjenigen Friedrichs übereinftimmten, auf fein Begehren freilich 
erft einfperrte, dann aber doch entrinnen ließ*). Als die Preußen 
fpäter felbft nah Erlangen kamen, beitraften fie den armen 
Redakteur mit Stodprügeln. — Wenn nun die Matinges unädht 


*) Oeuvres XXVII. 1. p. 142. 
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waren, fo war die Entftebung und Verbreitung derfelben in 
Franfreih ein Verbrechen der gröbften Art. Friedrich IE. bätte 
unferes Erachtens, wenn er die volle Ueberzeugung von der 
Unächtheit der Matindes batte, wie er fie ja gemäß der Ver— 
muthung Samwers haben mußte, zur Wahrung feines Rechtes 
und feiner Ebre in Franfreih nachdrücklich gegen ein fo un- 
nachbarliches Handeln oder Zulaffen proteftiren müſſen. Go 
forderte ed die Pflicht gegen ſich felbit und gegen feinen Staat. 
Daß dieß geicheben fei, iſt bis jegt von Niemanden überliefert. 
Ein Beweis für die Unächtheit der Matindes liegt in dieſem 
Verhalten des Königs nicht. 


Dann ericheinen die Matinées gedrudt. Nun mußte von 
Seiten des Königs etwas gegen dieſelben geſchehen. Er ließ 
in der Zeitung proteftiren. Der Artifel in der Staatd- und 
Gelehrten = Zeitung des Hamburger „Unpart. Eorrefpondenten“ 
vom Mittwoch den 12. März 1766 lautet: „Zur Einrüdung 
ift und Folgendes von ficherer Hand mitgetheilt worden. — 
Es ift vor einiger Zeit eine Schrift im Drud erfchienen unter 
dem Titel: Malinces du roi de Prusse. Es ift wirflih zum 
Grftaunen, wie Jemand fo unverfhämt und fo boshaft fein 
kann, ſolche falfhe, unbegründete und unfinnige Dinge zu 
ſchreiben, und fih dazu des Namens eined großen Monarchen 
zu bedienen. Wenn weder das Umehrenhafte, noch das Unge— 
ziemende, noch das Unverſchämte eines folhen Benehmens den 
Berfaffer und den Druder abhielt, die gebildete Gefellichaft 
folhergeftalt zu beleidigen: fo hätten fie fih doch follen abhal— 
ten laſſen dur die Gefahr, welcher fie ſich ausſetzen, eines 
Tages die Zühtigung zu erhalten, welche fie verdient haben.“ 


Ich weiß nicht, ob den Bewunderern ded Königs dieſer 
Proteſt genügt: einem Nichtbewunderer dürfte er unbefriedigend 
erfheinen. Der Proteft mußte entweder völlig unterbleiben, 
oder offen darüber reden, wober denn die Matindes gefommen 
feien. Wenn in Wahrheit die Matinses von Frankreich ber 
ihren Urfprung genommen hatten, wenn fie aus der Abficht 
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entjproffen waren dem Könige Friedrich I. einen böfen Namen 


zu machen; warum jagte ed der König niht? Es iſt meines, 


Erachtens wider das natürlibe Gefühl, daß eine Regierung, 
wo fie doch einmal durch den Ton des Artifeld einer Zeitung 
fih zu erkennen gibt, in folder Weife auf ihren Vortheil zur 
Abwehr der Verleumdung verzichten, daß fie die Lefer abweijen 
follte mit einer reinen Negation, und nicht einmal verjucen 
würde etwas Poſitives zu geben, zumal da ed nod dazu fo 
populär war zu fagen: die Branzofen haben und diefen Streich 
gefpielt. Wenn die Malinces unächt, wenn fie ein franzöfiiches 
Fabrifat der Böswilligfeit waren: jo lag ein Zufaß folder Art 
fo fehr in der Sache begründet, bot ſich fo ſehr von felber dar, 
daß das Fehlen defjelben Verwunderung erregt, daß man fid 
fragt: warum denn nur eine Verneinung und Strafandrobung, 
warum nichts Näheres? — Den betreffenden Zeitungsartifel 
aber hat nah der Meldung von Hrn. Preuß der König 
Friedrich I. ſelbſt verfaßt. Er ſelbſt mußte ed ja doch am 
beten wiſſen. Wir zieben aus diefem Verbältniffe ven Schluß: 
die Matinees find nicht in Franfreih verfaßt. Wir find darin 
in Uebereinftimmung mit der Anfiht ded Baron Grimm in 
feinem Briefe aus Paris vom 15. Juni 1765: „Es ift ger 
wiß, daß der Verfaſſer (d. M.) nie in Frankreich gewefen ift.“ 


Eiherlih ift nun fein Menſch verpflichtet zu glauben, daß 
darum, weil 1766 eine Echrift erfchienen ift unter dem Titel: 
Matinees du roi de Prusse, dieſe Schrift auch wirklich den 
König Friedrih II. zum Verfaſſer gehabt habe. Allein bei 
weitem erorbitanter ift die Forderung, daß darum, weil die 
Ausgabe von 1766 den Äußeren Beweis der Aechtheit nicht ges 
bracht habe, das Borhandenfeyn diefer Ausgabe von 1766 ein 
Grund feyn follte gegen die Glaubwürdigfeit der Buffon’fchen 
oder Acton’schen Ausgabe. 


Bleiben wir zunächſt bei der Ausgabe von 1766 ftehen. 
Ich glaube, das follte feiner Brage mehr bedürfen, daß wenn 
Friedrich TI. die Matinées verfaßt hat, dad Manufeript derfelben 
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im Jahre 1765 micht auf rechtlichem Wege von ihm nad Paris 
oder ſonſt irgendwohin gefommen jeyn kann. Wenn Friedrich 
die Matinées verfaßt bat, fo find fie ibm 1765  veruntreut 
worden Die Art und Weife, wie der Entwender fih in ven 
Beſitz der Sache gefegt, hielt er, felbit auf die Gefahr hin das 
durch den äußeren Beweis feiner Behauptung für die Autor- 
ſchaft Friedrichs preis zu geben, wahrfheinlih für die Deffent- 
lichfeit nicht geeignet. Es nimmt und das nicht wunder; da— 
gegen erftaumen wir jehr, daß Hr. Sammer einen Siegesruf 
darüber. ausftößt, daß nah dem Artikel des Königs in der 
Zeitung das betreffende Subjeft weiter nichts zu fagen gewußt 
babe. » Wir ziehen daraus eine andere Folgerung, etwas vers 
ſchieden von derjenigen des Hrn. Sammer, nämlich diefe: Der 
Mann war. ohne Zweifel Flüger, ald er nach der Meinung des 
Hm Sammer hätte feyn dürfen. 


Refumiren wir. Es ift durch die Ausgabe von 1766 die 
Behauptung ausgeſprochen, daß Friedrich II. der Verfaſſer diefer 
Schrift ſei. Jeglicher äußere Beweis in der Ausgabe für diefe 
Behauptung fehlt. Das Benehmen des Königs ift nicht ein 
Beweis für. feine Unfhuld. Das Urtheil der damaligen Mit- 
welt, der Kritif, wie Hr. Samwer jagt, der Freund und Ans 
hänger. des Königs ift, und wie der Thatbeftand es zeigt, ift 
und nur in den Worten Einer Perfon überliefert: des preußi- 
fhen Barond Grimm in. Paris; denn das Geſchwätz des 
Franzofen Thiebault verdient weder für noch wider eine Be— 
achtung. Grimm ift — man wolle feinen Brief oben nachlefen 
— nit gegen die Aechtheit der Subftanz der Matindes. Man 
achte namentlich darauf, daß das, was im Jahre 1863 vieler 
oder jener jegige Bewunderer Friedrichs als dumm, ald gemein 
u. ſ. w. ald unwürdig des großen Friedrich bezeichnet hat, dem 
Baron v. Grimm im Jahre 1765 nicht in gleicher Weiſe ers 
fchienen ift. „Wenn e8 ein Streich ift, den man dem Könige 
fpielen wollte: fo hat man das Ziel durchaus verfehlt. Denn 
aus diefen Matinées ergibt fih, daß ein folder Fürft, wie man 


154 Die altfelgifchen Matindes. 


dort ſprechen läßt, doch noch ein großer Fürft wäre.” Der Be- 
griff von Größe hängt befanntlih von dem Maaße ab, mit 
welchem gemefjen wird. Wir fühlen feine Neigung, unferen 
Mapitab an demjenigen ded Hm. Baron von Grimm von 
1765 zu aihen: wir bemerfen und nur die Thatfache, weldye 
Requiſite der Baron Grimm und die Anderen in Paris, die 
dem preußifchen Frievrih das Präpifat der Größe vetroyirt 
haben, für eine folde Größe in Anſpruch nehmen. 

Die Sache war damit für beinahe hundert Jahre erlofchen. 
Die damalige Welt erwähnte fie nicht weiter. In unferer Zeit 
wäre fo etwas nicht möglih. Damald war ed möglih, weil 
man in Deutfchland fo gut wie gar Feine politifche Literatur 
hatte, höchſtens, wo man dergleihen Etwas trieb, ſich fättigte 
an den Broden, die von der Franzofen Tifche fielen. Dort 
aber in der tonangebenden Literatur des d’Alembert und Ge—⸗ 
nofjen, wußte man fo viel, daß da ein König fei, der viele 
Kriege geführt und ein zahflreiches Heer unterhalte, wie nad 
Verhältniß Fein anderer Fürft unter der Sonne, und der doch 
dabei Mittel finde, woblverdiente Pariſer Akademiker auf 
glänzendem Buße zu erhalten. Es war für die Afabdemifer 
von Parid ganz zweifellos, daß diefer Mann Grand homme 
fei, umd die Deutſchen überfegten dad mit gebührender Treue. 
Nah demjelben Mufter nannten Voltaire und Genoffen nicht 
die deutſche Maria Therefia, das Mufterbild einer Fürftin, 
Fran und Mutter, fondern die ruffifche Katharina, den Inbe— 
griff des Gegenſatzes gegen alle weibliche Tugend, la Grande, 
und wiederum ſprachen die Deutſchen das nah und überfegten 
ed. Und ebenſo machten ed die übrigen Völker Europas. 
Denn was Boltaire jagte, war Mode. Die Mode ift font 
wechſelnd und vergänglib, nur diefe Eine Mode der Worte 
Voltaived wurde bleibend. Sie vererbte fih auf die Nahfom- 
men, umd diefe meinten dann aufrichtig und ehrlich: jedes Ding 
in der Welt babe feinen Grund, alfo auch der Name der 
Größe, und wenn diefer Grund nit da war, fo fuchten fie 
ihn nachträglich zu legen. 
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Man könnte indefien vielleicht noch einen anderen Maß- 
Rab finden, nad welchem Frievrih IL und Katharina I. einen 
billigen Auſpruch auf Größe bätten. Diele Größe würde ſeyn 
die ded Jammerd und des Verderbens, das fih an die Fuß— 
ftapfen jener beiden Perſönlichkeiten knüpft. Denn direft und 
indireft hängen an den Thaten der beiven alle Zudungen und 
alle Kriegsnöthen der Deutſchen und ver Polen feit 120 ZJab- 
ven. Eie waren groß, diefe- beiden — in der Ausſaat von 
Blut und Brand und Zwietracht, für ihre Mitwelt und für die 
Nachwelt. Wir wiffen nicht, wie viel von der Ernte der Aus- 
jaat jener ‚beiden bereits eingebeimst ift, und wie viel noch im 
Felde ftebt und der Stunde des Schnitterd harrt. Aber wir 
wiffen, daß wir Alle, die feienden Gefchlechter und die fommen- 
den, mitbüßen müfjen für vie Gottlofigfeit der beiden, die man 
die „Großen“ nennt, darum nennt, weil Voltaire es fo befoh- 
len bat. 


Aber fehren wir zurüd zu den Malindes. Der Verdacht, 
den die Ausgabe von 1766 durch ihre Behauptung gegen Fried⸗ 
ri II. erweden mochte, reichte nicht aus, darauf hin die Schrift 
ihm beizulegen. Bei auderen Völkern ward fie noch einzeln 
erwähnt, aud wohl als @uriofität überfegt. Dann famen die 
Stürme der Revolution. Durch diefelben ward die geſchicht— 
lihe Geftalt Friedrichs II. völlig dem Auge der Menfchen ent- 
tüdt, und von den Matinees blieb nicht einmal die Kunde ihrer 
Eriftenz. Ich bezweifle fehr, ob außer dem Hrn. Preuß im 
3 1845, wo er gegen einen verftümmelten Abdruck im Con- 
stitulionnel fehrieb, oder im 3.1860, als Hr. Preuß gegen die 
Buffon’ihe Edition eine Lanze zu brechen ſuchte und auch wirk- 
lich zerbrach, mehr als höchſtens zehn Perſonen in Deutfchland 
von der Exiſtenz einer Schrift, Malinées genannt, auch nur 
eine Ahnung gehabt haben. 


Dieß konnte um fo weniger der Fall feyn, da ja die eigent- 
lihe Geſchichte Friedrichs in Folge der zahl- und raftlofen Ars 
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beiter in diefem Weinberge längft durch die fable convenue 
völlig überwuchert war. Der berzlofe, abfolute Militär«-Defpot 
hatte unter dem Polirftaube zahlreicher, neu erfundener Anef- 
doten feine Härten und Unebenheiten abfchleifen müflen, und 
aus dem finfteren, einjamen, in fich friedelofen Selbftherricher 
von Sangjouci, deſſen Anblick feine Zeitgenofien mit Furcht, 
Schreden, Eorge oder anderen verwandten Bewegungen der 
Seele erfüllte, ging ein ganz barmlofer, jovialer Mann hervor, 
der viele Berliner Wise machte und dabei Tag und Nacht auf 
nichts bedacht war, als auf das Wohl feiner lieben Untertha- 
nen. Zabllofe Bücher verbreiteten diefe Perſönlichkeit, die wicht 
geſchichtlich, ſondern ſehr mythiſch war, über Deutichland, Das 
Bolf, das nicht ahnte, was vor hundert Jahren feine Väter 
über diefen König, die Fadel aller Kriege, die fie verzebrten, 
gefagt und geklagt hatten, gewann den alten Frig lieb wie 
einen Helden der Nation. Won den Malinses wußte man 
nicht. Dennod ging ein Sa, der aus Friedrichs Handlungs- 
weife refultirt, ein Sat, den die Malinées etwas draftifch aus- 
ſprechen, in abgewäfjerter Form durch die deutfchen Gefchichte- 
bücher, die zur Belehrung der Jugend dienen. Es ift ver Satz 
vom Recht ded Erfolges. Friedrich I. hatte Recht zu handeln, 
wie er handelte, weil der Erfolg es bewies, daß er Recht 
hatte. Das ift der Satz, den von der „deutſchen Geſchichte“ 
des Hrn. Kohlrauſch, des erft preußifchen, nachher hannover’ 
ſchen Schulrathes, an bis zu den neueſten kleindeutſchen Ge- 
ſchichtsbaumeiſtern und bis zu der Wocenfchrift des National 
vereind alle Produkte diefer Richtung variiren. Es ift faum 
ein anderer Sap jo nütlich gewefen, die Rechtsbegriffe unſerer 
deutfchen Jugend zu verwirren, umd der Erfolg diefer Beſtre— 
bungen gibt ih fund in jedem deutfchen Lande, wenn auch zu— 
meijt in Preußen. 


Die Ausgabe des Hrn. von Buffon erfhien im 3. 1860. 
Wir müflen, um und ein Urtheil über fie zu bilden, nicht bloß 
auf die Berichte der Herren Acton und Sammer, fondern auch 
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auf die Worte ded Hm. Nadault de Buffon ſelbſt zurüdgeben. 
Unterfuhen wir zuerft den Standpunft ded Herausgeberd. Er 
gibt die Schrift nicht für das große Lefepublifum des Tage, 
fondern mitten in dem großen Werfe der Eorrefpondenz feines 
Rorfahren, des berühmten Naturforfherd. Hr. N. v. Buffon bat 
alſo mit der Publifation lediglih einen wiſſenſchaftlichen Zweck 
gehabt. Die Fafjung der Worte, mit welchen er die Schrift 
einleitet, ift obne alle und jegliche politifche oder nationale Fär— 
bung oder Bitterfeit gegen Friedrich IL. Hr. von Buffon be- 
dauert, daß ein ſolcher Mann, dem aud er das Präpifat der 
Größe vindicirt, ſolchen Grundjägen gehuldigt. Er bat ledig— 
ih das Intereſſe der geichichtlihen Wiffenfhaft im Auge. 
Bon einer früheren Ausgabe der Matinees von 1766 u. ff. 
weiß er gar nichts. Er glaubt ein novum zu bringen. Er 
erflärt dieß novum für Acht vermöge der Zeugniſſe, welde 
demfelben zur Seite fteben. Es ift mithin unjere Pflicht, 
diefe Zeugniffe zu vernehmen. Herr Nadault de Buffon jagt 
Folgendes *) : 

„Bei feiner Rückkehr aus Deutfchland überreichte der Graf 
Buffon feinem Vater ein Manufeript, welches ibm der große 
Friedrich anvertraut hatte und welches zum Titel hat: Les mali- 
nees de Frederic Il. et son neveu Frederic Guillaume, son 
successeur à la couronne. Diefed Manufeript, das Buffon feinen 
Freunden zeigte, und deffen die Memoiren .von Bachaumont Er— 
wähnung thun, ift nie publicirtt worden. Herr Humbert = Bazile, 
fein Sefretär, erhielt von ihm ven Auftrag mehrere Abfchriften 
davon anzufertigen, von denen eine ihm geblieben ift, Frau Beau— 
deſſon, feine Tochter, ift fo gütig gewefen mir diefe Mittheilung 
zu machen. Indem ich jet dad MDianufeript ded Königs von 
Preußen veröffentlihe, muß ich jedoch fagen, daß im I. 1844, 
ald Herr Humbert-Bazile feine Papiere dem Herrn Iſidor ©, St. 
Hilaire übergab, dieſer Gelehrte einige Auszüge diefer Memoiren 
des großen Friedrich erfcheinen ließ. Diefe Publifation, die übrigens 


*) Gorrespondance inedite de Buffon 11, 421, 
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unvollftändig war, wird das Interefje nicht verringern, wit welchem 
man dieß wahrhaft merfwürdige Fragment lefen wird.“ 


„Eine Stelle ber ungedrudten Memoiren von Hrn. Humberts 
Bazile entjcheidet über die Aechtheit.“ (Sie Tautet:) „Kerr von 
Buffen, der Sohn, zog mir einft eine ernftliche Unannehmlichkeit 
zu, auf weldye ich nicht gefaßt war. Der Graf wollte den Tag 
in St. Duen verbringen. Während feiner Abwefenbeit holte mich 
der Sohn ab zu einem Befuche bei dem berühmten Maler Julian 
von Parma. Bei meiner Rüdkehr that mir aber der Portier ded 
Gafthofed fund, daß der Graf während meiner Abweſenheit zurüd- 
gefommen fei und fih über mein Ausgehen fehr ungehalten ge« 
äußert habe. Ich eile nah feinem Zimmer. Kerr v. Buffon 
empfängt mich kalt und beweist mir feine Unzufriedenheit. „„Hert 
Neder, fagt er, ift mit mir nad) Paris gefommen, um die Ges 
fiyenfe der Kaiferin zu feben, ihre Briefe zu lefen und zugleich 
das Manufcript des Königs von Preußen einzufehen, das 
ich Ihnen zum Utfchreiben gegeben: mas haben Sie damit ge= 
macht?““ Ich erwiderte gebührend: Ich habe die Briefe der Kaiferin 
und dad Manufeript ded Königs von Preußen forgfältig in den 
Schrank gefchloffen, in welchem ich diejenigen Werke ordne, welche 
Sie wieder anfehen wollen. Hier ift der Schlüffel“ u. f. mw. 


Hier folgt nun, fagt Here von Buffon, dieß Foftbare 
Manufeript, deſſen Aechtheit in Ermangelung jedes anderen 
Beweifes nicht würde beftritten werden fünnen. 


Diefed Zeugniß ift einfach, Flar, beftimmt. Es iſt ferner, 
was höchſt wichtig ift, das Zeugniß eines völlig Inbetheiligten. 
Eben darum hat jeder Profeffor der preußifhen Richtung, der 
gegen diefe Worte ded Herrn von Buffon auftreten will, vor 
dem Forum der wiffenfchaftlichen Kritik einen ſchwierigen Stand. 
Diefer fehwierige Stand befteht darin: ein beftimmtes, that— 
fählihes Zeugniß eines Unbetheiligten anzugreifen durch Ver— 
mutbungen, die fih des Erdgeſchmackes der Partei, auf deren 
Boden fie gewachien find, der Natur der Sache nah nicht ent- 
Außern können, 
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Herr Sammer nämlich verfährt in folgender Weife. Er 
ftellt nicht direft die eigentliche und wirkliche Hauptſache in 
Frage, daß der König Friedrich I. dem Sohne des Grafen 
Buffon dad Manufeript gegeben babe. Aber er ftellt eine 
Menge von Fragen nad Nebenumftänden. Er berichtet, daß 
weder in der Correſpondenz des Königs, noch derjenigen Buffons 
der Malinees gedacht werde. Er fucht dadurch das manuserit 
du roi de Prusse weg zu edcamotiren, daß es doch nicht eigents 
li manuscrit.du roi de Prusse gewejen fei u. f. w. 


Der Grund, weßwegen die Fragen ded Hrn. Samwer in 
den Briefen der beiden Buffon, Vater und Sohn, nicht eine 
Antwort finden, rührt vermutblic daher, daß Vater und Sohn 
Buffon vor achtzig Jahren nicht abnten, daß im 3. 1863 ein 
Herr Sammer ihnen diefe Fragen ftellen, noch weniger, daß er 
von der Beantwortung feiner Nebenjragen die Wahrheit ihrer 
wirflihen Worte abhängig machen würde. Zudem haben wir 
gar feine Gewähr, daß die Briefe der beiden Buffon, und noch 
viel weniger daß diejenigen ded Königs Frievrih I. uns 
fämmtlih vorliegen. Es ift durchaus nicht unwahrſcheinlich, 
daß der junge Graf Buffon noch eine andere Audienz als Die 
erfte, bei Friedrich II. gehabt habe, 


Man fieht, die Taktik des Herrn Samwer ift dieſe Er 
wagt nicht direft zu fagen, fämmtlihe Zeugniffe der Buffon’- 
hen Seite find unwahr, fondern er fucht dieſes felbe Ziel auf 
dem Wege der Fragen nach Nebenumftänden zu erreihen. Die 
Verfahren wäre vielleicht anwendbar, wenn die Ausfagen der 
Buffon'ſchen Zeugen fih auf das Manufeript oder die Aus— 
gabe der Malinées von 1765/66 bezögen, wenn fie wüßten, daß 
der Gegenftand, um den es ſich handelte, ſchon einmal öffent- 
lih befproden fei, wenn fie nadträglidh darüber ein Zeugniß 
gäben, von weldhem fie erwarten durften, daß ed angefochten 
werde. Eie thun dieß nit. Sie fennen jene Ausgabe der 
Matinees von 1766 nicht. Was fie ausfagen, das fagen fie 
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bona fide, ohne alle Ahnung, daß ihre Ausfage einmal Gegen- 
ftand der Erörterung werden, daß der Scharffinn von Gegnern 
fih bemühen werde, Lücken in ihren Ausfagen zu finden, und 
von diefen wahren oder vermeinten Lüden die Subſtanz ibrer 
Ausfage felbit anzufechten. Allein das corpus delictr, über 
welches fie ihre Ausfagen vorbringen, liegt vor. Es find die 
Matinees in den Oeuvres de Buffon. Diefelben fteben in feiner 
äußerlihen Beziehung zu den Matindes von 1765/66. Und den— 
no find ed mit geringen Abweichungen diefelben. 


Die Ausgabe von 176566 trat ohne irgend welchen Be- 
weis der Aechtheit in die Welt. Indem die zweite von 1860 
völlig unabhängig von der erften, und zugleich mit dem Zeugs 
nifje ihres Urſprunges wefentlih als viefelbe hervortritt, ver- 
ftärft die erjte Ausgabe das Gewicht der Zeugnifle für 
die zweite. 


Aber warum follte der König Friedrih II. dem Grafen 
Buffon diefe Matindes gegeben haben? Welchen Zweck konnte 
er dabei haben? Wir wiſſen das nicht, wenigftend nicht nad 
ausdrücklichen Worten. Unfere Vermuthung über den Zwed 
wollen wir fpäter ausfprehen bei der Erörterung der inneren 
Glaubwürdigfeit der Matinées. — Allein wir haben feinen 
Grund, ein beftimmteds Zeugniß über eine beftimmte Thatjache 
deßhalb anzufehten, weil diefed Zeugniß nur die Thatſache 
ſelbſt betrifft, und nicht auch über den Zweck derſelben fi 
ausläßt. Dagegen gebt aus dem ganzen Sadjverhalte, aus 
der Ängftlihen Eorge ded Grafen Buffon für fein manuserit 
du roi de Prusse hervor, daß eine Veröffentlihung nicht der 
Zweck der Schenkung, noch auch der Wille Buffons war, fon- 
dern lediglich eine Mittheilung im vertrauten Kreife. 


Und damit dürfte diefe Äußere Frage der Aechtheit ent— 
fhieden feyn: die Matindes find das Werk des Königs Friedrich I. 
von Preußen. 
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Es fommt der dritte Beweis, derjenige des Meneval'ſchen 
Manuferiptes, welches Hr. Acton felbit vertritt. Hr. Sammer 
wiederbolt bier daſſelbe Verfahren der Frage nah den Neben- 
umftänden (©. 480): „Denn wir fönnen der bloßen Behaup- 
tung des Hrn. Acton durchaus feinen Werth beilegen, nachdem 
wir gefehen haben, daß er die tollen Conjefturen über bie 
Buffon'ſche Handfhrift für baare Münze ausgibt” u. f. w. 


Es fheint und, daß das Verfahren ded Hrn. Samwer 
bier abermald als ein loyaled nicht bezeichnet werden dürfe, 
Hr. Acton erklärt in einer Zeitfchrift, für die er verantwortlich 
ift, daß das Manufeript, welches er veröffentlidhe, aus der Fa- 
milie Meneval ftamme. Wenn diefed Wort nicht fireng der ‘ 
Wahrheit gemäß wäre: fo läge ed zunächſt der Bamilie Meneval 
ob, gegen den Mißbrauch ihres Namens zu proteftiren. Hr. 
Samwer hat nicht den Beweis gebracht, daß dieß geſchehen fei. 
Er bat fih ftatt deſſen durch feine Anflage über die Grenzen 
aller wiſſenſchaftlichen Erörterung binausgeftellt. Es gibt darauf 
feine andere Antwort, als die, daß eine ſolche Anklage zurück— 
fällt auf den, welcher fie ausfpricht, ohne fie zu begründen, 


Wir überfhägen niht dad Meneval’fhe Manufeript. 
Stände ed für fih allein: fo würde ed nicht einen genügenden 
Anhaltspunkt des Äußeren Beweijed darbieten. Denn immerhin 
mag der Baron Meneval im Jahre 1806 feine Abfchrift von 
einem Manufeript zu Sansſouci genommen haben, weldes er 
für das Original Friedrichs II. bielt: der objektive Beweis der 
Aechtheit ift dadurch nicht geführt. Indem aber die Meneval'ſche 
Abichrift, welche wiederum nur genommen feyn fann in der 
Unfenntniß der gedruckten Ausgabe von 1766, in dem Wunfche 
der Erlangung einer Euriofität, indem dieſe Abſchrift binzutritt 
zu jener Ausgabe von 1766 und namentlih zu dem Buffon’- 


hen Manuferipte, verftärft fih nahdrüdlih die Beweiskraft 
derfelben. 


Daß der Baron Meneval im Jahre 1806 feine Abſchrift 
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nur der Euriofität wegen genommen, beweist der Erfolg; denn 
er hat fie nicht veröffentlicht. Möglich und wahrſcheinlich ift 
indefien, daß er fie nicht durhaus geheim gehalten, fondern 
Abfchriften davon zu nehmen dem Einen oder dem Andern 
verftattet hat. So würde fich die Bemerfung ded Hm. Preuß 
erflären, daß im Laufe der Zeit verfchiedene Abjchriften, vie 
aus dem Jahre 1806 herzuftammen behaupten, in Berlin fäuf- 
lih angeboten worden find. Für oder wider die Nechtheit 
ift das ohne alle Bedeutung. 


Nach diefen äußeren Gründen ift die Aechtheit der Matinées 
fiher geftellt. Nun enthält aber dad Meneval’ihe Manufeript, 
welches Hr. Acton veröffentliht bat, einige Abweichungen von 
dem Buffon’shen. Wie fteht ed mit diefen Abweihungen? Hr. 
Acton hat Vermuthungen darüber angeftellt und Hr. Sumwer 
bat diefe Vermuthungen bekämpft. Die Sade würde zur 
vollen Evidenz nur zu bringen feyn duch die Einfiht in die 
Eorrefpondenz von Friedrich II. felbft. So lange diefe wicht 
vorliegt, wird bier wie auch ſonſt im Einzelnen Manches unbe: 
ftimmt bleiben. 


Mas die innere Kritif der Malinees betrifft: fo möchten 
wir einen befonderen Gedanfen voranftellen. Es fommt nicht 
zunächſt auf die innere Kritif an, weil bei derfelben die ſubjek— 
tiven Neigungen des Urtheilerd fich leicht in den Vordergrund 
drängen, fondern ed fommt zunächſt auf die äußere Kritif an. 
In unferer Zeit glaubt Jedermann die Perfönlichfeit Friedrichs II. 
zu fennen. Liedt man nun zuerft die Matindes und findet man 
darin Züge, die dem in der Seele fhon vorhandenen Bilde 
entfprechen oder nicht entfprecdhen, jo ift man leicht geneigt, da- 
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nad günftig oder ungünftig über die Aechtheit der Matinées zu 
urtheilen. Diefer Weg ift indeſſen nicht der richtige. Es kommt 
zunächſt auf die Außeren Zeugniffe an. Erfennt Jemand an, 
dag die Macht der äußeren Zeugniffe für die Authenticität ihm 
genüge, ift er davon überzeugt: fo bat er nachher nicht das 
Recht, durch eine innere Kritif einzelne Theile der Matindes 
anzufechten, vielleicht weil nad feiner fubjeftiven Meinung, nad 
dem Bilde das er perfönlih von Friedrich I. ſich entworfen, 
der König dies oder jenes nicht fo gefagt haben fünne. 


Lehrreih für den Maßſtab der innern Kritif, den man 
anzulegen bat, ift vor Allem der Brief ded Barond Grimm 
(Iumi 1765) an die Herzogin von Gotha, für welchen vie 
Wiffenfhaft dem Hm. Sammer zu großem Danfe verpflichtet 
ift. Indem der Baron Grimm gegen die Subftanz der Mati- 
nees von dem Charafter des Königd aus nichts einmendet, 
fagt er, daß wenn die Matindes ein Verſuch feien dem Könige 
zu fhaden, fie diefen Verſuch verfehlen, weil der König darin 
doch ald ein großer Mann erfchiene. Wir wiederholen, daß 
der Baron Grimm über dasjenige, was man vor hundert 
Jahren groß nannte, ein mehr zuverläffiged Urtheil haben 
mußte ald wir Andere in unferen Tagen. 


Ein hauptfächliher Irrthum aber bei der inneren Kritik 
ber Matindes befteht in der Verfennung des eigentlichen Zweckes 
des Königs felbit. Es fei wefentlih ein Sünvenbefennmiß, 
hat man gefagt, und zwar ein unmotivirtes. Der König made 
ſich ſchlechter darin, als er wirklich gewefen fei. Ein ſolches 
Verfahren aber widerſpreche aller Analogie anderer menſchlichen 
Berhältniffe. Es fei unnatürlih, und darum unwahr. 


Sole Reven hat man vielfah geführt und dabei, wie 
und fheint, den Kern der Sache völlig überfehen. Nicht etwa 
das Gefühl einer Reue, nicht etwa das Bedürfniß, ſich felber 
einmal Rechenſchaft abzulegen über feine Treulofigkeit und was 
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dergleichen mehr ift, hat diefem Könige die Feder zur Abfaffung 
der Malindes in die Hand gegeben. Der eigentlihe Grund 
der Schrijt ift vielmehr Eigenlob. „Ich zeichne dir mich als 
Menihen auf meine Koften,* jagt er zu feinem Neffen, „damit 
ich als Herrjcher dir ein Vorbild der Nahahmung ſei.“ Das 
ift der Grundgedanke der Matinées. 


Andrerfeitd aber ift eine ſolche Virtuofität in der Bloß— 
legung ded Verbrechens, wie im den Matindes geſchieht, nur 
für einen Menſchen möglich, der aus eigener Erfahrung fpricht. 
Man fiebt died namentlih aus der Erfolylofigfeit der Dual 
preußischer ‘Profefioren, einen anderen Namen zu finden, dem 
man die Matinges aufbürden fünnte. Hr. Samwer fucht einen 
folden in Fraukreich unter dem Minifter Ehoifeul, und möchte dies 
Suchen (S. 515) gern auf die Worte Grimms vom 25. April 1765 
an die Herzogin von Gotha ſtützen. Erörtern wir diefen Ver- 
ſuch noch einmal überfihtlih. Grimm fagt: „E. Durchl. werden 
beſſer ald ich zu beurtheilen wiffen, von welcher Hand diefe 
Schrift ausgeht und was ihr Zweck it.“ Indem Hr. Sam— 
wer dann die Stellung Grimms in Paris ausmalt, wo der- 
felbe Alles genau gekannt babe, baut er auf jene völlig unbe- 
ftimmten Worte die Bermuthung einer Abfaffung durch Ehoifeul, 
zu welder Bermuthung jene Worte auch nicht den leifeften Anz 
baltöpunft geben. Hr. Samwer aber ſchreibt über dieſe Ver— 
mutbung beinahe vier große Seiten voll, Leider iſt ihm dabei 
ein hartes Mißgeſchick begegnet. Er hat nämlich vergeilen, daß 
Grimm bei jenen Worten an einen franzöfifchen Urfprung der 
Matinces deßhalb nicht gedacht haben fann, weil eben derſelbe 
Grimm in feinem von Hrn. Sammer veröffentlihten, an bie 
Herzogin von Gotha gerichteten Briefe vom 7. Juni 1765 
fagt: „ed ift gewiß, daß der Verfaſſer (dev Matinées) nie in 
Tranfreich gewefen ift.” Hr. Sammer hat diefe Worte druden 
lafien auf ©. 514, auf ©. 515 beginnt er gemäß Grimm 
feine lange Darlegung über die Vermuthung des franzöfifchen 
Urfprunges der Matinées. Diefe Darlegung wäre offenbar 
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nicht möglich gewefen, wenn das Gedächtniß des Hrn. Sammer 
von ©. 514 bis zu ©. 515 gereicht hätte. 


Allein ſelbſt auch wenn der Baron Grimm durch feine 
Worte: „EB ift gewiß, daß der Verfaffer (der M.) nie in 
Frankreich geweſen iſt“, die Möglichkeit eines franzöftfchen Ur— 
fprung3 der Matinces nicht völlig abgefchnitten hätte, fo wür— 
den dennoch auch fogar jene erften Worte von Grimm an die 
Herzogin: „E. D. werden befjer ald ich zu beurtbeilen wiſſen, 
von weldher Hand diefe Schrift ausgeht, und welches ihr Zweck 
ift“, jene Worte, mit deren Anwendung Hr. Samwer offenbar 
fein Glück gehabt, bei aller Unbeſtimmtheit vielleicht eher zu 
einem anderen Schluſſe berechtigen. Lefen wir zu diefem Zwecke 
den ganzen Brief, wie ihn Hr. Samwer der wiſſenſchaftlichen 
Welt mitzutheilen die Gefälligfeit gehabt bat. Der Brief lautet: 
„Ich babe die Ehre, Euer Durchlaucht hierbei ein fonderbares 
Stück Papier zu überfenden, welches feit einiger Zeit hand— 
hriftlih in Paris umläuft. Als es zu meiner Kenntniß Fam, 
ſchwankte ich einige Zeit, was ich thun follte; ich entſchloß mid 
endlich Herrn Catt davon zu benachrichtigen. Derfelbe bat mid) 
fhleunigft das Unmögliche möglih zu machen, um ihm eine 
Abſchrift zu ſchicken. Das Habe ich gethan. Ich lege auch diefem 
Padete eine bei, aber ohne auf das Verdienſt Anſpruch zu 
madhen, bei der Berbreitung dieſes Stüded von Beredfamfeit 
geholien zu baben. Ew. Durchlaucht werden beffer als ih zu 
beurtheilen wiſſen, von welcher Hand diefe Schrift ausgeht und 
was ihr Zwed ſeyn Fann.“ 


Erwägt man diefe Worte forgfältig, fo tritt als das 
wefentlihe Gepräge derfelben hervor die Scheu des Verfaſſers, 
ein Urtheil zu Außern. Er wagt nicht die. Aechtheit zu be= 
jaben, er wagt nicht fie zu verneinen. Er fhiebt der Herzogin 
die Entfheidung zu. Wir fragen: wie war ed möglih, daß 
der Baron Grimm fi in eine ſolche Stellung zu diefer Frage 
jegen Fonnte? Das Imtereffe für Friedrich II, gebot ihm, die 
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Autorſchaft deffelben zu verneinen. Der Äußere Beweis der 
Aechtheit, die bloße Behauptung derfelben durch die Titelworte, 
war jedenfalld fo mangelhaft, daß der Baron Grimm die Accht- 
beit ablehnen kounte. Dennoch thut er ed nicht. Wie ift das 
möglih und erklärlich? Dieſe Unfiherheit, diefe Zurückhaltung 
des Urtheiles bei Grimm ift nur möglich durch den Conflikt 
der inneren und der Äußeren Wabrjcheinlichfeit. Sprach ſowohl 
die innere wie die Äußere Wahrfcheinlihfeit gegen die Aecht- 
beit, fo trat zu dem Intereſſe, welches Grimm für die Ver- 
neinung der Aechtheit hatte, auch noch die Pflicht. Die äußere 
Wahrſcheinlichkeit ſtand nicht günftig für die Matindes: fie. be- 
rubte nur auf der Behauptung. Da nun Grimm dennoch die 
Aechtheit nicht verneint: fo muß. bei ibm die innere Wahrfchein- 
lipfeit günftig für die Aechtheit der Malinées geftanden haben. 
Er traut dem K. Friedrich die Abfafiung derfelben zu; allein. ex 
wagt ed nicht geradeaus zu ſagen, ſondern überläßt der Her- 
zogin die Eutſcheidung. 


Diefe Herzogin ftand mit Friedrich IL. feit langen Jahren, 
mindeftens feit dem April 1756, in Eorrefponvdenz. Sie fannte 
den König. Sie fonnte ein Urtheil haben über die Möglichkeit 
feiner Autorfchaft an den M. Sie hatte viel weniger ein Urteil 
über die Möglichkeit eines franzöfifchen Urfprunges der M. Daß 
aber der Baron Grimm, der aus Paris an die Herzogin in 
Gotha ſchrieb: fie wife befier als er zu beurtbeilen, woher bie 
Matinees ftammen, durch ſolche Worte feine Meinung an den 
Tag gelegt haben foll, die Matindes ſeien franzöſiſchen Ur— 
ſprunges — das ift, gelinde gefagt, ein wenig lächerlih. Be— 
rechtigter erfcheint die Meinung, daß die Höflichkeit von Seiten 
Grimms vor dem befjeren Urtheile der Herzogin feinerjeitd das 
Urtheil involvire: die innere Wahrfcheinlichfeit fpricht für bie 
Aechtheit. 


Es iſt nad dem Ausweiſe der bisherigen Verſuche, na- 
mentlih nah dieſem kläglichen Ergebniffe ded Hrn. Sammer, 
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nicht möglich geweſen, einen Lüdenbüßer zu finden, dem man 
die Schuld des Urſprunges der Matindes aufbürden Fönnte. So 
liegt die Thatſache. Allein es ift auch ebenjo ficher, daß über- 
haupt ein Anderer nicht ausfindig gemacht werden fünne, eben 
wegen des Inhalts der Matinées. Mag man fonft über fie 
urtheilen was man wolle: jedenfalls find fie das Produft eines 
fehr begabten Menſchen. Es fcheint und geradezu unmöglich, 
daß der Name des Verfaſſers, wenn er ein anderer war als 
Friedrich, in Franfreih hätte unbekannt bleiben können. Die 
Matindes find ein Meifterftükf, immerhin ein Meiferftüd ver 
Schlechtigfeit der Gefinnung, aber dennoh ein Meifterftüd, 
Ferner ift eine folhe cynifhe Verachtung alled Edlen und Er— 
babenen nur für denjenigen möglich, der aus eigener Erfahrung 
das Fannte, der im ſich felbit die Farben feines Gemäldes trug. 
Das hat Hr. Acton richtig hervorgehoben. Machen wir und 
das Far an der Schilderung eines Böfewichtes in jedem be= 
liebigen Romane. Dieje Schilderung wird verblafen und ver- 
fhwimmen vor derjenigen der Matindes; denn jene ift fogenannte 
Poeſie oder Nhetorif, dieſe gibt in jedem Zuge ein concretes 
Leben. Der Schriftfteller, der ein ſolches Porträt wie dieſe 
Matindes es geben, abzufafjen verftünde, ohne im unmittelbaren 
Selbftbewußtfeyn diefe Züge feines Gemäldes fertig und zur Hand 
zu haben, wäre in Wahrheit noch größer ald Friedrich II. ſelbſt. 


Man hat in Betreff des Einzelnen gefagt, daß der Ver: 
faffer der Malinées Irrthümer begehe, die Friedrich II. felbft 
nit begangen haben würde. So z. B. über den Regierungs- 
Anfang (Matince V. Premier Principe: En montant sur le 
tröne etc.) Die Schilderung dort ift verworren. Allein wir 
möchten den Widerfachern der Matindes die Gegenfrage ftellen, 
ob fie glauben, daß ein Fälſcher der Matinées diefe Verwirrung 
eher angerichtet haben würde, ald der König felbft? Gerade 
jolhe Irrthümer, die Jedem als Jrrthümer auffallen müffen, 
würde ein Bälfher nicht begangen haben. Biel eher dagegen 
it es bei dem Könige erflärlih, daß er bei einem ſolchen 
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Gegenftande feiner Eitelkeit feine Feder habe durchgehen laffen, 
auch auf die Gefahr bin dabei eined vureonv monzegor fi 
ſchuldig zu maden. Man bevenfe ferner dabei, daß Die Matindes 
aller Wahrfheinlichfeit nah das einzige bekannte größere 
Schriftſtück des Königs find, über weldes die feilende Redak— 
tionshand nicht hinweggegangen ift. Friedrich II. war ja nicht 
bloß supra grammalicam, ſondern aud über andere folde 
Kleinigkeiten erhaben. Die Matinees nennen den Kurfürften 
Friedrich Wilhelm : Guillaume le Grand, verwechfeln die Jahr- 
hunderte u. ſ. w. Das alles konnte Friedrich IL thun, nicht 
ein Faͤlſcher. 


Nah den Matinees hegt ferner Friedrich II. Furcht vor 
feinen „Gouverneurs“ in den Provinzen. Die Sache, fagt 
man, ift für die damaligen Berbältniffe der preußifhen Mo- 
narchie abgeſchmackt. Es mag feyn; allein ed ift nicht das 
erfte Mal, daß ein auf dem Throne vereinfamter Deipot an 
abgeſchmackten Befürchtungen laborirt. 


Endlich hat man geſagt: die Matinées ſtimmen nicht zu 
dem Charakter des großen Friedrich, den man doch hinlänglich 
zu kennen meinte. Hr. Samwer ſagt S. 504: „Wenn die Ma- 
tinees von Friedrih und zugleih feine wahrhaftigen Selbft- 
befenumiffe find, fo werden wir feine Perfönlichfeit in ihnen 
richtig wiedergegeben finden“ u. f. w. 


Dieß iſt fehr richtig gefagt, und wir ftimmen dem voll- 
fommen bei. Auch glauben wir, daß es endlich einmal Zeit 
werden dürfte für die preußifchen Profefforen, fih den Mann, 
den fie fo lange in ihren Weihrauhdampf gebüllt, ein wenig 
näher von diefer Seite anzufehen. Es gibt zu diefem Zwede 
ein noch viel Fürzered Wort, ald die Malindes find. Fried— 
rich I, fchreibt*) an feinen Minifter Podewils: Sl ya a 


*) Arneth: Maria Therefia Band I ©. 415. 
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gagner & Etre honnete homme: nous le serons; et sl faut 
dupper, soyons donc fourbes. Es ift zu beachten, daß der 
Herr an den Diener fhreibt, nicht umgekehrt. Das Wort ift 
das kurz gedrängte Thema, weldes die Matinées nad verſchie⸗ 
denen Seiten bin durcharbeiten und variiren. Friedrich beweist 
von Anfang an durch die That die Wahrheit feines Sapes, 
Um den Raubanfall auf Schleſien zu ermöglichen, zettelt er ein 
Lügengewebe an, das an jedem anderen Orte anders auftritt. 
Die Völfer zunächſt fuchte er zu bethören mit dem Antimachia— 
velli, welcher die Bolitif vorträgt von dem unjhuldigen Stand» 
punfte und mit den Phraſen eines Landpaſtors. Auch bat das 
gewirkt; denn es gibt noch heutigen Tages Staatsphilofopben, 
weldhe meinen, es jei dem Könige Ernjt mit dieſer Schrift ge- 
weien. Am 6. Dezember 1740, wo Alles zum Einbruch fer . 
tig iſt, verfichert Friedrich in eigenhändigen Briefen Maria 
Therefin und ihren Gemahl der pureie de ses bonnes inten- 
tions*). In Franfreih läßt derfelbe Friedrich gleichzeitig ver- 
fihern, Maria Thereſia ſei mit den Seemächten einig gegen 
Sranfreih. In England, Holland und Rußland läßt derfelbe 
Friedrich fagen: Maria Thereſia fei mit Franfreich einig, und 
fein Einmarſch in Schleſien bezwecke nur, dieſes Bündniß zu 
fprengen. 


Es ift bei diefem Manne eine Cumulation der Lüge, wie 
fie nicht häufig vorfommen mag. Er bricht zuerft den Frieden 
mit Defterreid. Er fließt ein Bündnig mit Sranfreih. Dann 
fließt er Frieden mit Defterreih und bricht das Bündnig mit 
Branfreih. Dann bricht er wieder den Frieden mit Oeſterreich 
und ſchließt ein Bündniß mit Frankreich. Dann ſchließt er 
wieder Frieden mit Oeſterreich und bricht das Bündniß mit 
Sranfreih. Das find nur die Hauptlügen, die Fleineren geben 
neben ber. 





NR a. a. O. 6. 113 f. 
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Es gelang ihm dabei, Schlefien zu erwerben; allein mit 
diefem Erwerbe war der Kredit feiner Worte einmal für immer 
bis auf den Grund vergeudet. Fortan. war er völlig ifolirt, 
bis fpäter die ruſſiſche Gzarin für einen Tribut an fie, den er 
jährlich feinem unglüdlihen Lande auspreßte, ihm fo lange 
einen Strahl ihrer Gnade zumarf, als fie ihn brauchte gegen 
Polen. 


Aber man erwidert uns: 46 Regentenjahre im Innern, 
und 28 Bände ſeiner ſchriftſtelleriſchen Arbeiten geben ein an- 
dered Zengniß ab als die Matinees ! 


Die 46 Regentenjahre geben indefjen nur für denjeni- 
gen ein andered Zeugniß ab, ver ſich behilft mit den berge- 
brachten und zurecht gemachten Phrafen, mit welden die preu— 
ßiſchen Profeſſoren die troftlofe Zeit des harten Defpoten in 
Tage des Ruhmes und Glanzes verfehren Man bat dagegen 
auf den Grund der Sache zu gehen. Es ift ein Punkt, ven 
Friedrich II. felber ausfpriht*), von dem aus man eindringen 
fann und eindringen muß in die Wahrheit feiner Zeit. Ich 
werde diefen Punkt angeben. 


Mir hören jetzt Profefforen, die für Friedrich I. ſchwär— 
men, und andere großmadhtfüchtige Abgeordnete mit ihnen, der 
Regierung in Berlin das maßlos hohe Militärbudget vorwer- 
fen. Es beträgt, wenn ich nicht irre, etwa 60 Grofhen auf 
den Kopf der Unterthanen. Die gefammte Mitlitärlaft, vie 
Friedrich II. von feinem Lande forderte, für den Unterhalt des 
Heeres (187,000 Mann), für den Kriegsſchatz, die Feftungen 
und den jährlihen Tribut an Rußland betrug im Frieden 
bei einer Bevölferung von 5 Millionen Menſchen 21 Millionen 
Thaler, d. h. fie betrug auf den Kopf 126 Groſchen. Dieß 


*) Oeuvres de Fr. I. G. IX, p. 183. 
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iſt die Thatſache, von der aus das Leben und Wirken Fried» 
richs Elar werden muß. Ein Staat, der behaftet ift mit einem 
Budget von 126 Grofchen auf den Kopf für das Militär, ift 
tief unglücklich, iſt ſchwer frank von der Wurzel bis zum Gi- 
pfel. Ein ſolches Militärbudget vernichtet zugleih Leib und 
Seele der Menfchen, zumal wenn die Zeit verhältnigmäßig geld- 
arm, das Land wenig fruchtbar ift. Wenn man von diefem 
Punkte aus das Leben Friedrichs IL. ftudiren will, fo wird man 
ertenuen, daß die Kränze, die die Nachwelt ihm bindet, für den 
Kundigen erfcheinen wie ein Hohn auf die Thränen und Ver— 
wünjhungen der Vorfahren. 


Wir haben, fagt Hr. Samwer ferner, 28 Bände der 
fhriftftellerifchen Werke Friedrichs IT, und mit dem Geifte der⸗ 
felben ftimmen vie Matindes nicht. Wir erwidern zuerft, daß 
die Matinees nicht für die Oeffentlichkeit gefchrieben find wie 
viele jener Schriften, wie z. B. der Antimachiavelli u. dgl. Wir 
erwidern ferner, daß die 28 Bände nicht fämmtliche Schriften 
von Friedrich enthalten, fondern nad der Auswahl von Hrn. 
Preuß, der fih in der Berliner Nationaßeitung über feine Aus- 
gabe felber jo ausſpricht: er habe ausbrüdlich nur des Königs 
verwandtſchaftliche, freundliche, vertrauliche Briefe herauszugeben 
verheigen. „Seine landesherrlihen Erlaffe und feine admini- 
ftrativen Inftruftionen bilden ein anderes Moment, das landes- 
väterliche, für fih; auch feine umfaflenden rein politif hen 
und rein militärifhen Correfpondenzen u. f. w. werben einft 
in feldftftändigen Ausgaben die Größe u. f. w. offenbaren.” 
Die zwei Briefe Friedrichs an die Czarin, in welchen Friedrich 
der Czarin nit auf eine würdige Weife ſchmeichelt, hat Hr. 
Preuß aufgenommen, wie er dort fagt: „aus gerechter Freude 
an den beiden rein menjchlichen Briefen”. 


Wir fehen, das Eigentliche und Wefentlihe von Frieds 
rich II. fehlt in diefen 28 Bänden. Dasjenige, was gegeben 
it, hat jedes Mal erft mindeftens eine Eorreftur erfahren. 
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Hr. Samwer fagt mit Recht, daß Friedrich fehr unorthogras 
pbifh ſchrieb. Die Arbeiten und Briefe in den Oeuvres aber 
find orthographifh gefchrieben. Hat fih nun die Redaktion 
des Hın. Preuß und feiner Gehülfen nur auf die Gorreftur 
der Orthographie bezogen ? 


Und dennoch durchweht bei dem Allem dieſe 28 Bände 
ganz derfelbe Eiun, ganz diefelbe herz- und gemüthlofe Kälte, 
ganz derjelhe Egoismus wie die Matinees, nur daß er nicht fo 
concentrirt zu Tage tritt. Man vertiefe fih nur fpeciell in die 
einzelnen Berhältniffe hinein, 3. B. in dasjenige mit Voltaire, 
Hr. Sammer weiß zu fagen (S. 508): „Wir glauben nicht 
byperbolifch zu fprechen, wenn wir behaupten, daß ſchwerlich je 
einem Fürften mit "gleicher Würbelofigfeit und Unverſchämtheit 
geichmeichelt worden ift, als Friedrich dem Großen von Voltaire. 
Wir brauchen nur einen Blick auf die erften Briefe Voltaire’s 
an Friedrich den Kronprinzen, den er noch nicht einmal gefehen 
hatte, zu werfen.“ So Hr. Sammer. Die Worte find ganz 
richtig; aber fie haben auch eine Kebrfeite. Diefe würde lauten: 
Wir glauben nicht byperbolifh zu fprechen, wenn wir bes 
baupten, daß fhwerlih je einem Schriftfteller mit gleicher 
Mürdelofigfeit und Unverfhämtheit gefchmeichelt worden ift, 
ald dem Boltaire von Friedrich. Wir brauchen nur einen 
Blick auf die erften Briefe des Kronprinzen Frievrih an Vol— 
taive zu werfen; denn von Friedrich ging die Eorrefpondenz aus, 
nicht von Voltaire. 


Voltaire wollte Geld von Friedrich. Friedrich wollte Aus- 
pojaunung durch die erfte Feder damaliger Zeit. Sie beide 
famen einander entgegen. Cie famen endlich gar zufammen. 
Das Ergebniß der perfönlihen Befanntihaft war von Seiten 
Friedrichs die Erklärung, daß Voltaire reif fei für Galgen und 
Rad, von Seiten Voltaire’d die Erflärung, daß Friedrich be- 
gründeten Anſpruch habe auf dad Bürgerreht von Sodom und 
Gomorrha. Nachdem fie fo ihre Herzendmeinungen ausge— 
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tauſcht, erneuerten fie fpäter ihre Correſpondenz, und Voltaire 
erklärte den früheren Streit für eine querelle d’amants. Die 
Liebenden waren einander wertb. 


Ein näherer Einblif in die 28 Binde der Oeuvres de 
Frederic 1. G. dürfte andere verwandte Seitenitüde zu den 
Gedanfen der Matindes liefern. Was dagegen wird fidh zeigen, 
wenn einmal die politifhe Gorrefpondenz Friedrichs II. unver- 
fürzt an das Tageslicht befördert würde? 


Die rechte Erkenntniß dieſes Königs Friedrih II. von 
Preußen ift der Eck- und Grumdftein, von weldem aus 
eine nationale Gefhichtihreibung für Deutſchland fih auf- 
erbauen kann. Sie ift zugleih der Ausgangspunft für eine 
beſſere Geftaltung der Fünjtigen politifhen Geſchicke unferes 
Vaterlandes. 


VIII. 


Ein praktiſches Handbuch über den Wald. 


Der Wald iſt ein politiſches Symptom und der Träger einer 
culturhiſtoriſchen Miſſion, wenn wir fo fagen dürfen, von großer 
Bedeutung. Inter den Organen der Deffentlichfeit, welche in 
neuefter Zeit für die Nechte des Waldes eingetreten find, waren 
diefe Blätter nicht das legte. Don jeher, fagte Guido Görred im 
Frühjahr 1852, befteht eine wahre Beindfchaft zwifchen der Re— 
volution, der Mutter der Küderlichkeit, und dem Walde, diefem ed» 
len Xriftofraten der alten Zeit. „Insbefondere fünnte man die 
einzelnen Phaſen der franzöfifhen Revolution an der Verwüſtung 
der frangöfifchen Waldungen nachmeifen, ... alfo daß heutigen 
Tags ein guter Theil Branfreihd, Dank feinen fiebenmal fieben 
Revolutionen, nadt ift wie der Scheitel eined Kablkoprs“ *). Eben 
damald hatte der Prinz « Präfident die neue era wieder dadurch 
eröffnet, daß er den Verkauf von Waldungen im Betrag von 35 
Millionen defretirte. 


Man that die nicht nur aus Noth, fondern weil die platte 
Nüglichkeitölehre der liberalen Deconomiften fein höheres Ideal 
Fannte, als Rüben- und Mepäfelder an die Stelle langlebiger 


*) Hiftor,.spolit. Blätter Bd. 29 ©. 592. 
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Eichen⸗ und Buchenforfte zu ſetzen. Diefe Lehre fchmeichelte ſich 
ein wie alle Oberflächlichkeit, die den Egoismus lebender Gefchlech- 
ter des Dankes gegen die DVergangenbeit und der Sorge für die 
zukünftige Menfchheit überhebt. Der Wald will geipart, nicht ge= 
noſſen feyn, darum fonnte er nicht Gnade finden vor den Augen 
einer Schule, die immer nur für den Augenblik lehrt und lebt, 
bis endlich ſchreiende Ihatfachen ihr die empfindliche Lehre ertbeil- 
ten, daß auch die Lebfucht des Augenblicks den Schuß des Waldes 
brauche. Solche Thatfachen waren z. B. die wiederholten Ueber— 
Ihmwemmungen in Frankreich und die unbeilbare Sterilität, womit 
in Jtalien, namentlich in Tosfana, einft blühende Gefilde geichla- 
gen find, feitdem die umgebenden Höbenzüge vom Waldesfchatten 
entblößt wurden. 


Auch die Fortfchritte der agrarifchen Wiffenfhaft haben dem 
Wald und dem Baum neue Schägung verliehen, und die Lehre 
von beiden gewinnt unfraglich immer allgemeinered Intereffe. Da⸗ 
zum glauben wir bier von einem Werke Motiz nehmen zu dürfen, 
welches der bayerifche Forftmeifter 3 Singel vor Kurzem unter 
dem Titel: „Praftifche Anleitung zum rationellen Holzbau in und 
außer dem Walde“, zu Berlin bei Schotte veröffentlicht hat. Der 
Verfaffer fchließt fein Buch mit dem Sage: „So knüpfte der 
Schöpfer durch geheime Bande das Wohl der Menfchen an die 
Eriftenz der Wälder und Bäume“ ; und diefen Sag führt er in 
allen Detaild durch, indem er nicht nur den großen Forſt behan« 
delt, fondern auch dem Fleinen Beſitzer zeigt, wie auf jedem Landgut, 
unbeſchadet des Fruchtbaus, Holzzucht getrieben, dadurch dem Bo— 
den ein hoher Nebenertrag an Brenn und Werkholz, Butter und 
Streu abgewonnen, die Gegend verfhönert und fruchtbarer ge⸗ 
macht, und das Klima verbeſſert werden kann. 


Der Verfaſſer ſteht auf dem Standpunkt des chriſtlichen Forſt⸗ 
manns, und er ſcheut ſich nicht davon fortlaufend Zeugniß zu 
geben, in der etwas animirten Vorrede vielleicht mehr als un— 
mittelbar zur Sache gehört*). Indeß wird er auch von folchen 





*) Namentlich ift es eine Pflicht der Gerechtigkeit zu bemerfen, daß 
der Hr. Derfafler in der Mote S. VII dem Andenken bes jüngft 
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volfs= und Tandwirtbfchaftlichen Organen, welche feine ftreng relie 
giöfe Anſchauung nicht theilen, als tüchtiger Praktiker anerkannt 
und ift ihre gern gefebener Mitarbeiter. Seinen Styl bat er frei« 
li nicht mit dem Hobel der Schule geglättet, fondern er fpricht 
mie im grünen Wald, und bewegt ſich ungebunden wie die Fuße 
pfade des Forſtes. Um fo beffer dürfte er aber von denen Yer- 
ftanden „werden, welche an Wald und Baum ein praftifches Ins 
tereffe haben. 


Schreiber diefes ift aller forfteilichen Erfahrung baar, aber er 
it ein Freund der grünen Laubespracht, und hat das vorliegende 
Puh mit fleigender Aufmerffamfeit gelefen, nicht nur die Gin- 
leitung, welde nad Liebig und Anderen die Wilfenfchaft der 
Bodenbeftandtbeile, der Ernährung und des Lebensproceſſes der 
Pflanzen überhaupt behandelt, fondern auch das Detail über die 
manigiahen Branchen des Holzbaued. Ohne Zweifel kann das 
Bud!) — und darum fei ed bier empfohlen — in der Sand von 
Abgeordneten, Piarrvorftänten, Stiftungsverwaltern,, kurz aller 
welche auf Wald und Baum Ginfluß nehmen fönnen, . reichen 
Nutzen ftiften, der nicht mit und erlifcht, fondern von den Kindern 
und Kindöfindern an und gejegnet wird ! 


verftorbenen Baron Gotta zu nahe tritt, Gotta hat fich Zeitlebens 
in verfänglidhen Stellungen befunden, aber — er war feineswegs 
eine unedle Seele. Warme Katholifen haben ihm  aufrichtige 
Thränen nachgeweint, um jo aufrichtigere, je genauer fie den bes 
rühmten Gigenthümer (aber nicht Revafteur) der Allg. Zeitung 
fannten. 


IX. 
Metenfchluß über WBallenftein. 


Wallenfteins vier legte Lebensjahre. Bon Friedrih von Hurter, 
f. £. wirflihem Hofrath und Reichshiftoriograph. Wien 1862. 


Wenn wir mit der Anzeige obigen Werkes länger ald es 
ziemlich fcheint, gezögert haben, fo möge und die Bedeutung 
defielben, die zu einer reiflihen Erwägung aufforderte, einiger- 
maßen entjchuldigen. Denn es ift in demfelben unjeres Er- 
achtens das hoffentlich legte und entſcheidende Wort in einem 
großen geſchichtlichen Nechtöftreite gefprochen, der, nachdem zwei— 
hundert Jahre lang die Urtheile herüber und hinüber ſchwank— 
ten, und die Perſönlichkeit des Mannes jelbft auf der Bühne, 
mit einer für die dem Dichter damald zu Gebote ftebenden 
Hülfsmittel fehr anzuerfennenden Richtigkeit, dem Publifum 
vorgeführt worden war, durch die feit 1828 von Friede. För— 
fter für ihn ergriffene Parteinahme auf einmal für den Ange- 
fhuldigten eine günftige Wendung zu nehmen fhien. Ein Hoch— 
verräther follte da zu einem durch feindjelige Maßregeln irre 
gemachten Mann der Loyalität umgeftaltet, und zugleih das 
feit alter Zeit für dad Haus Defterreih angefammelte Sünden» 


regifter durch einen großartigen Meucelmord vermehrt werben, 
LU, 12 
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Traten nun eine ziemliche Anzahl redhtliher und der Sophiftif 
abholder Hiftorifer auf, die aus den Archiven zu Münden 
(Aretin), Dresden (Helbig), Stodholm (Dudif), den fhon 
lange von Wallenjtein gebegten Plan ded Verraths und Ab- 
falls ald etwas Unzweifelhajtes erjheinen ließen, fo fehlte es 
doc immer noch, obgleich vereinzelte Schriften auch von öfter- 
reihifher Seite erfhienen waren, an einer auf die Zeugniffe 
des k. k. Archivs gebauten Darftelung, die Niemand als ein 
mit dem ganzen Gefichtöfreife jener Zeit fo vertrauter Gelehrter, 
Niemand eben ald Hr. v. Hurter, dem alle diefe bisher noch 
nicht oder doch nur mangelhaft benügten Quellen zugänglich 
find, zu geben im Stande war. Es handelt fih aber bei die- 
fer Frage nicht bloß um den für die Reputation einer gefhicht- 
lichen Perfönlichfeit wichtigen Vortheil oder Nachtheil, ob ihn 
die Nachwelt ald einen ſchuldlos Gemeucdelmordeten oder als 
einen jure caesum zu betrachten babe, man bat es bier nicht 
bloß mit Mallenftein und feinen Mördern zu tbun, fondern 
auch mit der Ehre und dem Leumund des Kaiſerhauſes Habs» 
burg⸗Oeſterreich und insbefondere feines damaligen Hauptes, 
Kaifer Ferdinands I. Man fann ohne große Mühe feit dem 
erften Eintreten ded Haufes Habsburg in die Reihe der deut— 
fhen Könige und Kaifer eine anfangs ſchwächer, dann aber 
immer deutlicher, und feit der Mitte des 15. Jahrhunderts uns 
verfeunbar bervortretende Beltrebung, daſſelbe in der öffentli- 
hen Meinung berabzufegen, wahrnehmen, die Verſuche, fi 
und das Neid — denn Beided war unzertrennlih verbunden 
— zu jtärfen und zu heben, ald defpotifhe ITyrannengelüfte 
darzuftellen, oder im entgegengefegten Halle über Unthätigfeit 
und Schlaffheit der Kaifer zu Flagen, von den vielfältigen Hem- 
mungen aber, die den Bemühungen der Neihsoberhäupter durch 
böfen Willen und beharrlihen Troß, der von den eigenen 
Privilegien nichts ablafjen wollte, in den Weg gelegt wurden, 
feine Notiz zu nehmen und die äußern Anläffe, wie das na- 
mentlih beim dreißigjährigen Kriege der Fall ift, für den in- 
nern Grund auszugeben. Daß zu diefem Kriege die Religions» 
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frage den Anlaß gab, ift nicht zu beftreiten; aber, obgleich ſich 
gelegentlih Alles an fie anflammerte und fie in den Vorder— 
grund jchob, die Hauptfrage war doch das Bemühen, die ſchon 
feit der erften Wahlfapitulation beſchränkte Faiferlihe Gewalt 
anf ein immer Fleinered Maß herunterzufegen, was, wahrhaftig 
nicht zum Wohl und zur Ehre des deutihen Namens, und 
zwar am meiften dur die im Munde des Volks gefeiertften 
Namen, wie Friedrih II. von Preußen — aud vom gewünfd- 
ten Erfolg begleitet war. 

Durch Hm. v. Hurter ift nun jeder Unglimpf, der wegen 
Wallenfteind Ermordung auf das Haus Habsburg geworfen 
werden fonnte, vollftändig befeitigt.. Er läßt dem hochftreben- 
den Geijte, dem orbnenden und verwaltenden Geſchick des Man- 
ned, feiner vielfeitigen und raftlofen Thätigfeit, die eben fo 
das Kleinfte wie das Größte beachtete, alle Gerechtigfeit wider: 
fahren, und Niemand wird dem Werfe eine von vornherein ges 
nommene Parteiftellung zum Vorwurf machen Fönnen. Das— 
ſelbe ift eine bloß Wallenfteind Beziehungen zu den Bewegungen 
feiner Zeit, feine Verhältniffe zu dem Kaifer, zu den Fürften 
in umd außer Deutihland, indbefondere zu Marimilian von 
Bayern, feine angeblih vaterländifhen Friedensbeftrebungen 
behandelnde biographiiche Studie, in welcher die Kriegsgefchichte 
nur fo weit beachtet wird, ald fie dient, um Friedlands Cha— 
rafter in's rechte Licht zu ftellen. Es ift eine Fortfegung der 
früheren Arbeit „Beiträge zu Wallenſteins Gefchichte”, die mit 
dem J. 1630 abgebrochen wurde, weil der Hr. Verfafler fi 
damals noch nicht mit dem Material der folgenden Jahre näher 
befannt gemacht hatte. Für alles Andere verweist Hr. v. Hurter 
auf feine Gefchichte Ferdinands II. Hier tritt bloß der Herzog 
von Friedland felbft dem Lefer entgegen. In ſechszehn 
Büchern (Abfchnitten) ift 1) Wallenftein nach feiner Entfernung 
vom Oberbefehl, 2) jeine Wieveranftellung und feine Verdienfte 
als Bildner eined neuen Heeres, 3) feine bleibende Wieder- 
anftellung, 4) feine Verwidlungen mit Guftav Adolph und 
mit dem fächfifhen Oberbefehlshaber Arnim, 5) feine Bezieh— 
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ungen zum Kurfürften von Bayern und Tilly, 6) feine Kriegs- 
verrichtungen im 3.1632, 7) feine Kriegsthätigfeit im I. 1633, 
8) feine Friedensunterhandlungen und Verwicdlungen mit den 
Feinden des Kaifers, 9) feine Beziehungen zum Kurfürften von 
Bayern 1633, 10) Wallenftein ald Herr ausgedehnter Gebiete, 
11) feine Empörung gegen den Kaijer, 12) feine legten Tage 
in Bilfen, 13) fein und feiner Gefährten Ende, 14) die nächſten 
Folgen der That von Eger, 15) Urtheile über die That von 
Eger, Belohnungen, Eonfisfationen, 16) Prozeß und Berur- 
theilung der Schuldigen — dargejtellt, und es dürfte ſomit 
feine bei der ganzen Brage zu beachtende Seite unberüdfichtigt 
geblieben feyn. Daß die Älteren fowohl als die neueren ges 
drucdten Materialien alle — wir nennen von jenen Chemuitz, 
Bufendorf, dad Theatrum Europaeum, Khevenhüllerd Annalen, 
Feuquieres, Gualdo Priorato, Eiri, Herhenhahn, Murr, von 
diefen Förfter, Nöpell, Aretin, Helbig, Röſe, Dudif, Mailath, 
neben vielen Eleinern Arbeiten, wie Fronmüllers Geſchichte der 
Alten Vefte und Leitner’d Darftellung der Schlacht bei Lügen — 
zu Rathe gezogen und gewürdigt worden find, verfteht ſich von 
felbft, und ed würde fhon nad) diefen Mitteln Wallenfteins 
Schuld außer aller Frage feyn, während fie nun durch eine 
Menge dem F. k. Archiv entnommener Dokumente ganz fonnen- 
flar erwiefen wird. Mag man auch immerbin den ganzen Fall 
als ein pfychologifches Räthſel betrachten, bei dem am Ende 
der alte Sprud: Quem Deus perdere vult, eum dementat, 
ald Löfung eintritt, fo daß man eine Art Monomanie noch als 
Entfhuldigungsgrund geltend machen könnte, fo bleibt die 
Hauptſache deßwegen dod unverändert und Wallenfteins Sturz 
und Ausgang ift feinem Andern ald ibm felbft zur Laft zu 
legen. Keine fpanifche oder jefwitiihe Partei bat ihm die 
Grube gegraben, in die er geftürzt iſt; er felbjt war wie feines 
Glückes fo feines Inglüdes eigener Urheber, und das Mitleid 
über feinen tragifhen Ausgang wird neutralifirt durch die Be— 
trachtung der Unreblichfeit, Tüde, Ränkeſucht und Bourberie, 
wie der Franzoſe Feuquieres es nannte, die gerade in diefen 
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legten Lebensjahren die vielen wirklich großen igenfhaften, 
die dem Manne Niemand weniger abzuftreiten gedenft als Hr. 
von Hurter, in trauriger Weife verdunfelten und entehrten. 
Wie fhmerzlih auch Wallenftein durh feine Entlaffung 
im 3. 1630 betroffen worden war, jo fonnte e8 ibm doch zum 
Trofte gereichen, daß er von dem perfönlichen Anfehen bei Kaifer, 
Fürften und Volk, eigentlich nichts eingebüßt hatte. Es ift eine 
eigenthümliche Erfheinung und nur dur eine Art dämonifcher 
Gewalt feiner PBerfönlichkeit, ein preslige, zu erflären, daß er, 
ohne etwas Anderes ald ein Emporfömmling zu jeyn — denn 
obgleih vom Herrenftande, war er doch der Geburt nad nicht 
höher als viele Andere die ihm dienten — und ohne eine 
eigentlich große Kriegsthat verrichtet zu haben — das Gefecht 
an der Deſſauer Brüde ift das einzige namhafte der früheren 
Zeit und die Unternehmung gegen Stralfund batte ibn nicht 
mit Ruhm bevedt, während Tilly bisher in allen Schlachten 
obgefiegt hatte — in einem folhen Grade der Günftling der 
Soldaten, der Führer wie der Gemeinen wurde. Die Schnellig- 
feit womit er ein Heer gefammelt hatte, die Freigebigfeit wo» 
mit er belohnte, die raftlofe Thätigfeit die er in allen Dingen 
zeigte, die fürftliche Pracht womit er fi umgab, das Glüd 
das ihn zu einem Reichsfürften gemacht hatte, das Alles feffelte 
die Gemüther feiner Zeitgenofien, die alle Zuftände wanfen 
und umftürzen fahen, die vor allen Dingen Fortüne machen 
wollten, mehr an ihn ald an den unfcheinbaren, einfachen, über die 
großartigen Mittel die Wallenftein mit verſchwenderiſcher Hand 
benügte, nicht entfernt gebietenden Tilly, Er war der Mann 
der Zeit, man möchte fagen der Zukunft. Diefen Ruf zu ers 
halten und auszubeuten, mochte auch Manches Flug berechnet 
feyn. Nun erft mögen fi feine Plane, geftügt auf die Ans 
nahme feiner Umentbehrlichfeit und des Kaiſers Rathlofigfeit, zu 
dem höchſten Ziele gerichtet haben. „Gleich dem thatenreichiten 
aller Habsburger, Karl V., hätte au er den Einnfprud fi 
wählen Eönnen: Weiterhin! Dieß ift der Schlüffel, welcher das 
Geheimniß feiner Abfihten, Beftrebungen, Berirrungen, man 
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dürfte fagen, feined Auftretens nad jeder Beziehung erfchließt. 
Dur mühelofe Erwerbung anfehnliher Glücksgüter und durch 
Fuge Benügung unerwarteter Ereigniffe aus einem wenig be= 
achteten Freiherrn raſch zum Befiger ausgedehnter Herrſchaften, 
hierauf durch einen fühnen Griff für den Kaiſer ein höchſt be— 
deutender Mann geworden, waren der Yürftentitel und bie 
Herzogskrone die erften Kleinodien, welde in ihm ein unbes 
zähmbares Berlangen nah lanzvollerem anregien.“ Eine 
Krone, und zwar die gleihfam bereitliegende von Böhmen, 
war das Ziel, nad dem er ſtrebte Nächft dem Kaifer felbit, 
der ihm feine Gunft feineswegs entzog, ihn über die wichtigften 
Angelegenheiten befragte, Tilly's Berichte ihm zur Begutachtung 
zufandte, waren aud die böchften Räthe ibm zugetban; jo der 
Fürft von Eggenberg, der bis zu feinem am 18. Oft. 1634 
erfolgten Tode an Wallenfteindg Schuld nicht glauben wollte, 
obgleih er ihn von Mißgriffen und verbäcdtigem Benehmen 
nicht frei fpradh; fo der Kanzler Graf von Werdenberg, fo der 
Hoffriegsrath Gerhard von Dueftenberg, der bis an Wallen- 
fteind Ende ihm zugethan blieb, „womit auch cr bei dem Kaiſer 
in nicht unverdiente Ungnade fiel." Bei den Krieggmännern 
blieb er ebenfalld im gleihem Anſehen; Tilly war ftetd in 
Berfehr mit ihm und bemühte fih ihm gefällig zu feyn, ebenfo 
Pappenheim, Eparr, Aldringen, der Herzog Heinrich Julius 
von Lauenburg und Andere. Nur von ihm, von feiner Nüd- 
Fehr in's Commando hoffte man, in unbilliger Unterfhägung 
Tilly's, dem nicht nur die Mittel viel Färglider zugemeſſen 
waren, fondern dem auch Wallenftein felbft, wo er fonnte, 
Hinderniffe in den Weg legte (S. 25), eine Wiederfehr des 
gefunfenen Waffenglüds. Auch die auswärtigen Fürſten, die 
Infantin Ifabella, die Könige von Polen, Dänemarf, England, 
bewiefen ihm ihr Vertrauen nah wie vor und wendeten ſich 
in ihren Angelegenheiten an ihn, und als in der Schlacht bei 
Breitenfeld der bisher unbeftegte Tilly dem Schwedenfönig unter- 
legen war, mehrten fi die Stimmen, daß nur MWallenftein der 
Mann wäre, der gefährdeten Sache des Kaifers wieder aufzubelfen. 
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Die fteigende Berlegenheit machte den Kaijer mit dem 
Gedanken an Wallenfteind Wiederanftellung immer vertrauter. 
Aber in gleihem Grade fühlte diefer feine Unentbehrlichkeit. 
Es macht einen empörenden Eindruck, wenn der Kaifer ſchon 
im März 1631 Wallenftein nah Wien einladen ließ, vieler 
aber taub gegen alle Bitten, ſich der nichtigiten Entfhulvigungen 
bediente, um feinen Troß zu bemänteln. Der von einer dem 
Herzog feindlichen Partei gebegte Plan, den jungen König von 
Ungarn an die Epige des Heeres zu ftellen und feiner Uner— 
fahrenheit durch den ihm beizugebenden Wallenftein abzubelfen, 
war faft lächerlih zu nennen bei einem Manne, ver fih ges 
äußert haben ſoll, nicht einmal neben Gott, gefhweige denn 
neben dem König von Ungarn werde er den Oberbefehl über« 
nebmen (S. 34). Indeſſen wurde doch durch Eggenbergs Ber 
mühung Wallenftein dazu vermodt, dad Kommando, doch bloß 
bis zum März, einzig um ein neued Heer aufzubringen, nicht 
um es zu befehligen, wieder anzunehmen. Noch im Der. 1631 
fertigte der Kaifer den Erlaß aus, der den Herzog neuerdings 
zum Generalcapo über feine Armada beftellte. Der Grund, 
warum er nur auf eine fo furze Zeit einging, liegt in feinen 
damaligen Entwürfen und feiner Berwidlung mit dem Sachſen 
Arnim. Man muß den Kaifer aufrichtig bedauern, daß er von 
dem Hochmuth und der Unredlichkeit dieſes Mannes fo ab- 
bängig war. Allgemein wurde jedoh die Wiederanftellung 
Wallenſteins als ein glüdlicher Schritt angefehen. Seine Stellung 
war num nicht bloß eine Erneuerung früherer Befugniſſe, ſon— 
dern eine Erweiterung. Nicht bloß in Kriegsſachen, aud in 
Reichsſachen, in Verhandlungen mit auswärtigen Staaten wurbe 
feine Meinung vor allen andern gehört. Ebenfo bei Landes— 
ftellen und Finanzangelegenbeiten, fo daß er dem Kaifer faft 
gleich ftand und diefer fi nicht mehr getraute ihm zu befeblen, 
fondern nur ihm Mittheilungen machte. Damald ſchon unter- 
fügte Wallenftein den Herzog Gafton von Orleans gegen feinen 
Bruder, den König von Branfreih, mit bedeutenden Heeres» 
haufen, während er den Bitten ded Kurfürften von Bayern 
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Ausflüchte entgegenftellte, und zugleih mit dem franzöftfchen 
Botfhafter Unterhandlungen angefnüpft hatte, um durd franz 
zöfifchen Beiftand zur böhmischen Krone zu gelangen (S. 41). 
Allerdings aber gelang ed ihm, in drei Monaten ein ganz 
neues Heer zu fchaffen. Bekam er aud nicht die 100,000, wie 
er, nach feiner Art, immer dad Größte zu erftreben, ſich be- 
rühmte, fo waren doch 40,000 Mann eine zu jener Zeit an- 
fehnliche Armee. Die Mittel hiezu floffen aber nicht, wie man 
öfterd aus Unfenntniß geäußert bat, aus feinen Kaſſen, höch— 
ftens als Vorſchüſſe; fondern fpanifhe Hülfsgelver, anfehnlicye 
Geldbeiträge des Königs von Ungarn und anderer hoben Per: 
fonen, die Bewilligungen der Erbländer nebft den ihnen auf: 
erlegten Leiftungen, waren ed, die den Herzog in Stand fehten, 
fo daß bis zum Schluß des Jahres über eine Million Gulden 
in die Kriegskaſſe geflofien war, und mehr ald 350,000 fl. in 
das nächfte Jahr hinübergenommen werden founten. Indeſſen 
waren dieſe Mittel für die Dauer doch nicht ausreichend, es 
wurde mehr veriprochen als geleiftet, und der Eold blieb manch— 
mal ungezablt. Allerdings waren aber aud die Laften weit 
über die Kräfte geftiegen, der Sold felbft belief ſich, zumal bei 
den höheren Offizieren, zu einem die Anſprüche der Gegenwart 
weit überfteigenden Grade. 

In dem dritten Buche wird nun berichtet, wie nach wieder- 
holten Bemühungen des Kaiferd und treuer Diener, unter denen 
der Fürft Eggenberg obenanfteht, endlich der Uebermüthige ſich 
gefallen ließ, die Bedingungen zu formuliren, unter denen er 
den Oberbefehl übernehmen wolle. Zu den von Eggenberg am 
13. April 1632 (S. 85) ihm perfönlih überbrachten zehn Zu- 
geftändnifjen — deren Driginal fi) merfwürdigerweife in feinem 
Archive zu Wien befindet, fondern die nur aus einer wahr: 
ſcheinlich frübzeitigen Abfchrift im bayerifhen Staatsardyiv 
(Aretind, Wallenftein Urk. 19) befannt find — nad denen nicht 
mehr der Kaifer im Befig der größern Machtvollkommenheit 
war, jondern fein Feldherr, und über deren zu weit gehende 
Nachgiebigkeit alle wohlmeinenden Anhänger des Kaifers feufzten, 
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famen nob 12 Punfte einer befondern 1lebereinfunft, wovon 
ein beglaubigted Driginal zwar auch nit vorliegt, aber ein 
Eoncept im Kriegsarchiv (Dudif S. 181) vorhanden ift. Die 
Maslofigkeit von Wallenfteind Streben war durch fie völlig 
entfefjelt, er hatte nun fein Ziel erreicht, Herr des Heeres in 
einer Weife zu feyn, daß von irgend einem Faiferlichen Einfluß 
nicht mehr die Rede feyn Fonnte. Kamen ihm daher Weifungen 
von Wien, fo empfing er fie mit Hohn und Epott, an Ber 
achtung war nicht zu denfen (S. 89). Unitreitig bahnte gerade 
diefe unumfchränfte Gewalt ihm den Weg zum Untergange. 
Wallenfteind Zögerung, dad Commando wieder zu übers 
nehmen, war außer der in feinem Charakter gelegenen Scha- 
denfreude, den Kaifer zu folder Demüthigung gezwungen zu 
haben, durch die bereits feit Jahren mit den Neichsfeinden au— 
gefnüpften Berhandlungen veranlaßt. Wie Guftav Adolph 
fhon 1628 mit Tilly anzubinden verfucht hatte, ohne jedod) 
etwas zu erreichen, fo ließ er durch den Grafen Mathias von 
Thurn 1630 dem Herzog von Friedland jein Bedauern ausdrüden, 
daß die dem Kaifer geleifteten Dienfte ibm fo ſchlecht belohnt 
worden feienz indeſſen fol auch Wallenftein diefes Entgegen- 
fommen des Königs mit einer einfachen Danfjagung erwidert 
haben. Tilly's Warnungen vor übeln Gerüchten, die ihn eines 
verrätherifchen Einverſtändniſſes bezichtigten, begegnete Wallens 
ftein mit leichtfertiger Ablehnung, ohne fih dadurch unangenehm 
berührt zu finden. Und doch war um diefelbe Zeit durch den 
fächfifchen General Arnim, der früber in faiferlihen Dienjten 
gejtanden und dem Herzog eng befreundet war (S. 95), ein 
Verkehr angefnüpft worden, deſſen Mittelöperfon der friedlän- 
diſche Landeshauptmann, Graf Kaunig, war. Voraus waren 
bereitd die von dem Grafen von Thurn mit Wallenfteins 
Schwager, dem Grafen Trzka, duch den böhmischen Flüchtling 
Seſina Raſchin, eingeleiteten Verhandlungen gegangen. Durch 
diefen wurde ein Schreiben Guſtav Adolphs gebradt, worin 
er dem Herzog verficherte : da er von dem Kaiſer fich beleidigt 
fühle, möge er in Allem, was feine Ehre betreffe, auf feinen 
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Schutz rechnen. Wallenftein empfing das mit größter Freude, 
und ließ durch den Unterhändler dem König mündlih ſagen: 
er werde, fobald er die Zeit erfehe, vom Kaifer ab und ihm 
zufallen. Diefe nur mündlich gegebene Weifung mußte ein 
Brief Trzfa’s, der den Herzog mit der Gicht entfchuldigte, daß 
er nicht gefchrieben babe, beglaubigen; der Brief bat überhaupt 
für den Unterhändler um vollen Glauben. Dieß Alles geſchah 
aber zu einer Zeit, wo Wallenftein vom Kaifer hoch erhoben 
worden war, und durch Vermittlung von lauter ſolchen Män- 
nern, deren kaiſerfeindliche Gefinnung, wenn fie auch nicht wie 
Graf Thurn in ummittelbarem Dienfte des Feindes ftanden, 
doch längſt ausgefprocdhen und befannt war, wie Bubna, Wil 
beim Kinsky und Trzfa. 

Nah der Schlacht von Breitenfeld äußerte Wallenftein mit 
beftimmten Worten, „der König dürfe jegt Tilly nicht Zeit 
laffen, fi) wieder zu ftärfen, er felbit werde feine Mühe fpa- 
ren, den Kaifer und den König von Spanien zu nichte zu ma— 
den; man dränge ihn zwar in Wien, ven Oberbefehl wieder 
zu übernehmen, aber die Tröpfe wüßten nicht, mit wem fie ed 
zu thun haben; Freundfhaft und Haß des Kaiferd gelte ihm 
ganz gleih, bleibe nur der König ihm gewogen“ (S. 104). 
Nun follte Sefina vom König Kriegsvolf verlangen, um fid 
erft auf Schlefien zu werfen, die dortige Armee des Kaifers zu 
vernichten, ſich Böhmens zu verfihern, von da gegen Wien zu 
ziehen und beim erjten Froſt über die Donau in Oberöfterreich 
einzufallen. Diefer Plan fcheiterte aber, weil Guftav Adolph 
nit genug verfügbared Kriegsvolk hatte. Hierdurch ſchien 
einiges Mißtrauen von beiden Seiten zu entftehen. Dagegen 
knüpfte Wallenftein, durch den Faiferlihen Hof, dem wegen 
Böhmen vor Sachſen bangte, bevollmädtigt, mit Arnim an, 
für den fhon am 13. Oft. 1631 ein Geleitöbrief zu Wien 
ausgefertigt wurde. Arnim zog am 15. Nov. 1631 in Prag 
ein, auf Schloß Kaunig, das den Trzka's gehörte, kam er dann 
mit dem Herzog zufammen. Nah Allem war diefer, miß- 
trauifh geworben gegen die Schweden, nun beftrebt, den Kur= 
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fürften zu fich berüberzuziehen, mit feiner Hülfe die Schweden 
zu verjagen, um fo dad ihm in den Verträgen zugeſicherte kai— 
ferlihe Erbland, Böhmen, ald Lohn für feine Dienfte zu er- 
halten. Im April 1632 fand eine zweite Befprehung auf dem 
trzka'ſchen Schloß Nahod ftatt, gleichen Zwedes, aber an der 
mittlerweile gejchloffenen Verbindung des Kurfürften mit dem 
König fheiterte das Vorhaben. Iſt nun aud bier dem Her» 
zog Fein Vorwurf zu machen, jo fheint er, doch felbit während 
diefer Zeit von allen Beziehungen zu Guftav Adolph nicht 
völlig frei geblieben zu feyn und ſich zwifchen dem Kaifer und 
diefem gleihfam abwartend, wer ihm am meiften bieten werde, 
verhalten zu haben (S. 120, 121). 

Wie ſchon im Anfang ald Hauptbeweggrund von Wallen- 
fteind Benehmen die von feinem ehrgeizigen Charakter in fei- 
ner Weife zu verwindende Kränfung der Ahfegung zu Regens— 
burg erfchienen war, fo zeigte fi die fortdauernd rachſüchtige 
Gefinmung gegen den, welcher am ftärfften gegen ihn gewirkt 
hatte, den Kurfürften von Bayern, und gegen den, der an feine 
Stelle getreten war, den alten, redlichen Tilly. Im fünften 
Buche (S. 122 bis 142) find für diefed Verhalten des Fried- 
länderd eine Reihe von Belegen gegeben, welhe namentlid 
durch die gegen Tilly, beziehungsweife fein Kriegsvolf, geübte 
Bosheit den Charakter des Herzogs ftarf befhädigen. Tilly 
war zur Zeit des ſchwediſchen Einfall8 beauftragt, das Herzog- 
thum Medlenburg für Wallenftein zu fihen „Mit Tilly's 
Ernennung zum Oberbefehlshaber der Faijerlichen Kriegsmacht 
erfolgte Einftellung der Lieferungen, ſelbſt gegen Bezahlung.“ 
„Wallenftein felbft war es, der fein Getreide verfaufen, ven 
Erlös nebft dem Ertrag anderer Gefälle fih nad Böhmen 
übermaden ließ.” „Auf Tilly’ Klage vom 9. Jan., werde 
nicht eilfertig Proviant berbeigefhafft, fo fei ed um die Faifer- 
liche Sofvatesfa gefhehen, wurde nad einundvierzig Tagen die 
Antwort ertbeilt: er (Wallenftein) babe deßhalb nah Schlefien 
und an die böhmifhen Stände gefchrieben, fei aber überzeugt, 
daß Tilly's Feldherrntalent allen Beforgnifien abhelfen werde.“ 
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Erft als Tilly vor Magdeburg lag, fam an den Oberften 
Berthold von Walpftein, Statthalterfhaftsverwefer in Medlen- 
burg, vom Herzog der Befehl, dem General Viremont, der das 
Commando über die Faiferlihen Truppen dortfelbft übernommen 
batte, „allen mögliden Beijtand zu leiften, Unterhalt für das 
Faiferlihe Kriegsvolf herbeizuſchaffen.“ Breilih war durch die 
Getreiveverfäufe der Vorrath des Landes fo erfhöpft, daß es 
unmöglich war, den nöthigen Bedarf aufzubringen. Wie aber 
gegen Tilly, der diefe Unfreumdlichfeit nicht im geringften ver- 
fhuldet hatte, fo blieb MWallenftein gegen den Kurfürften von 
Bayern, ungeachtet aller von diefer Seite aufgebotenen Be- 
mühungen, unverjöhnlid. „Damit tritt eine der dunfeliten 
Seiten in des Herzogs Eharafter und Verfahren an den Tag.“ 
Der von dem Hrn. Berfaffer eröffnete Blick auf die Urſachen, 
welche — ſelbſt am Faiferlihen Hofe — eine ungünftige Mei- 
nung vom Kurfürjten mögen veranlaßt haben, weist die fran- 
zöſiſchen, feit Heinrich IV. unausgeſetzt betriebenen Entwürfe 
zur Schwächung des Haufed Habsburg als ſolche nad, indem 
man nicht bloß die unfatholifhen Reihsftände, die fi beinahe 
alle dem Schwedenfönig in die Arme geworfen hatten, fondern 
aud die Fatholifchen durch einen mit den Schweden abzufchlie- 
enden Neutralitätsvertrag vom Kaifer abzuziehen gedachte. 
Aber der Kurfürft Marimilian entfagte jedem Gedanken an 
Neutralität. Während nun diefe von Richelieu in’d Werf ge- 
fegten Amtriebe im Gange waren, modte die Zurüdhaltung 
Wallenfteind gegen den Kurfürften, ald einen möglicherweife 
gegen den Kaifer Parteinehmenden, einigermaßen gerechtfertigt 
feyn; auch äußerte er fih nachher in einer ſolchen Weife gegen 
Gallas und Aldringen, daß an feiner Treue gegen den Kaifer, 
den Worten nad), nicht zu zweifeln fhien, und ald im März 
1632 Horn gegen Bamberg vordrang, lief beim Kurfürften die 
Anzeige ein, Gallad werde mit 2000 Reitern, denen 3000 
ohne Verzug folgen follten, das bayerifche Kriegsvolf in der 
Oberpfalz verftärfen. Allein ein geheimer Befehl bielt diefe 
Hülfe zurüd. In gleicher Weife fam ed auch nachher, als die 
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anfangs abgewendete Gefahr wirklich beranrüdte, immer nur 
zu Berfprechungen, ohne jede Erfüllung. „Wie viele dringlichen 
Mahnungen täglich einliefen, Wallenftein rührte ſich wicht.“ 
So fam es zu dem Tag bei Rain (fo, nit Rein ift zu ſchrei— 
ben), der Tilly's Leben durch die jhwere Berwundung, an 
welcher er wenige Tage darnach ftarb, ein Ziel fegte und dem 
Zug der Schweden gegen Bayern freien Raum gab. „Wallen- 
ftein war fein Feldherr, der durch fühne Unternehmungen ſich 
Ruhm erfämpfen wollte. Uebermacht follte ihm den Erfolg 
verfichern, außerdem der Kurfürft von Bayern empfinden, wie 
er einft gegen ihn fi) vergangen. Man fönnte fi veranlaßt 
glauben, Wallenftein durch Borausjegung wichtigerer ‘Plane, 
entfcheidenderer Ausfichten zu entfhuldigen, hätte er nicht an- 
derthalb Jahre fpäter ein Ähnliches Verfahren gegen den Kurs 
fürften in noch empörenderer Weiſe fih erlaubt.“ Rührend ift, 
wie Tilly nur ſechs Tage vor feinem Tod die Einnahme von 
Augsburg felbft an Waltenftein berichtete und bat, den Marſch 
mit feiner ganzen Streitmacht zu beeilen. Sein Tod wurde 
von Wallenftein und defjen Umgebung am wenigften bedauert. 

Die eigentlichen Kriegsthaten Wallenfteind im J. 1632 
find vom ſtrategiſchen Standpunfte aus nicht zu tadeln. Der 
Tag bei der Alten Veſte war ein entſchiedenes Miplingen der 
ſchwediſchen Beftrebungen, und der Verluft der Schlacht bei Lü— 
gen wurde durch den Tod des Schwedenfönigd aufgewogen. 
Dabei aber bewied er gegen Marimilian von Bayern diefelbe 
Feindfeligfeit wie früher. Der Kurfürft hatte Regensburg be- 
fegt und gehofft, Wallenftein werde ihm zu Hülfe ziehen, aber 
„Bayern blieb ohne den mindeften Rettungsverſuch feinem her— 
ben 2008 preisgegeben“. Allerdings zog der Friedländer gegen 
Prag, um die Sahfen, was wenig Mühe erforderte, aus dies 
fer Stadt und überhaupt aus Böhmen zu vertreiben, und „der 
rafche Erfolg diefes erften Feldzugs befeftigte ihn weſentlich in 
der Gunft des Kaiſers“. Unterdeſſen bemächtigte ſich Guftav 
Adolph faft des ganzen bayerifchen Landes, Wallenftein gab 
fogar Alpringen den Befehl, mit feinen bei Ingolftadt liegen« 
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den Regimentern, die dem bayeriſchen Heere zugetheilt waren, 
ſogleich nach Böhmen zurückzukehren, welchem Befehl jedoch nicht 
zu gehorchen Aldringen für Pflicht hielt; und ſelbſt, als der 
König aus München abgezogen war, wo er jedoch 7000 Mann 
unter Horn zurüdgelafien batte, gab auf wiederholte Bitten des 
Kurfürften der Herzog zur Antwort: nicht einmal wenige taus 
fend Mann könne er entbehren. Erſt Guftav Adolph Bewe- 
gungen veranlaßten im Juni 1632 eine Bereinigung Marimi- 
liand und feiner Bayern mit Wallenftein, der nun aus Böhmen 
vorwärts zog und mit dem Kurfürften in Eger zufammenfam. 
Es galt num den gemeinfamen Zug gegen Nürnberg zu ma— 
hen, welde Stadt der König zum Mittelpunft feiner Kriegs- 
unternehmungen auserſehen hatte. Das Zaudern Wallenfteins, 
dem Anfangs viel ſchwächeren Feinde nicht fogleich zu Leibe zu 
geben, jondern ihm Zeit zu lafien, die entfernteren Heereshaufen 
berbeizuziehen, wurde allerdings getadelt, doch mag die Unthä— 
tigfeit auf irgend eine Weife entfhuldigt werden fönnen. Der 
Angriff auf das feite Lager des Königs würde wohl nicht min- 
der ſchwierig gewefen feyn, als fi der auf das Lager an ber 
Alten Veſte auswies. Und zu läugnen ift nicht, daß Wallen- 
fteind Verfahren wenigftend den Erfolg für ſich hatte, indem 
fowohl der erlittene Verluſt ald aud die Noth den König zum 
Abzug zwang. Wallenftein folgte ihm erft nah fünf Tagen, 
und als er fih gegen Sachſen wendete, der König aber eine 
Bewegung gegen die Donau zu machen ſchien, trennte ſich der 
Kurfürft in Forchheim wieder von Wallenftein, um heimwärts 
zu eilen. Doch ſchieden fie nicht in gefpanntem Verhältniß, und 
durch den Einfall in Sachſen zog Wallenftein den König zur 
Unterftügung feined Bundesgenofien herbei. „Der Ausgang 
des Tages von Lügen und die daran fi Fmüpfenden Folgen 
müfjen immerhin mißlid genannt werben für Defterreih und 
denjenigen Theil des deutfchen Reiches, welchen der Kaiſer ver- 
trat. Der Herzog von Friedland fann (aber) dadurch nicht in den 
Schatten geftellt werden. Er bat an demfelben fein Feldherrn⸗ 
geſchick und feinen perfönlihen Muth in das glängendfte Licht 
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geſtellt“ Diefen Worten Hm. v. Hurterd darf man unbes 
denklich beiftimmen. 

Indeſſen war die Lage des Kaiferd immerhin ſchlimm ger 
nug. Das Heer war fo gelihtet, daß Wallenftein felbft am 
7. März 1633 an den Kaifer fhrieb, ed müſſe gleihfam neu 
bergeftellt werden. Bon Wien aus gab man fih nun alle Mühe, 
die nöthigen Gelvmittel aufzubringen, aber aud dieſes blieb 
eine höchſt fchwierige Aufgabe. Zugleih hatte der Kanzler 
Drenftjerna, der nah Guſtav Adolphs Tod die oberfte Leitung 
überfommen batte, nicht diefelbe Bedenklichkeit wie der König 
fie gehabt hatte, fich den Franzofen, zur Förderung ihrer alten, 
dem Haufe Habsburg feindfeligen Plane, ganz in die Arme zu 
werfen. Da zwifchen dem Kanzler und dem Kurfürften von 
Sachſen Spannung eintrat, fo wurde Wallenftein zur Herftel- 
lung der faiferlihen Streitmaht Muße gegönnt. Dennoch 
blieb diefe Muße faft unbenügt und Wallenftein jaß, feit dem 
Rückzug aus Sachen, faft ein volles halbes Jahr in Prag, müßig 
und wenig zugänglid. Endlich im April fhidte er fih an, 
gegen Schlefien zu ziehen. Wahrfcheinlih ließ Wallenftein da— 
mald aus eigener Machtvollkommenheit Friedensvorfhläge an 
den Kurfürften von Sachſen gelangen, die aber durch deſſen 
Unentfchloffenheit zu feinem Ende führten. Kaum dann am 
7. Juni vorgerüdt, fhloß er einen Waffenftillftand bis zum 
2. Juli. Diefer eigenmädtige Stillftand, fowie die frühere 
Unthätigfeit, der vertrauliche Berfehr mit Arnim mußte Zweifel 
erweden, und felbft diejenigen Räthe, welde bisher in Wien 
für den Herzog geiproden hatten, kamen allmählig zu der 
Ueberzeugung, daß fein Berfahren dem Kaifer und dem gemei- 
nen Wefen zum Nachtheil gereiche. Der Hoffriegsrathe- Präs 
fivent Graf Schlick wurde daher nah Schleſien geſchickt, den 
Stand des Heeres zu erforfchen, fih mit Wallenftein zu bera— 
then und ihm zu eröffnen, es fei des Kaiferd ernfter Wille, 
dem Hülfebegehren des Kurfürften von Bayern zu entſprechen. 
„Das Bedeutungsvollfte aber war der Auftrag an Schlid, in 
höchſtem Geheim Gallas, Piccolomini und andere hohe Befehls⸗ 
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baber fo zu ftimmen, daß K. M. für den Fall, daß fie mit 
dem Herzog von Friedland feiner Kranfheit halber oder fonft 
eine Veränderung vornehmen wollten, ihrer ftandhaften Treue 
verfichert feyn dürften.” Und gerade damals hatte Wallenftein 
abermals einen Waffenftillftand auf vier Wochen abgeſchloſſen. 
„Fragen wir, was ihn zum Abſchluß deffelben bewogen, wie 
derfelbe der Sache, die er verfechten follte, genugt habe, fo 
müfjen wir die Antwort ſchuldig bleiben.“ Auch fand er all- 
gemeine Mipbilligung und der Biſchof von Wien verficherte 
den bayerifchen Abgeordneten, follte der Herzog nicht zu des 
Kaiferd Zufriedenheit ſich erklären, fo fei diefer zu andern 
Mitteln entjhloffen. Dennoch trat feine Aenderung ein. „Der 
Herzog wies auf feine Vollmacht, Krieg zu führen, Waffen- 
ftillftand zu fchließen, über Frieden zu handeln, und er hoffe 
dadurch den Kurfürften von Sahfen zu gewinnen.” „Zu 
gleicher Zeit aber ließ er dem ſchwediſchen Reichskanzler an— 
bieten, mit Kriegshülfe deſſelben fih wider den Kaifer zu 
erklären. * 

Hatten ſich fomit ftarfe Wolken über Wallenfteind Haupt 
zufammengezogen, fo zertbeilen fie fih rafch wieder und das 
Berhältnig zu feinem Oberherrn und deſſen Haus geitaltete fich 
bald wie früher. Damals erhielt er die außerordentlihe Gunſt, 
zuerft für Friedland, dann für Eagan und Großglogau, daß 
wegen Hochverrath der Befig derſelben nicht ſolle lehenfällig 
werden und die unterlaffene Lehendmuthung den Heimfall nicht 
nach fich ziehen dürfe. Auch folle er, in Ermangelung männ- 
licher ebelicher Leibeserben, innerhalb oder außerhalb feines Ge- 
ſchlechts, einen Erben, nur daß er Fatholifc) fei, dur Annahme 
an Kindesftatt fih erfehen dürfen. Dazu fam die Erlaubniß 
zur Errihtung einer Univerfität auf feinen böhmiſchen Landes- 
gebieten, und andere Begünftigungen, welde nebſt den Aus— 
zeichnungen, die ihm fonft von dem ganzen faiferlihen Haufe zu 
Theil wurden, zeigen, daß fein Geftirn damals noch im Zenith 
ftand, Die Sendung des fpanifchen Infanten Don Fernando, 
der aus der Lombardei ein Heer nad den Niederlanden führen 
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follte (S.199, bier und auf der folgenden Seite ift ftatt 1633 
ein paarmal gefegt 1632) wurde ihm ebenfalls angezeigt; ver 
Herzog von Feria brach mit 10,000M, 3. 8. und 15003. Pf. 
am 22. Ang. 1633 von Mailand auf, zunächſt als Stellvers 
treter ded Infanten, aber mit einem Faiferlihen Patent, daß 
ee von feinem Andern ald von einem Prinzen des Haufes ab» 
hängen folle. Hier war Wallenfteins Eigendünfel in empfind- 
lichſter Weife getroffen. Er ftellte dem Kaifer vor, „nur Un— 
verftand oder böfer Wille habe dazu ratben können; Ferias 
Eintreffen auf deutfhem Boden würde das beabfichtigte Frie- 
denswerf hindern. Nicht nur die unfatholifchen, auch die katho— 
lichen Stände würden durch das Heranziehen der Spanier in 
die Außerfte Defperation gebracht.“ Indeſſen fonnte er das 
einmal in’d Werk Gefegte nicht-hindern, Aldringen vereinigte 
fi) im Sept. 1633 mit Feria und beide Feldherrn beriethen 
fid) wegen einer gemeinſchaftlichen Operation, die zunächſt Brei- 
ſach betreffen ſollte. Aldringen wurde zum Marfchall über die 
Spanier beftimmt, was ihm, obgleich es der Kaijer begehrte, 
Wallenftein erft nad wiederholter Weigerung geitattete, und 
nur auf fo lange, als er bei Feria ſtehe. Die Spanier juchten 
übrigend erft in Schwaben, dann in Bayern Winterquartiere 
zu gewinnen, und Feria felbft ftarb am 11. Februar 1634 zu 
Münden, noch ehe der Infant beim Heere eingetroffen war. 
Die Unthätigfeit Wallenfteind während diefer Zeit, indem fleine 
Streifzüge, Wegnahme von Lebensmitteln, Ueberfälle Heiner 
Städte eigentlich Alles find was zu berichten wäre, wird aller 
dings auch durch eine Seuche entihuldigt, die im ganzen Lande 
berichte und im Faiferlihen Lager 8000 M. wegraffte. Erft 
mit Anfang Oktober begann er wieder vorzurüden. Mit leichter 
Mühe bevrängte jeine Uebermaht die nur 5000 M. ftarfen 
Schweden umter Graf Thurn bei Steinau fo, daß ſich diefer 
ohne Schwertftreih ergab, und num das ganze Odergebiet bis 
an die Spree hin von den Kaiferlihen befegt wurde. 

Das achte Buh (S. 209 bis 248) läßt num wohl den 


Grund der Zögerung Wallenfteins erfennen, aber Feineswegs 
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zu feiner Ehre. Schon vor der Schlacht von Lügen war es 
dem Sachſen Arnim far geworden, „der Herzog möchte fi 
freilich nicht an dem Ruhm erfättigen, das römiſche Reich wies 
der zam Frieden gebracht zu haben, fondern das Verlangen in 
fi) tragen, durch Erweiterung des Landes oder Erhöhung des 
Standes feinen Nahfommen ein Neal-Andenfen zu binterlafien.“ 
Alte gelegentlih ausgeſprochenen MWünfhe eines allgemeinen 
Friedens und der Vertreibung der Bremden vom deutjchen Bo⸗ 
den, mögen fie aud ernſtlich gemeint gewefen ſeyn, waren Doc) 
nur dem Xerlangen nad der Krone Böhmend und nad) Rache 
an ſeinen Feinden untergeordnet, und um dieſes zu befriedigen, 
ging er ungeſcheut mit den Feinden des Kaiſers und des Reichs 
hochverraͤtheriſche Unterhandlungen ein. Noch vor dem Auf— 
bruch nach Schleſien ließ er in Folge anderer Beſprechungen 
dem Kanzler die Anzeige zugeben: ſobald ihm derſelbe Schuß 
gegen feine Feinde zufage, fei fein Vorhaben, Böhmens fidy zu 
bemädtigen, reif. Wie jehr auch Hr. von Hurter geneigt iſt, 
viele Schritte Wallenſteins, z. B. die Freilaſſung Taupa⸗ 
dels u. ſ. w. als unverfänglich zu bezeichnen, ſo bleiben doch 
immer noch eine Menge unzweideutiger Beweiſe ſeiner gegen 
die Gleichgültigkeit, womit er die Kaiſerlichen behandelte, auf⸗ 
fallend abſtechenden Begünſtigung der Fremden. „Unverkennbar 
betrat Wallenſtein Schleſien nicht in der Abſicht durch Kriegs⸗ 
Unternehmungen eine entſcheidende Wendung hervorzubringen, 
mehr in derjenigen, durch Unterhandlungen die eigenen Zwecke 
zu fördern, wohl auch, wenn es fi) fügen würde, die Herſtellung 
des Friedens einzuleiten.” Es macht einen widerlichen Eindrud, 
die fortwährenden Unvedlichfeiten des Mannes zu verfolgen. 
Die Schweden fingen an, ihn ald einen Verbündeten zu be 
trachten, ein Schreiben DOpenftjernas lief am 18. Juni ein des 
Inhalts, trachte der Herzog nad der Krone Böhmens, fo werde 
er ihn um fo bereitwilliger dabei unterftügen, als ihm nit 
unbekannt fei, daß fein verftorbener König den gleichen Vorſatz 
gehabt habe. Dieſes Schreiben verſetzte den Herzog in große 
Freude, dennoch aber aͤußerte ers die Sache ſei nicht völlig reif. 
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Ohne Zweifel ift Trzka's Wort: der Herzog laffe fi zu ſehr 
dur die Ausjprüce feines Altrologen beſtimmen, vollfommen 
wahr, und feine Neigungen und Abneigungen, die fortwähren- 
den Schwanfungen und Unſchlüſſigkeiten, obgleih mit vorberr- 
ſchender Richtung zur Kailerfeindfhaft, würden, hätte man von 
diefen aftrologiihen Geheimniſſen Kenntniß, eine wefentliche 
Aufklärung daraus empfangen. Eben deßhalb Founte aber 
DOrenftjerna fein vechted Vertrauen zu dem Herzog fallen. In 
einer weitern Zuſammenkunft nah Ablauf des Stillſtands vom 
2. Juli verfiherte Wallenftein, „er beabfichtige nichts anderes 
ald Herstellung der Ruhe im Reid, Entihädigung für Med- 
lenburg in der untern Pfalz (fo, oder „mit“ ift vermutblih zu 
lefen ftatt: und der 2c.), zugleih Räumung Breslaus, der 
Fürftenthümer Großglogau und Schweidnitz. Schied man aud, 
da dieſe letztern Punkte den Gegnern nicht genehm waren, in 
Zwilt und brachen die Feindfeligfeiten fogleih wieder aus, fo 
gab doch Wallenftein den Gedanfen an eine Erneuerung bes 
Stillftands nicht auf und er kam auch wirflid auf vier Wochen, 
bauptfählih zu Gunſten der Sachſen, zu Etande (225). Der 
Triedensentwurf aber ward zu nichte und namentlich ſcheint 
Arnim die Kurfürften von Sachen und von Brandenburg gegen 
die unredlihen Pläne des Herzogs eingenommen zu baben. 
Deßhalb faßte auch MWallenftein gegen ibn, feinen frübern 
Freund, bittern Haß und bezeichnete ihn noch am 2. Febr. 1634 
in einem Briefe an Oxenſtjerna als den gebäfligiten Feind der 
Krone Schweden. Die orfenfundige Perfidie Wallenfteind vers 
anlaßte den Cardinal Ricyelien, den Marquis von Beuquieres 
nad) Deutfchland und zwar befonderd an Wallenftein abzu— 
bien, nicht aber, um ibm die böbmifche Krone in Ausficht 
zu ftellen, da dieſe Schon längſt vom Herzog ſelbſt in's Auge 
gefaßt war. Ob Kindfy, Trzka's Schwager, an den ſich Feu— 
quiered zuerft wendete, die an den franzöftichen Hof geitellten 
ſechs Fragen formuliert hat, dürfte allerdings zu bezweifeln feyn, 
aber nicht weil fie ihrem Inhalt nah nur von einem Militär, 
einem General ausgegangen feyn müßten, fondern weil, nad 
13* 
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Allem, Kinsfy nur das Organ, dad Werkzeug war, deſſen ſich 
der Herzog bediente, und er die Aufitellung folder wichtigen 
Fragen wohl nicht einem Eubalternen, wie Kinsfy war, aus 
beimgegeten haben dürfte. Daß die daran geknüpften Verbands 
lungen Richelieun’8 mit dem Herzog, wozu ein beionderer Ger 
fandter, der Baron Du Hamel, an ihn abgeordnet wurde, ihn 
ohne alle Frage zum Verräther und Rebellen jtempeln, ift wohl 
fein Zweifel. Uebrigens faßte auch der Franzofe bald genug 
Mißtrauen gegen Wallenftein und gerietb noch im Auguft 1633 
zu voller Lleberzeugung von feinem unredliden Charakter (les 
fourberies manilestes de Waldstein).. Er brad daher den 
unmittelbaren Verkehr mit ibm wie mit Kinsky ab und erft 
fpäter wurde er duch Wallenfiein felbft wieder aufgenommen. 

Nebenher läuft wieder eine umumterbrochene Reihe von 
gebäfligen Bladereien gegen den Kurfürften von Bayern. Macht 
diefer den Vorfchlag, einen Kriegshaufen zu bilden, ftarf genug 
um dem vorwärts dringenden Bernhard die Epige zu bieten, 
und ift er bereit, das gefammte bayerische Volk in der Ober- 
Pfalz fammt allem Gefhüg jener Heeresabtheilung zuzuführen, 
fo wird ed von Wallenftein abgelehnt. Verſpricht der Herzog, 
anf die dringenden Klagen des Kurfürften jcheinbar eingehend, 
Truppen zu dem in Bayern ftehenden Aloringen ftoßen zu 
lafien, fo findet er bald einen Grund nit Wort zu balten, 
oder die Hülfe nur ſcheinbar zu leiten. Schreibt der Kurfürft, 
wie der Feind Landsterg erjtürmt habe, Rain bedrohe, er, der 
Herzog möge dod) dem Aldringen fo viel Spielraum gewähren, 
um diefem Echlüffel von Bayern zu Hülfe zu fommen, fo läßt 
fih Wallenfteind Einn nicht erweichen, er antwortet mit große 
artigen Planen, durch die, nach feiner Meinung, der Beind „fei 
er anderd witzig“ felbft von Bayern abziehen werde. Aber der 
Feind war nicht jo witzig, er blieb in Bayern und übte da— 
felbft jede Art von Gräuel. Wie feine Ausrede, er müfle vor 
Allem Schleſien befreien, eigentlich zu würdigen war, zeigt die 
dort an den Tag gelegte Thätigfeit. Fordert ihn der von 
feines Schwagers, des Kurfürften, Klagen beftürmte Kaijer in 
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den adtungsvolliten Worten — „wolle er dem Kurfürften 
gratificiren, fo werde es S. M. zu gnädigftem Wohlwollen 
aufnehmen” — zur Hülfeleiftung auf, fo hat Wallenftein dafür 
eben fo wenig ein Obr als für Aldringens Klage, er fei dem 
übeln Urtheile aller bayerifhen Räthe bloßgeftellt. Dem General 
Holf unterfagte der Herzog das Unternehmen zu unften des 
Kurfürften. Durch zwei Monate liefen die Befehle des Kaiſers, 
die Wünfche des Kurfürften, die Beſchwerden Aldringens, der 
fogar fagen mußte, er werde für einen Poltron (Beigling) ge 
halten, ununterbrochen fort. Bei Verabredung des Stillftands 
am 8. Juni äußerte fih Wallenftein gegen Arnim: der Kurs 
fürft babe das Spiel angefangen, ihm werde er feine Hülfe 
leiften; er wollte, die Schweden hätten fein ganzes Land der 
maßen zu Grund gerichtet, daß feine Henne und fein Hahn, 
ja fein einziger Menfh darin zu finden wäre ꝛc. Ald Dueften- 
berg, Namens des Kaiſers, Wallenftein bemerkte, gern würde 
der Kaifer Hülfe für Bayern fehen, verhallte diefed Wort gleich 
allen bisherigen Anforderungen. rinnerte der Kaifer Wallen- 
ftein an fein VBerfprehen, den Kurfürften nicht hülflos zu laflen 
und ging er felbjt Gallad um Hülfe an, fo ließ Wallenftein 
diefem die Lehre zufommen, um diejenigen die allezeit ihr eigenes 
Intereſſe veclamiren, babe er fich nicht zu fümmern; den Kaifer 
befchwichtigte er mit ftrategifchen Gründen, den Kurfürften ver— 
wied er auf feine Friedensunterhandlungen, an deren Erfolg er 
felbft bereits zweifelte. Als gegen Ende 1633 der Kaifer, um 
das von den Schweden bedrohte Regensburg zu retten, einen 
Beiehl zu dem Zwede an Gallas ergehen ließ, gab Wallenftein 
diefem den Befehl, die Grenze gegen Meißen zu deden. Die 
Folge davon war, daß nad zwölftägiger Belagerung Regend- 
burg fih ergab und Herzog Bernhard am 15. Nov. in bie 
Stadt einzog. Der Marfh, den Wallenftein am 11. Nov. 
aus der Laufig angetreten hatte, war fo langfam, daß er erft 
am 27. Nov. in Pilfen eintraf, und der Verdacht, er fei fo 
langfam marfdirt, weil er zum Entſatz feine Luft gehabt, war 
fehr natürlih, obgleih bei damals vorgerüdter Jahreszeit und 
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fhlechter Befkhaffenheit der Wege ein rechtzeitiges intreffen 
faum möglih war. Sagte er dann auch zu, gegen Straubing 
aufbrechen zu wollen, fo bielt er auch diefe Zufage nicht. Als 
er fih endlih in Furth, an der baverifchen Grenze, mit faum 
8000 M. am 30. Nov. einfand, blieb er dafelbft nur wenige 
Tage, unthätig, außer Plünderungen, Wegtreiben des Viehs 
und dgl. und ging wieder zurüd, fo daß er am 7. Dec. zu 
Neumarkt in Böhmen und am 14. Dec. in Pilfen eintraf. 
Diefer Rückmarſch fiel dem Kaifer, deſſen Geduld nun 
allgemah zu Ende ging, febr „beſchwerlich“, fo daß er außer 
einem Handbillet vom 9. Dec. mit dem Nachſatz: „vieles ift 
meine endliche NRefolution, bei der ich gänzlich verbleibe“, durch 
den ®rafen Trautmannsdorf erflären ließ: es fei der aller 
böchfte Wille, daß er mit der Armee entweder perſönlich dem 
Herzog von Weimar entgegenziebe, oder diefelbe einem genug- 
fam qualificirten und tauglihen Capo, der dem Werk gewachſen 
fei, übergeben werde. Diefen Befehl gedachte nun Wallenjtein 
in Pilfen ſämmtlichen Befehlshabern zur Begutachtung vorzu— 
legen. So trat diefe Verfammlung, welche dem Kaifer zu er- 
klären beſchloß, bei jegiger Jahreszeit fei es unmöglih das 
Heer in Bewegung zu ſetzen, zujammen; Trzka hatte dazu 
eingeladen, Illow führte den Vorſitz, und der Rittmeifter Nie- 
mann verfaßte das Protofoll. In diefe Zeit fällt auch der dem 
Baron Euys vom Kaifer gegebene Befehl zum Borrüden, der 
zuerft duch Wallenſteins Mittheilung des Beichluffes der 
Oberften vom 15. Dec. rüdgängig gemacht, und erft nachträg> 
lich, in befhränfter Weife erlaubt wurde. Er felbft erflärte 
den Marfh an die Donau für eine Unmöglichfeit, hatte bie 
Räder von den Stüden abnehmen lafjen, traf Verfügung über 
Verlegung der Regimenter; er äußerte: Bayern babe nichts zu 
beforgen, dagegen liege ihm Erhaltung ded Heeres ob, das er 
in die Erblande legen müffe, wobei er aber feine Herzogthümer 
Friedland und Sagan verfhont willen wollte. Hiemit war 
nım der Kaifer gar nicht einverftanden und er ließ durch 
Dueftenberg „ven Befehldhaber an bemefjene Refolution mit 
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gebührender Echuldigkeit erinnern“, und „jofern feinem Willen 
nicht Genüge geleiltet werde, ſolle der Feldherr ein anderes 
qualifieirted Capo (an Suys ftatt) ernennen, welches Faiferliche 
Befehle mit mehr Discretion zu objerviren und deufelben ge- 
nügend nachzuleben wiflen werde, damit Wir nicht etwa auf 
dergleichen weitere Begebenheiten gedrungen werden, Unſere 
faiferlihen Befehle anderer Geftalt zu manteniren, und der— 
gleichen Demonftrationen fürzunehmen, daran andere Offiziere 
fih zu fpiegeln und ein Exempel zu nebmen haben” (S. 290). 
Deſſenungeachtet wußte Wallenftein doch immer Ausflücte zu 
erfinnen, wobei er noch für Anoronungen, die den Faijerlichen 
Befehlen gerade entgegen liefen, Vertrauen begehrte, Aber troß 
alle dem war, oder jihien, feine Stellung gegenüber dem Kaifer 
noch im Anfang des 3. 1634 unverändert. Er bemübte fi 
Böhmen ald höchſt bedroht darzuftellen, weßhalb das Kriegsvolf 
dort vereinigt bleiben müfje, und ald der Kaijer noch am 
28. Jan. 1634 ibn aufforderte, Befehl zur Unterftügung des 
Kurfürften von Bayern zu geben, erging von Pilſen am 31. Jan. 
die damit in geradem Widerſpruch ftebende Antwort: in gegen« 
wärtiger Jahreszeit fei von dem Feind nichts zu befahren. 
Gleichzeitig bemädtigte fih der Pfalzgraf von Birfenfeld in der 
Dberpfalz eines Orted nad) dem andern. In diefer hartnädigen 
MWiderfeglichfeit gegen des Kaijerd Willen beharrte der Fried» 
länder bis zuleßt; noch am 17. Febr. erinnerte er Piccolomini, 
ſich nicht beigehen zu laſſen, daß er feiner Vorfchrift zuwider 
ih nach Bayern begebe. Aldringen, der wegen feiner Geneigt- 
beit dem Kurfürften zu belfen, feine Gunft verloren hatte, em- 
pfand dieß durch des Herzogs Verfügung, daß er mit feinem 
abgematteten Kriegsvolf in dem ganz erihöpften Bayern Winter: 
Quartier halten follte. Aus Entrüftung darüber wollte Aldringen 
feine Entlafjung nehmen. Es gehört zur Charakteriſtik Wallen- 
fteind, daß er die Mißliebigfeit des Anführerd die Soldaten 
deſſelben entgelten ließ. 

Die im zehnten Buch (S. 297 bis 335) gegebene Dar- 
ftellung Wallenfteins ald Herrn ausgedehuter Gebiete gewährt 
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infofern einen erfreulihen Rubhepunft, ald man bier ein wahrs 
haft großartiged Erwerbungs: und VBerwaltungstalent erblidt, 
ohne gerade unmittelbar durch die fonft fihtbaren Züge ver 
Heimtüde und Rachſucht geftört zu werden. Freilich war neben 
einer großen Adhtfamfeit auf feinem Vortbeil, den er ſchon nad 
der Schlacht am Weißenberge durch Ankäufe aus den Confis— 
kationen zu fördern wußte, auch Wallenſteins Stellung als 
Generalcapo ſehr einträglich, indem er Aufangs 3000, ſpäter 
6000 fl. Monatsgehalt bezog, er auch keinerlei Anſprüche je 
in Vergeſſenheit ſtellte, und Laſten, ſoweit immer thunlich, von 
feinem Beſitz abzuwälzen bemüht war, jo daß feine Einkünfte, 
mit Rüdfiht auf den damaligen Geldwerth, unermeßlih genannt 
werden dürften. Es fehlte auch nicht an Echattenfeiten des 
Erwerb, die nad feinem Ende zur Sprache famen und nicht 
‚Immer das redlichſte Verfahren beurfundeten. Aber abgefeben 
davon zeigte er in der forglihen Aufmerkfamfeit, welche er in 
allen Lagen des Lebens feinen ausgedehnten Beligungen wid- 
‚mete, ein fo eminented Talent, wie ed nur etwa bei Karl dem 
Großen und bei Napoleon I., welche ebenfalls für das Kleinfte 
ein Auge hatten wie für das Größte, gefunden wird. Bei 
dem prachtvollen Hofftaate, mit dem er fih umgab, war ein 
georbneter Haushalt allerdings nothwendig ; alle vierzehn Tage 
mußten in das Nentamt zu Friedland 10,900 fl. für die Hof- 
haltung des Herzogs fließen. Friedland und Reichenberg, fein 
erfter größerer Befig, ergaben eine Einnahme von etwa 445,876, 
gegen eine Ausgabe von 337,018 fl. Ein Haupterträgniß aller 
Herrschaften in Böhmen war das Bier, das allein in Fried- 
land jährlih 16,000 fl. abwarf. Neben feinem Nugen war 
Wallenftein aub darauf bedacht, daß jhmadhaftes Bier gebraut 
würde, er felbjt fchrieb dem Landeshauptmann, es folle für ihn 
„eine gute Brühe gebraut und wöchentlih ein Faß voll über- 
fit“ werden; und dem Verbot, daß die Untertbanen bei Leib 
und Lebendftrafe Bier nirgends ald aus den fürftlihen Brau- 
bäufern beziehen durften, ftand der Befehl zur Eeite, daß die 
Bierausſchenker den Preis nicht zu hoch ftellten, „damit ber 
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arme Mann feine Nothdurft um ein Leidenliches haben könne”. 
Eben ſolche Verordnungen beftanden auch bezüglich des Brodes 
und anderer Lebensmittel. Bordenfultur, Waidwerf, Bergbau, 
Mühlen, Gerbereien ıc. wurden von ibm auf gleiche Weife bes 
achtet, und über die Leiftungen feiner Diener wachte er jo, daß 
„man ibn wohl allen Obern und Hochgeftellten als Epiegel 
entgegen halten möchte”. Wie er Gitſchin zu einem pracht⸗ 
vollen Fürftenfig zu erheben bemüht war, ift in Epuren noch 
jeßt wahrzunehmen. Auch andere Städte, Reichenberg, Groß— 
Glogau, Sagan, wurden von ihm bedacht und ihren Bedürj— 
niffen abgeholfen. „Er war unatläffig mit Allem beihäftigt, 
was fowohl ihm als Oberherrn ald zugleid den Unterthanen 
zum Nugen gereichen Eonnte”. Kine zum Schluſſe diefes Ab- 
ſchnittes über ded Herzogs Verhalten gegen vie Geiſtlichkeit 
gegebene Zufammenftellung dürfte allerdings zu dem Refultate 
führen, daß die ibm zur Laft gelegte Kicchenjeindlichfeit ohne 
Begründung ift, und daß er weder ald ein Judifferenter oder 
gar Widerſacher der Kirche im Allgemeinen, noch aud als ein 
Gegner der geiftlihen Genofjenihajten, weder der andern Or— 
den noch der Jeſuiten insbefondere angefehen werden darf. 
Gegen den vom Hrn. Berfafer im Anfang des eilften 
Buches gemachten Ilnterfchied zwifchen Verrath und Empörung, 
den wir im Ganzen anerkennen, wenden wir ein, daß die Stel— 
lung Wallenfteind ald eines Dienerd und Untertband ibn zwar 
jederzeit ald Hochverrätber wird erfibeinen laffen, wie etwa 
aud Karl von Bourbon gegenüber Franz I. fo bezeichnet wer— 
den muß, aber ald Empörer, womit eine gewifje Berechtigung, 
wie fie etwa bei den Griechen gegenüber den Türken vorhan— 
den feyn fann, fcheint er nicht zu qualificiren. Wallenjteind 
Abfall vom Kaifer war ein Treubruh ganz gemeiner Art, 
wenn auch in großartigftem Maße, und er fheint mit größerm 
Rechte den verächtlihen Namen eined Verräthers zu verdienen, 
ald den eines Empörers oder Nebellen. Es ift Nachſicht des 
Hrn. Berfaffers, die Bemühungen des Herzogs, den Kurfürften 
vow Sachſen wieder für den Kaifer zu gewinnen, ald eine 
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Folge des Vertrags vom 13. April 1632 zu betrachten, durch 
den er dem Kaifer im Arbeitszimmer eben fo wie durch den 
Kampf auf der Wahlitatt zu dienen verpflichtet und berechtigt 
gewefen ſei. Dagegen ſpricht, daß er bei allen Feinden des 
Kaiferd, weil man erkannte, daß er nur feinen eigenen Bortheil 
im Auge babe, fein Bertrauen gewann. Seine Abfiht, Die 
Krone Böhmend an fih zu bringen, ift zu beftimmt nachge— 
wiefen, um daran zweifeln zu können. Nähft ihm war das 
Hans Trzka, namentlih die alte Gräfin Maria Magdalena, 
geborne Freiin von Lobfowig, geftorben im Mai 1633, die 
Haupttriebfeder dieſes Etrebend. Bon den Söhnen war ber 
ältere, Adam Erdmann, Wallenfteind Schwager und Vertrauter, 
ein jüngerer Sohn Wilhelm hielt fih von der Verſchwörung 
fern. Anzeigen über verrätherifhe im Haufe der Trzkas ge 
fallene Reden, die von glaubwürdiger Seite ſchon gegen Ende 
1633 dem Kaifer zufamen, vermochten denſelben dennoch nicht, 
gegen Wallenftein Verdacht zu hegen. Erit die fortwährenden 
MWeigerungen, den Eaiferlihen Befehlen fih zu fügen, nebft den 
von Marimilian von Bayern erhobenen Beſchwerden, vermoch⸗ 
ten noch vor Ablauf des 3.1633 den Kaifer zu dem „Vorſatz, 
den Herzog der Befehlshaberſtelle zu entlafien, vorher jedoch der 
vornehmften Generale ſich fo zu verfihern, daß fie demfelben 
fein Gehör zu geben, den Gehorſam gegen ibn (den Kaifer) 
zu bewahren, biebei auch Offiziere, Reiter und Knechte zu er- 
halten bereit wären." Doch fonnte der bayerifhe Gefanbte 
Richel noh am 9. Januar dem Kurfürften berichten, mit des 
Friedländers Caſſation ſtehe ed ſchlecht, fühl und mißlih. Eine 
eigentlich fpanifche ‘Rartei gab ed nicht am Hofe, wohl aber 
war der König von Epanien, der bedeutende Hüljsgelver 
3---400,000 fl. dem SKaijer zufommen ließ, berechtigt, fih um 
den Gang der Dinge in Deutjhland zu befümmern. Der fpa- 
nifche Gefandte Don Onnate ließ daher, wenn nicht ein durch— 
greifender Entſchluß gefaßt werben jollte, Einftellung der 
Hüljsgelder durchblicken. Aber Alles was geihab, war bie 
Sendung ded Waters Duiroga, um den Herzog geneigt 
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zu maden, 6000 M. dem Cardinal Infanten zur Begleitung 
zu geben und ihn zu freiwilligem Rücktritt zu bewegen. 

Wallenftein wußte durch feine Freunde und. Spione, daß 
in Wien fein Anfeben zu wanfen anfıng. Gegen Ende 1633 
{ud er Kinsky zu fih und dieſer tbeilte am 1. Januar 1634 
dem Franzofen Feuquieres mit, er babe die bewußte fürftliche 
Perfon zur Annahme der von ibm vorgefhlagenen Artikel ber 
wogen. Man fprach bereits von Anfertigung der Krone. „Daß 
die böhmiſche Krone für den Kaiſer geflüchtet worden, ſei dem 
Herzog gleichgültig, fagte Kinsky, Gold und Evelfteine zu einer 
neuen befige er genugfam. Ohne Verzug werde er gegen den 
Kaifer aufbrechen, vdenfelben verfolgen, wobin immer es jet, 
felbit bis in die Prorten der Hölle“. Wallenſtein felbit ber 
gann bereits zu walten, als bätte ex feinen Kaiſer mebr Aber 
fih. Wie er mit Illow früber das falfche Spiel wirklich ge— 
trieben batte, das Schiller ibn gegen Buttler treiben läßt, um 
ihn ganz gegen den Kaifer zu ftimmen, fo fuchte er auch Iſo— 
lano für fih zu gewinnen. 

Unter diefen Umftänden ging die befannte Zuſammenkunft 
aller böbern Offiziere am 11. Januar 1634 zu Pilſen vor ft. 
Das Nähere derfelben ift bekannt genug. Die Zahl der Un— 
terfchriebenen wird auf 42 angegeben. „Dieje Verhandlung 
mit den Oberſten darf wobl der erfte enticheidende Echritt zu 
ernftliher Vollführung von Wallenjteins Abfiht genannt wers 
den.” Weil in dem wüſten Tumult, der auf das Unterſchrei— 
ben der Erklärung gefolgt war, Einige doch die Befonnenbeit 
gehabt hatten, das Weglaffen der auf den Dienft des Kaijers 
bezüglichen Worte zu rügen, glaubte Wallenftein ed gerathen, 
des andern Tages (13. Febr.) die ganze Verfammlung vor fein 
Bett — er lag am Podagra darnieder — kommen zu lafien, 
ihnen zu erflären, er babe allerdings zurüctreten wollen, habe 
fib aber feit geftern anders entfchloffen, weil die meiften von 
ihnen auf feinen eigenen Credit gehandelt, er wolle nun an 
dem Werk noch einige Zeit Theil nehmen, auch um den Frie— 
den herbeizuführen, und verfprehe ihnen für ihr Guthaben eins 
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zuftehen. Uebrigens wolle er den freien Willen der Einzelnen 
nicht binden und feinen zu einem Schritt gegen den gemeinfa- 
men Oberherrn verpflichten. Auf dieſes unterzeichneten fämmt- 
liche Oberften noch einmal und zwar in drei Exemplaren, Hier 
trat Illow als bejonders thätig auf, er darf auch mehr no 
als Trzka Wallenfteind rechte Hand genannt werden und er 
war cd, der mit feiner Feder die meiften von feinen VBerord- 
nungen und Befehlen formulirte. 

Gallas, Aldringen, Golloredo und ihre Oberften hatten 
der Pilfener Zufammenkunft nicht beigewohnt und man mag 
wohl ihre folgenreihe Bedeutung geahnt haben. Der Kaijer 
ſcheint noh am 14. Januar, ungeachtet der vom Grafen Traut- 
mansdorf am 9. Januar gemadten Eröffnungen, an Wallen- 
fteind Treue geglaubt zu haben. Erſt durch die toskaniſchen 
Prinzen, die fi des Faſchings wegen in Prag aufbielten, fam 
fihere Nachricht über die Borfälle in Pilfen an den Kaifer. 
Nun drang der fpanifche Geſandte Onnate, der bayerijche Abge- 
orbnete Richel und die Faiferlihen Räthe auf einen enticheiden- 
den Schritt und diejer war eine vom 24. Januar datirte Kund⸗ 
machung an die Armee, worin Ferdinand Befehlshaber, Offi- 
ziere und Golvaten des Gehorſams gegen ihren bisherigen 
Feldhauptmann entband, fie an Graf Gallad wies, allen für 
das am 11. Januar Gejchehene, ausgenommen den ©eneral 
und zwei andere Perſonen (Trzka und Slow), Verzeihung ver- 
ſprach und für treue Dienfte Dankbarkeit, jo weit ed nur er- 
ſchwinglich, zuſicherte. Dod wurden ausgefertigte Exemplare 
nur an Gallad, und nur für den äußerſten Nothfall, übergeben. 
Schon am 25. Januar ließ aber der Kaifer dem Aldringen 
den Befehl zugeben, falld Friedland ihn zu perſönlichem Er- 
fheinen auffordere, nicht zu geborhen. Die Einladung kam 
wirklich, Aldringen entjhuldigte ſich. 

Die Ausführung des Patents, die felbftverftänplih mit 
großen Bedenflichfeiten verbunden war, ftellte der Kaifer ganz 
dem Ermeſſen des Grafen Gallas anheim. Die Möglichkeit 
einer Ausgleihung war noch vorbehalten, und ver briefliche 
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Verkehr des Kaiſers mit dem Herzog dauerte noch volle drei 
Wochen fort und hörte erſt zwei Tage vor der Verkündigung 
des Patents auf (S. 376). Das letzte kaiſerliche Schreiben 
iſt vom 14. Februar, worauf noch am 15. Februar ein Bericht 
Wallenſteins über den Kriegszuſtand im Reiche folgt. Hierauf 
hat der Verkehr ein Ende. 

Gallas zögerte volle drei Wochen, bis er mit dem Patent 
hervortrat, theils wegen der aus der Anhänglichkeit der Truppen 
an Wallenſteins Perſon zu befürchtenden Gefahren, theils aus 
eigener Rückſicht und dankbarer Verpflichtung, auch noch nicht 
vollſtändiger Ueberzeugung von ſeinem Verrath, theils wegen 
der Geldnoth. Er war noch vom 25. Januar bis 12. Februar 
in Pilſen. Auch Piccolomini war kein perſönlicher Gegner 
Wallenſteins. Er hoffte eine Sinnesänderung deſſelben, da er 
ibn beſſer durchſchaute, als der Herzog glaubte. Aldringen end⸗— 
lich, durch lange Jahre ebenfalls an Wallenſtein gekettet, konnte 
ſich auch nur allmählig an den Gedanken gewöhnen, daß dieſer 
ein Verräther ſei. Gerade dieſe Männer, die ſeit langer Zeit 
und am engſten mit ihm verbunden waren, traten am erſten 
und durchgreifendſten gegen ihn auf, was, bei ihrer auerkann— 
ten Ehrenhaftigkeit, gegen ihn ſelbſt am ſtärkſten ſpricht. Der 
Vollführung des in Gallas Hand gelegten Auftrags ſah der 
Kaiſer mit geſpannter Erwartung entgegen; Piccolomini äußerte 
ſich bereits brieflich gegen Aldringen, man müſſe ſich Friedlands 
und ſeiner Anhänger verſichern, und als der Kaiſer die am 
12. Februar begehrte Einlagerung von ſechs Fußregimentern 
von den öſterreichiſchen Ständen erlangt batte, dankte er ihnen 
am 25. Februar, indem er „der jüngft ausgebrodenen fried« 
ländiihen onfpiration” gedachte. Damald war freilich an 
derfelben nicht mehr zu zweifeln. 

Da Gallas und Aldringen erfahren hatten, daß am 16. Fe— 
bruar die Sache in Pilfen ausbrehen folle, machten fie Tags 
vorber das Faiferlibe Patent befannt, wahrſcheinlich zunächſt 
nur an die Oberſten. Alle bätten fortan nur dem Grafen 
Gallas, nicht dem Herzog von Friedland, Gehorfam zu leijten 
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(swölfted Buch S. 392 bis 418). Zugleich wurden militä— 
riſche Maßregeln genommen, um ſich der Truppen zu verſichern, 
wichtige Päſſe zu beſetzen, beargwohnte Perſonen zu entfernen, 
arglofe zu warnen, und Anftalten ‘getroffen zur Einſchließung 
derer in Pilfen. Aldringen war ſelbſt nah Wien geeilt und 
nun erließ auch der Kaijer, ungeachtet einiger abmahnenden und 
dem Herzog günftigen Stimmen am 18. Februar an alle Offi- 
ziere den ernenerten Befehl, Briedland, Slow, Trzfa nicht 
mehr zu gehorchen, fondern fih an Gallas, Aldringen, Piccos 
lomini u. f. w. zu balten. Auch wurde in dieſem weiten 
Patent nit mehr wie in dem erften von einer Verfammlung, 
fondern von einer „gefährlihen und weitausfehenden: Conſpi— 
ration” geſprochen. Hieran reibten fi andere mit Umſicht 
und Befonnenheit in demjelben Einn weiter gehende Mafregeln. 
Mittlerweile blieb auch Wallenftein nicht unthätig, er batte 
ſchon im Herbft 1633 Befehl gegeben, in Gitſchin 100,000 
Dukaten zu prägen, allen aus Böhmen Vertriebenen wurde in 
Glogau Sicherheit des Aufenthaltd verfprochen, Geldmittel 
wurden aus Amtskaſſen und auf andere Weiſe beſchafft. Er 
fmüpfte wieder mit Orenftjerna an, der jedoch, bevor nicht 
MWallenftein offenfundig abgefallen fei, feinen dur) Bubna an 
ihn gebrachten Worten zu glauben fih nicht veranlaßt fand. 
Auch mit Feuquieres band man wieder an, der aud, in dem 
Wahne, die meijten Offiziere wären für den Herzog, Unter« 
fügung verhieß. In Pilfen war aud der Herzog Fran 
Albrecht von Sachſen Lauenburg, feit Guftav Adolphs Tod in 
kurſächſiſchem Dienft, eingetroffen, angeblih zu Unterhandlungen 
von Seite Brandenburgs und Sachſens, und es ift in der That 
merkwürdig, daß Wallenftein noch am 20. Januar duch Traut- 
mansdorf den Kaiſer bitten ließ, zu diefen Verhandlungen fai- 
ferlihe Rätbhe zu ſchicken. Auch Fam wirklich ein Faiferlicher 
Rath, aber weder Arnim noch Schwarzenberg (diefer von Brau⸗ 
denburg) ftellten fidh ein. Hr. v. Hurter glaubt die Frage, ob es 
Wallenftein mit dieſen Friedensverhandlungen Eruſt geweſen 
ſei, bejahen zu fünnen, er babe den Frieden gewollt, aber nad) 
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feinem Sinn hätte er gefchlofien werden müflen, d. h. gegen 
die Zuficherung der böhmiſchen Krone. Läßt fi aber anneh- 
men, der Kaiſer, fo frienliebend aud immer Ferdinand feyn 
mochte, würde ſich und feinem Haufe diefen Beſitz entzogen ha- 
ben? Franz Albrecht blieb bis zum 18. Februar, und er bin: 
terließ drei verfiegelte Befehle an die ſächſiſchen Commandauten 
von Breslau, Brieg und Oppeln, dem General Scaffgotic 
beizuftehen, demjelben, der jpäter wegen überwiefener Theilnahme 
an Wallenfteind Verrath bingerichtet wurde. Solche Schritte 
fallen fhwerer ind Gewicht, als die nur zur leeren Ausflucht 
dienende Friedensbeſtrebung Auf den 9. Februar hatte Wallen⸗ 
ftein eine neue Verſammlung der Befehlshaber veranftaltet, die 
aber durh das Ausbleiben Aldringens und das MWegreifen 
Gallad und Piccolominis vereitelt wurde; nun berief er am 
19, die Oberften abermald an fein Bett, ftellte ihnen vor, wie 
ungerecht er befhuldigt und vom Hofe behandelt werde, und 
begehrte zu wiflen, weſſen er ſich von ihnen verjehen dürfe. 
Eine neue Erklärung von unverfängliher Art wurde vorgelegt 
und unterjchrieben, und der Herzog traf nun auch Anftalt, der 
böhmifchen Hauptjtadt fi zu bemächtigen. Am 24. Februar 
jollten alle Regimenter auf dem Weißenberge bei Prag verfam- 
melt feyn und durch die dafelbft liegenden trafifchen Negimenter 
glaubte man der Stadt fiher zu feyn, Allein das kluge Zaus 
dern ded Grafen Gallad und die Thätigfeit Piccolominis ließ 
ed nicht zu diefem Aeußerſten kommen. Suys fonnte ſchon am 
22. Februar an Gallas berichten, in Prag ftehe Alles gut und 
jelbjt die Negimenter Trzkas waren nicht fo ſchwer in ihrer 
Treue zu befeftigen. Hiermit war der beabfidhtigte Aufftand 
im Entitehen mißlungen und Deutjchland, wenn ed auch noch 
lange Jahre die Wehen des Krieged zu empfinden batte, wor 
dem Unglück bewahrt, innerhalb feiner eigenen Marfen ein un- 
ter franzöſiſchem und ſchwediſchem Beiſtand errichteted König- 
reich jeben zu müſſen. 

Das faiferlihe Patent war, wie ſchon erwähnt, von Gallas 
am 15. Februar einzelnen Befehlshabern mitgetheilt, am 18, 
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wurde ed gedrudt und am 22. zu Prag unter Trommelſchlag 
verfündet. Gleichzeitig fam ein Eremplar nah Pilfen. Nur 
über drei Regimenter waltete Zweifel. VBerbaftungen fanden 
ftatt, doch dürften die meiften wieder entlaffen worden fenn. 
Gallas konnte dem Kaifer anzeigen, er breche nah Pilſen auf 
und boffe mit den Meineidigen bald fertig zu werden. Wäre 
bloß Verdacht vorgelegen, fo wäre durch den freiwilligen Rück— 
tritt vom Befehl eine Rettung vielleicht nicht unmöglich gewe— 
fen; aber Wallenftein fühlte felbft, er fei zu weit gegangen, 
um auf Vertrauen rechnen zu dürfen. Am 23. Februar zug 
er von Pilfen aus, Franf, in einer Sänfte getragen, mißmu— 
tbig; fo traf ev Abende 4 Uhr des 24. Februars in Eger ein. 
Wie nun dur Buttler, Gordon, Leßlie der Beichluß gefaßt 
wurde, den Herzog und die andern geräbrlichiten feiner Anhän— 
ger zu tödten, wozu noch die zufällige Oefangennehmung des 
Herzogs Franz Albrecht Fam, kann bier, weil bereits befannt 
genug, im Allgemeinen angedeutet werden... Der Kaifer ver 
ftattete Wallenfteind Verwandten, feinen Leichnam in der Stille, 
wo es ihnen beliebe, zu beftatten, die Andern, katholiſch und 
unfatholiih, follten in Eger begraben werden, nur der Ritt 
meifter Niemann, der gewünſcht batte, feine Hände in dem 
Blut der Herren von Defterreih zu waſchen, follte unter dem 
Hochgericht verfharrt werden, wobei Hr. v. Hurter die vom 
Unmuth abgedrungene Bemerfung beifügt: „beutige® Tags 
würde ein Antrag bejubelt werden, vdemfelben ein Denfmal zu 
fegen.” Leider haben es die falfchen Propheten und Volks— 
aufflärer unferer Zeit fo weit gebracht, daß die ächten Begriffe 
von Recht und Unrecht faft verloren gegangen find. 

Die nähften Folgen der That (vierzehntes Buch, S. 444 
bis 455) Fonnten nur der faiferlihen Sade vortheilhaft feyn. 
Daß der Kaifer über die Nachricht ergriffen gewefen, ift bei 
feinem in der Milde faft das Uebermaß erreichenden Charakter 
wohl glaublih, daß er fih aber jet erft von dem beabfichtigten 
Verrath überzeugt haben foll, ift etwas befremdend. Die 
Ereunde des Herzogs, Dueftenberg und St. Julien, verloren 
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ihre Stellen, auch Eggenberg zog fi nah Grätz zurüd. Wenn 
Drenftjerna gefagt hat, in langer Zeit habe ihm Feine Nach— 
richt fo viel Befriedigung gewährt, wie die von Wallenfteins 
Ermordung, fo fpricht dieß eben fo für einen fittlih gefunden 
Geift, wie auch Ludwig's XII. Aeußerung: möchte alle Ver— 
räther ihres Oberherrn dieſes Loos treffen! Richelieu vechnete 
nur um fo gewifjer auf die Demüthigung Oeſterreichs, wollte 
aber von einer Verbindung mit Wallenftein nichts wiffen. An 
Solden, die ihn für unſchuldig bielten, fehlte es auch damals 
nit. Treue Befehlshaber aber und anhängliche Fürften prie— 
fen die That und beglückwünſchten den Kaiſer. Nur Schaff- 
gotfh und Freiberger waren auch noch nad der That entfchlof- 
fen, in Wallenfteind Geift zu handeln. Die angeblich bei Wal- 
lenftein gefundenen oder von ihm erjonnenen Entwürfe einer 
neuen Vertheilung der Staaten find (S. 451 ff.) zu fabelhaft, 
um mit Grund ibm beigelegt werden zu können, und erinnern 
an die in neuerer Zeit auch bei und zum Vorfchein gefommenen 
„Karten von Europa”. 

Die Urtheile über die That von Eger werden ſich großen» 
theils darnach beftimmen laffen, ob vom Kaijer ein Befehl, 
Wallenfteind lebendig oder todt fih zu bemädtigen, je ausge: 
gangen fei. Ein folder Fann aber in feiner Weife nachgewie— 
fen werden; bloß in Briefen Piccolomini's findet ſich dieſer Ge— 
danfe, jedoch nur ald ibm felbft angehörig und nicht ald ein von 
dem Spanier Onnate überbradhter Faiferliher Befehl. In der 
Prüfung ſämmtlicher zur Belaftung des Kaiferd gehörenden 
Angaben fommt Hr. v. Hurter zu dem Refultat, daß er durch— 
aus von dem Verdacht, ven Befehl, den Herzog erforderlichen 
Falles zu tödten, gegeben zu haben, freizufprechen ſei, wiewohl 
man von K. Ferdinand, wenn er den Befehl, den Hocdver- 
räther mit möglichft wenigem Blutvergießen unfhädlih zu ma— 
hen, wirklich gegeben hätte, ſchwerlich geringer denfen würde, 
Auf jeden Fall find die nachherigen Eonfisfationen, die nicht 
‚bloß Trzka's und Anderer, fondern vor Allem Wallenfteins 


Güter trafen, ein Beweis, daß man die That in ihrem ganzen 
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Umfange adoptirte. Nicht bloß die Generale Gallas, Piccolo- 
mini, Aldringen u. |. w. wurden belohnt, fondern auch Butt- 
ler, Gordon und die übrigen Theilnehmer der That. Buttler 
ftarb jedoch ſchon am 26. Dezember 1634 zu Schorndorf. De- 
verour und die andern untergeorbneten Gehülfen waren gleich 
nad der That mit einem Stück Geld abgefunden worden. Der 
Gefammtbetrag der zu Belohnungen verwendeten Anweifungen 
wurde auf 4 bi8 5 Mill. Gulden angefchlagen. 

Daran ſchloß fih nun der Prozeß und die Verurtheilung 
der Schuldigen (ſechszehntes Buch S. 486 bis 507). Des Kai- 
ferd von Milde beeinflußte Gerechtigkeitsliebe trat allerdings 
dabei in das hellſte Licht; die perfönlichen Diener ded Herzogs, 
70 an der Zahl, waren zwar verhaftet, aber weil mit den ge= 
beimen Planen ihre Herrn ganz unbekannt, gleich wieder ent« 
laffen worden. Die Unterfuhung über die wirklich Betheilig- 
ten wurde durch eine eigene Commiflion zu Regensburg geführt, 
wobin die bisher in Pilfen oder Wien verwahrten Gefangenen 
am 8. Februar 1635 gebradt wurden. Beldmarfchalllieutenant 
Götz wurde am 5. März 1635 zum Präſidenten diefes Kriegs: 
gerichts ernannt. Schaffgotih, Mohr, Scherfenberg, Sparr, 
Loſy, Heimerle, fpäter auch der Herzog Julius Heinrih von 
Lauenburg wurden ald Majejtätöverbrecher angeflagt. Don 
allen Angeklagten und auch ſchuldig Befundenen wurde nur 
Schaffgotſch an Leib und Leben geftraft, die übrigen zu lebend» 
längliher oder auch fürzerer Gefangenſchaft verurtheilt. Noch 
vor Ablauf des Jahres 1635 erbielten Sparr und die drei 
Andern gegen einen Revers ihre Freiheit, Mohr, der in Mer- 
gentheim einer neuen Unterfuhung unterftellt wurde, erſt am 
17. März 1636. „Damit war das ganze Wallenfteinifche 
Beftreben jpurlos verfhiwunden Das Menſchengeſchlecht jener 
Zeit fiechte noch nicht an den Eiterbeulen geheimer Geſellſchaf— 
ten, welche das mißlungene Verbrechen in ihren Schooß bergen, 
um ed bei vorbereitete Gelegenheit je nach Bebürfniß wilder 
oder ſchleichender von neuem beraustreten zu lafjen. Der Kaifer 
aber hatte den dringend geforderten Ernſt ftrengen Rechtsver— 
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fahrens mit der großen Prärogative der Gnadenertheilung und 
der eigenen Neigung zum Berzeiben zu einigen gewußt.“ 


Indem wir biemit von dem verdienftvollen Werfe Abfchied 
nehmen, finden wir und in der Ueberzeugung von Wallenfteins 
Verrath nur aber- und abermals beftärft und beftätigt. Ein 
Hauptverdienft Hm. v. Hurterd bleibt nicht nur die genaue 
Entwidlung der Schuld des Hauptes felbft und feiner Gehülfen, 
fondern auch das forgfältige Bemühen, Alles aufzufuchen, wo— 
duch eine Entſchuldigung bergeftellt werden könnte. Indem 
man über die vielen Berfuhe, Alled zum Beften zu wenden, 
faft unmuthig werden möchte, muß man doch am Ende zugeben, 
daß gerade diefe übergroße Unparteilichfeit, indem fie dem Geg— 
“ner jede Hoffnung zu einer Ausflucht von vorneherein entzieht, 
das ficherfte Mittel war, dem Werke feine überzeugende Kraft 
zu geben, die ed auf jeden Lefer, der ed unbefangen zur Hand 
nimmt, bewähren wird. Wahrheitsliebe ift immer vie befte 
Diplomatie! 


14* 
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Tyrol feiert in diefem Jahre das Säcularfeft feines balb- 
taufendjährigen Zufammenhangd mit dem Haufe Oeſterreich. 
Bei diefem Anlaß baben wohl diejenigen, welche für das treue 
Verbleiben bei dem angejtammten Herriherhaufe ihr Blut ver- 
gofien haben, ein befondered Anrecht, in der Erinnerung mit- 
gefeiert zu werden, und fo ift es ganz am ‘Plage, wenn gerade 
jest das Gedächtniß an die Volkshelden von 1809 wieder auf- 
gefrifcht wird. 

Dazu trägt das vorftehende Büchlein Fräftig bei. Es 
fhilvert dad Leben des legten Gefährten, Schreibers und Ad- 
jutanten von Andread Hofer, der die Kämpfe im Achenthal 
und am Berge Ziel mitmachte, der mit dem geächteten Sand- 
wirth das Verſteck in der Alpenbütte theilte und auch dabei 
war, als, wie das Volkslied fügt, „zu Mantua in Banden der 
treue Hofer lag”, und auf der Baftei dafelbft auf das eigene 
Herz euer commanbdirte, 


*) Andreas Hofers leßter Geführte. Bon J. M. Hägele. Freiburg, 
Herder 1862, 
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Durch dieſe Verflehtung mit der Heldenepifode Tyrols 
gewinnt der an ſich ſchon bewegte, wenn auch untergeordnete, 
Lebensgang des alten „Döningerd* ein erhöhtes Intereſſe. 
Dazu bat ed der Berfaffer verftanden, durch die naturmwüchfige 
Friiche feines Vortrags dad Bild mit einem lebendigen Barbenton 
zu verſehen. Nebenber ift dafjelbe von Nuganwendungen und 
fortlaufenden Seitenbliden auf die Gegenwart begleitet, denen 
wenigftens das Salz nicht fehlt. Diefe gefunde Derbheit ver 
feiht der Erzählung, die augenscheinlich auf verläfligen münd— 
lichen Mittheilungen oder Aufzeihnungen beruht, einen volfs- 
mäßigen Pulsfchlag, und als Fräftiges Volksbuch ift ed denn 
au dringend zu empfehlen. 

Der von den Gefhichtsfchreibern des Jahres 1809 beis 
läufig erwähnte Döninger, der Held vorliegender Erzählung, 
beißt mit feinem eigentlihen Namen Bajetan Sweth, und 
ift von Geburt ein Steyermärfer, der Sohn eines praftifchen 
Arztes zu Graz. Er fann nicht von fih fagen, daß er ein 
Gluͤckskind geweien. Auf wunderliben Wegen und durch eine 
harte Schule hindurch gerieth er aus feinen fteyrifchen Bergen 
in's Tyrolerland hinüber, für das er fo wacker zu ftreiten und 
fo ſchwer zu leiden beftimmt war. Schon ald Kind das Aſchen— 
brödel unter feinen Gefhwiftern, von einer keifigen Mutter 
mißbandelt und gehaßt, wurde er frühzeitig aus dem Haufe 
entfernt und einem Wundarzte in die Lehre gegeben, der ben 
ſchüchternen Knaben mit Hieben traftirte, bis er aus Angft 
und Verzweiflung davonlief und im Stübinger Thal Hirtenbube 
wurde. Das ging bis zum Winter. Da aber jet der Bauer, 
der fo grob wie fein Dreichflegel war, den Hirtenjungen bei 
harter Arbeit in jämmerlicher Blöße frieren ließ, fo fuchte diefer 
nah einem glimpflicheren Unterfommen und warb Lebrjunge 
bei einem Schmied zu Peggau. Auch da follte der Heimath- 
lofe feines Bleibensd nicht frob werden; von den Gefellen miß- 
handelt und vertrieben, fchnürte er fein Wanderbündel auf’s 
neue und ward zuerft wieder Bauernfneht, dann Schloffer, 
Staffetenreiter und nochmals Knecht in der Gegend von Leoben. 
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Hier ging endlich diefem Kind des Unſterns zum erftenmal 
ein freundlicher Stern auf in der Begegnung mit dem Edul- 
Direktor aus Leoben. Diefer Mann war eined Tages auf 
einem Spaziergang in die Stube ded Bauern, wo Cajetan 
diente, gefommen, um fi mit feinem Begleiter, einem geift- 
lihen Herrn, an einem Trunk Milh zu laben, wobei fie fich 
in Iateinifher Sprade unterhielten. Da der junge Knecht, dem 
noch einige Reſte von Latein aus der Grazer Schule ber zu 
eigen geblieben waren, zu dem Geſpräche der Herren lachte, wie 
etwa Einer, der fagen möchte: was ihr da treibt, habe ich auch 
fhon getrieben — wurden fie aufmerffam, erfundigten fi des 
Nähern und waren bald gemeinfam fehlüffig, fih des Burfchen 
anzunehmen. Mit Beihülfe anderer guter Leute ließen fie ihn 
zu Marburg ftudiren, und Cajetan jah fein höchſtes Verlangen, 
geiftlih zu werden, der Erfüllung entgegenreifen. Der wißber 
gierige Bettelftudent befand ſich zur Fortſetzung feiner Studien 
eben zu Salzburg und mitten in der Logif, ald das Jahr Neun 
fam und mit ihm der Volföfrieg wider die franzöſiſche Zwing- 
berrfchaft in den Bergen. 

Nun war ed mit der Logif zu Ende. Da dem Studenten 
in Salzburg das Loos drohte, mit Andern feinesgleihen in 
einen bayeriſch-franzöſiſchen Soldatenrod geftedt zu werden, fo 
griff er wieder einmal zum Wanderftod und eilte über Berchtes- 
gaben in’d Tyrolerland, nichts Geringeres im Schilde führend, 
ald Kapuziner zu werden. Der Pater Provinzial zu Inusbrud 
lehnte fein Geſuch nicht ab, doch rieth er ihm, ſich erft ein 
wenig in Tyrol umzufehen und nad zwei Monaten wieder fi 
zu ftellen. Gajetan that wie ihm gebeißen, wanderte bis nad 
Südtyrol, wo die Kriegsfluth jhon im Wogen war, fhmenfte 
dann in's Paffeyerthal und fam zum Sandwirth Hofer. Dem 
Sandwirth gefiel der Burfche, aber auch diefem hatte es bie 
mächtige Erſcheinung des Sandwirths augenfheinlih angethan. 
Denn als Hofer ibm vorfhlug, bei ihm, dem Obercommandanten 
von Tyrol, zu bleiben und für die gute Sache des Kaiferd mit« 
zuftreiten, da flug der vierundzwanzigjährige Student, der 
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bisher jedem Soldatendienft aus dem Weg gegangen war, un— 
bedenklich ein und marfchirte fhon am andern Morgen mit den 
Paſſeyrer Schügen über den Jaufenberg dem Feind entgegen. 

Er machte fortan die Kämpfe der heldenhaften Volfderhebung 
meift an Hoferd Seite mit, der ihn immer lieber gewann und 
bald auch als Adjutant und Sekretär gebrauchte. Am Berg 
el, wo die Tyroler den General Deroy und fpäter den „Mars 
ſchall Fieber“ (Lefebvre) fo blutig herunter und aus dem Lande 
warfen, trug Gajetan das Ehrenzeihen einer Schußwunde am 
Fuße davon. 

Der „Döninger”, fo pflegte ibm Hofer zu nennen, bing 
mit Leib und Leben am Sandwirth, und hielt auch dann noch 
aus, ald nah dem Wiener Frieden (v. 14. Oft. 1810) das 
treue Tyrol fi preisgegeben ſah, und Not) und Berfolgung 
über Andreas Hofer famen. Das Land trauerte und fein Held 
mußte nad) einem Verſteck im ewigen Eid der Berge fih um« 
feben. Im öftlichen Gebirge von Paffeyer, am Eingang in’s 
Hochthal Fartleis, „in der Region der Adler und Wolfen“, 
ftand eine Alpenhütte, die dem wadern und verläffigen Bauer 
Pfandler gehörte. Hieher hatte fi der Sandwirth im Winter 
1809 auf 1810 geflüchtet, um da mit wenig Öetreuen, darunter 
fein Döninger, unter Beten und Hoffen auf befjere Tage das 
dürftige Leben zu friften, bis auch in dieſer Wolkenhoͤhe fih ein 
Judas fand. Es ift erwiefen, daß nicht der, völlig unſchuldig 
verleumdete, Pater Donai es war, der den Sandwirth verrieth, 
fondern der Bauer Raffel, ein durch Schulden heruntergefom- 
mened Subjeft, das fih durch den franzöfifchen Preis von 
10,000 Kaifergulden wieder auf die Beine zu helfen gedachte. 
Der Berfaffer läßt den alten Döninger felber berichten, wie es 
bei der Gefangennehmung Hoferd zugegangen. Es war in der 
Naht vom 27. auf den 28. Januar 1810. 

„Hoferd Sohn und ich begaben und wieder auf unfer Heu 
und fchlummerten ein. Um halb vier Uhr früh war ed, als ich 
vom Schlafe erwachte... Ich hörte von weitem in dem gefrornen 
Schnee krachende Schritte... Die Tritte kamen näher und näher, 
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ich Iugte unter dem Dache heraus und erfab den oben erwähnten 
Raffl mit einen franzöjifchen Soldaten der "Hütte fich nähern. 
Der Soldat blieb fünf Schritte zurüd, Raffl dagegen ging zur 
Hüttenwand binzu, horchte, hörte vermutblich Hofer fammt feiner 
Gattin Athem holen. Er ging zurüd, ſprach, mit dem Finger 
auf die Hütte deutend, zu dem Soldaten, der ein Sergeant war: 
fie find da drinnen! und entflob. Während Naffl nun entwic, 
fehrte auch der Sergeant einige Schritte zurüd und rief: Avancez! 
Nun rückte die aus 600 Dann beftebende Truppe heran und ums 
ringte die Hütte. Hoferd Sohn fchlief noch immer; endlich nad 
kurzem Nachdenken weckte ſch ibn, eröffnete ihm, daß wir gefangen 
feien, ermahnte ihn zum Beten und rietb ibm, mit mir hinaus— 
zugeben, denn ed wäre zu befürchten, daß fie etwa bereinfteigen 
und und umbringen möchten. Wir hatten nichts an ald Hofers 
Sohn fein Hemd, abgeftugte Strümpfe, fogenannte Höfel und feine 
Jade, ich aber Hofen und Hemd nebft einem Mantel. - Unfere 
übrigen Kleidvungsftüde hatten wir im Stalle, wo Hofer und -deffen 
Gattin fich befanden. Es war ein italienifched Freicorps, welches 
und gefangen nabm, doch ftedten einige darunter, welche deutich 
ſprachen und mich fogleich ald den Adjutanten des Hofır erfannten. “ 


„Während man mich band, wurde ich mit derben Stößen, 
Schlägen und unzähligen Obrfeigen grob mißbandelt und fodann 
führte man mich und den Sohn vor die Hüttenthüre. Noch ge- 
traute ſich feiner unferer Beherrſcher in die Hütte zu treten, fons 
dern Hofer trat freimüthig beraus, fragte, ob jemand unter den 
Herrn deutfch verftehe, und ald ein Adjutant ded Generald Baraguay 
d’Hillierd bervortrat, fo fprah Hofer: „„Sie find gefommen, um 
mid gefangen zu nehmen ; mit mir thun Sie, was Sie wollen, 
für mein Weib und mein Kind und diefen jungen Menfchen (mo 
er mich meinte) bitte ich aber um Gnade, denn fie find wahrhaftig 
ganz ſchuldlos!““ — Auf jene Weife, wie und die heil. Schrift 
lehrt, daß die römifchen Kriegäfnechte ſich beeilten, den göttlichen 
Lehrmeifter auf dem Delberge zu binden, befchleunigten fi auch) 
diefe 600 Mann, welche audgezogen waren, um vier Perfonen ges 
fangen zu nehmen. — Wie mir banden fie auch dem Hofer die 
Hände auf den Rücken, um den Hals einen Riemen und um die 
Lenden einen Strid. Erft ald nun Hofer auf ſolche Weife un- 


Hägele's Tyroler Helden. 217 


wehrbar war, fo trat einer nach dem andern zu ihm und raufte 
ibm entweder die Haare oder den Bart mit den Worten aus: biefe 
Haare will ich wohl aufbewahren und mit nach Frankreich nehmen, 
damit ich fagen fann, ich war bei General Barbone's (mie die 
Franzoſen Hofer zu nennen pflegten) Gefangennehmung.“ 

„Den Sohn und die Gattin befeſtigte man nur um die Len— 
den, die Hütte wurde ganz audgefucht, dad Geld genommen, ebenfo 
auch Hoferd Säbel, Piſtolen und zwölf Gewehre. &o endete die 
achte Woche unfered Fluchtaufenthalis. Nun begann der Zug. 
Hofer und ich gingen voraus, Gattin und Sohn bintendrein, und 
fo führte man und über dad mit Schnee und Eid bededte fteile 
Gebirge unmeit St. Martin der Ebene zu. Kaum eine Biertels 
Stunde von der Hütte entfernt, ließen wir, der Sohn des Hofer 
und ich, fchon den hlutigen Pfad hinter und, denn man ließ und 
feine Stiefel oder Schuhe oder fonftige Kleidungeftüde anziehen. 
Der edle Hofer, deſſen Geficht voll Blut und deffen Bart blutvers 
eidt war, fprach und oft mit einem an den geftirnten Himmel ge— 
richteten ebrlichen Blick zu: Betet, feid ftandhaft, Teidet mit Geduld 
und opfert ed Gott auf, dann fönnt ihr auch etwas von euern 
Sünden abbüfen! So fprach er öfterd, der chriftliche Held, ver 
über feinen Feind nicht zürnte, fondern Alles mit Geduld ertrug.“ 

Bei Tagesanbruch langte der traurige Zug in der Ebene 
bei St. Martin an, wo viel Volk weinend, laut jammernd, 
mit den Zähnen fnirfchend auf den Wegen ftand, und erreichte 
bis zum Abend Boten. Am folgenden Morgen mußte Andre 
Hofer von Weib und Eohn Abſchied nehmen, und dann wur: 
den er umd der Döninger nad der Feftung Mantua abgeführt. 
Hier im Kerker betete Hofer viel mit feinem Gajetan und res 
dete herzerhebende Worte mit ihm die, wie der Verfafler fagt, 
dem fteinalt und harthörig gewordenen Döninger heute noch 
wie Orgelton fortflingen. Zuweilen, gleihfam um feiner ein- 
gezwängten gewaltigen Körperfraft Luft zu fchaffen, trug er den 
Gajetan wie ein Kind anf den Armen umber, indem er dazu 
fagte: „Meine eigenen Kinder babe ich nicht mehr getragen, 
jobald fie einmal gehen fonnten, aber dich trage ich jeßt doch. 
Du bift mir lieb geworden wie ein eigen Kind. Sollte Gott 
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mir das Leben fchenfen, dann will ih überall fund thun, weld 
eine treue Seele ih an dir gefunden und wie du bis im dieſe 
Feftungsmanern herein Alles mit mir ertrugft.* 

Eie blieben beifammen bid zum Tage der Berurtbeilung 
Hoferd ; dann wurden fie getrennt. Noch in den legten Etuns 
den aber gedachte der fterbende Obercommandant von Tyrol 
feines braven Gefährten, indem er ihm durch den Erzpriefter 
Manifefti fein letztes Stück Geld zuſchickte mit einem Zettel, 
worauf mit Bleiftift die Worte gefchrieben ftanden: „Lieber 
Gajetan! empfange bier das lebte Vermögen, das ich habe, 
lebe wohl und bete für mid, denn um 11 Uhr muß ich heute 
fterben.” Dieß gefhab am 20. Februar 1810. 

Auch Eajetan war zum Tode verurtheilt, aber begnabigt 
worden. Die bärtefte Zeit ging jedoch erft jegt, mit der Be— 
gnadigung , für den armen Döninger an. Denn glei den 
andern gefangenen Tyrolern wurde er im April nad der Infel 
Elba deportirt. Im langen Zügen, je zwei an einen Gtrid 
gebunden, wanften die „tyroler Briganten” dur die Fluren 
Dheritaliend nah Piombino am Meer, von wo fie auf einem 
Transportſchiff nah Elba übergefegt wurden. Im Hafen von 
Porto-Berrajo empfing fie der brutale franzöfifhe Kommandant 
Gallien, der wenig Umftände mit ihnen machte und mittelft 
Zwang oder Marter aus den Oefangenen zwei Bremdenbataillone 
zufammenfegte. Das zweite Bataillon dieſer Fremdenlegion, in 
welches Cajetan geftecft worden war, wurde bald nachher wieder 
eingejchifft und weiter nach Corſika gefchleppt. Hier waren die 
unglüdflihen Zwangsfoldaten völlig der Willfür ded Comman— 
danten Droujon preisgegeben, der fie auf die heillofefte Weiſe 
coujonirte, auspreßte, beſtahl, mißhandelte, und mit dem bort 
- grafficenden gelben Fieber wetteiferte, um unter der Mannſchaft 
aufzuräumen. Auch Gajetans Eifennatur brach emdlih zu— 
fammen unter der dreirahen Drangfal von Hunger, Strapazen 
und Schlägen. Vom Fieber gejchüttelt und todmatt, mußte er 
fih ſelber in's Lazareth nah Vico fehleppen, das fo überfüllt 
war, daß mindeftend zwei Kranke je in einem Bette lagen und 
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die Anſteckung unausbleiblich war. Trotzdem erholte ſich Cajetan 
von einer zweifachen Krankheit, und kehrte nad fünf Monaten 
auf zwei Krüden zu feiner Compagnie zurüd. 

Kurze Zeit darnach wurde die Bremdenlegion nad Ajaccio, 
von da nah Baftia, dann nah der Juſel Elba zurüdgeführt. 
An Abwehslung fehlte es fomit nicht, aber auch in andern 
Dingen war mittlerweile ein Scenenwechſel eingetreten, der 
für die gefangenen Zwangsfoldaten von entiheidenden Folgen 
war. Im Herzen Deutſchlands war inzwifchen die Schlacht 
von Leipzig geichlagen worden, die Kriegslage hatte eine totale 
Wendung genommen, und eined Tages wurden unfere Legionäre 
plöglih nah Livorno commandirt. Hier auf dem Feftland 
fühlten fih die Tyroler ſchon der Heimath näher umd die 
Flügel wachſen, und nah einiger Zeit, e8 war zu Anfang des 
Jahres 1814, unternahm der Döninger mit zwei Kameraden 
einen kühnen Fluchtverfuh. Cie arbeiteten ſich mit der Ver— 
wegenheit der Verzweiflung durch einen Canal hindurch, eilten 
auf einfamen Pfaden unter furchtbaren Entbehrungen nordwärts, 
beftanden mit drei franzöftifhen Gentarmen einen hartnädigen 
aber fiegreihen Kampf, wurden zuleßt dennody bei Imola auf- 
gegriffen und als Deferteure in den Kerker der Eitadelfe ge- 
worfen, aber fhon am folgenden Tag von ven einrüdenden 
Defterreichern mit Jubel befreit. 

Das vierjährige Elend. der Gefangenfhaft war jest definitiv 
gebrochen und die Rüdfehr in die Heimatb offen. Nachdem der 
erlöste Döninger noch furze Zeit ald öfterreichifher Soldat in 
den Militärfanzleien Dienfte gethan, reiste er nah Wien, wo 
er durch das perfönliche Verwenden des Erzherzogs Johann mit 
einem Gnadengeſchenk zugleich eine beſcheidene aber jeinen Wün- 
fhen entſprechende Eivilanftellung erhielt, zuerft in der Kaifer- 
Stadt felbft, dann bei der F. E. Tyroler Provinzial Staate- 
Buhhaltung zu Innsbruck, wo der foviel herumgefchleuderte 
endlich für beftändig fein Verbleiben und die rechte Heimath fand. 
Und fo fließt denn die abenteuer- und noch mehr fummerreiche 
Geſchichte des ſchlichten Ehrenmannes glüdlid mit einer Anftelung 
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und fogar wie ein Roman mit einer — Hochzeit. Denn als 
der Döninger von Wien nad) Junsbruck überfiedelte, trat er die 
Reife nicht mehr allein an, fondern an der Seite der hübfchen 
Tochter eined Mauthamtsvienerd zu Wien, die ihm als treue 
Lebensgefährtin in die Hauptftadt Tyrols folgte. 

Der legte Gefährte Andreas Hofers ift wahrſcheinlich heute 
noh am Leben. Er ift alt und harthörig geworden, aber jugend- 
(ih in ihm lebt noch die Erinnerung an die Thaten und Männer 
von 1809, und fein einziger Erdenwunſch gebt dahin: wenn 
feine Zeit erfüllt ift, ein Ruheplätzchen zu finden in der Franzis— 
fanerfirhe zu Innsbrud, bei den Braven von Anno Neun, in 
der Nähe von Andreas Hofer. Ein foldhes Ehrenplägchen hat 
der alte Döninger fih auch verdient: denn er bat wie fie für 
die gleihe Sache geblutet und gelitten, für die Sade des 
Kaiferd und für die Befreiung vom Joch der Fremdherrſchaft. 

Wenn Deutfchland mit gegründetem patriotifhen Stolz in 
diefem Jahr die fünfzigjährige Erinnerung an die Befreiungs- 
Kriege begeht, jo darf man das Heldenthum des Tyroler 
Volkes nicht ungefeiert laffen und wohl darauf binweifen,, daß 
nicht im 3. 1813, fondern im J. 1809 die Erhebung Deutich- 
lands ihren Anfang genommen. Hier fam der patriotifche Geift 
ber gefnechteten, zerrifienen, zertvetenen deutſchen Nation zum 
erftenmal laut und Allen vernehbmbar zum Bewußtſeyn; bier ver- 
nabm diefe mißbandelte Nation den erften Auffchrei der Ent- 
rüftung wider die unerträglich gewordene Tyrannei, und bie 
Freibeitöbegeifterung, welche im 3. 1813 den Welteroberer 
endlich darniederwarf, war nur die reif gewordene Frucht jemer 
Saat, die aus dem Martyrblut treuer heiliger Baterlandsliebe 
in den Tyroler Bergen aufgegangen ift. 


XI, 
Wiener Kabinetsftüde. 


Phaſen des öfterreihijchen Unterrichtswefens. 


Grlauben Sie mir, Ihnen über das linterrichtöwefen feit 
1849 einige Thatſachen zu berichten. Ginem preußifchen Philo- 
logen Namens Dr. Bonig wurde unter dem Minifter Grafen Leo 
Thun die Reform ded Gymnaſialweſens anvertraut; Bonig wurde 
Profeſſor an der Wiener Univerfität. Wir mollen nicht behaupten, 
daß fein Einfluß ed gewefen, der den Grafen Thun vermochte, eine 
ganze Serie von proteftantifchen Preußen an die öfterreichifchen 
Univerfitäten und auch an Eymnaſien zu berufen. Daß aber 
Bonig bei diefen Berufungen berathen wurde, ift fo gewiß, daß 
derjelbe wohl zu feiner Gegenerflärung ſich veranlaft fühlen dürfte, 
Die Gymnaſien wurden nach der preußifchen Schablone eingerichtet. 
Thatſache ift: daß die Allgemeine Zeitung und mit ihr eine Maſſe 
von andern Blättern Alles verberrlichten, was Bonig nur immer 
durchzuführen fuchte und großentheild auch wirklich durchführte; in 
den Schöpfungen ded Kern Bonig wurde das Minifterium Thun 
verberrlicht, um diefer Schöpfungen willen wurde ed ohne Unterlaß 
belobt. Bonig war eine ſehr mächtige Perfon geworden. Katholifch 
getaufte Leute, Lehrer und Unterrichtöbeamte umftanden ihn und 
zollten ihm ihre Verehrung. In die Umgebung des Minifters 
kamen Leute, die ganz feines (des Hrn. Bonig) Sinnes waren. Leber 
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den Plan, die katholiſche Wiener Univerfität ihres katholifchen Charakters 
zu entfleidven, die andern Univerſitäten der Provinz mit möglichſt 
vielen Proteftanten zu verfehen, wurde ohne Hehl gefprochen, wur— 
den Briefe gewechſelt. Ein dem Grafen Thun naheſtehender fatho- 
lifch getaufter Beamter, ganz dem Herrn Bonitz ergeben, erklärte 
fih einmal gegenüber einem Mitgliede der Wiener Univerſität — 
zur Zeit ald von Seite der Katholiken gegen die ftatutenwidrige 
Mahl des Proteftanten Bonig zum Dekan des Profefforencollegiums 
proteftirt wurde — mit allem Hohn: „Wir werden Ihnen die ka— 
tbolifche Univerfität ſchon vertreiben.“ Indeß war die auf dem 
Rechtsboden ftehente Oppofition gegen diefen Anprall der preufi« 
ſchen Affociation fo erftarft, daß Graf Thun nicht wagen Eonnte, 
die Wahl ded Dr. Bonig zu beftätigen. Es mufte nun das 
Wachsthum des Proteftantismus nach andern Richtungen bin ges 
fördert, ed mußten geborne Katholiken dafür intereſſirt — diefelben 
ald Mauerbrecher vorgefchoben werden. Noch vor einigen Jabren 
fehrieb ein dem Minifter nabe ftebender Farholifcher Beamter an 
einen Proteftanten in eine Provinzialftadt unter Anderm Bolgendes: 
„Wir müffen das proteftantifche Element (an der Univerfität jener 
Stadt, die ſchon einige fremde proteftantifche, durch den Grafen 
Thun berufene Profefforen beſaß) zu verftärfen fuhen.“ In 
diefem Sinne wurde auch gehandelt. Die befcheidenen Defterreicher 
wurden zurüdgebrängt, und die norbifchen Ausländer, für welche 
in den Zeitungen ein förmlicher Cultus gegenfeiriger Lobhudelei 
und Selbftberäucherung eingerichtet wurde, vorgefchoben. Es er= 
eignete fi, daß man einen dem Namen nach Fatholifchen Preußen, 
der als Philologe ganz unbedeutend, aber in fonftigen fe&r unlieb- 
famen Gigenfcyaften nicht unbedeutend war, einem ausgezeichneten 
PHilologen und unbefcholtenen Mann bei Befegung einer Stelle 
vorzog. Der letztere war fatholifcher Geiftlicher; die Clique lieh 
in Blättern, deren Mitarbeiter davongejagte Studenten waren, die 
Fähigkeit dieſes Geiftlichen anfechten, um für den andern Candi— 
daten dad Gewicht zu vermehren. 

Was fich der Defterreicher, und befonderd der nur zu gebuldige 
und an Ertragung von Zurüdfegung gewohnte Klerus, Alles gefallen 
läßt, davon bat man außer den Öfterreichifchen Grenzen gar feinen 
Begriff. Denken Sie fich an der Berliner Univerfität einen Fatholifchen 
Philologie · Profeſſor, und nehmen Sie an, es gäbe in Preußen eine 
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Menge Gymnaflen, welche von rein proteftantifch - theologifchen 
Inftituten erhalten werden, und an welchen proteftantifche Theo⸗ 
logen Profeſſoren find, die von der proteftantifchen Stiftung leben, 
fo daß die Regierung diefe Gymnaſien ganz umfonft zur Berfügung 
hätte, und daß im Unterrichtäminifterium jährlich Hunderttaufende 
von Thalern erfpart würden — und denfen Sie jich ferner, alle 
diefe proteftantifchen Theologen müßten bei jenem katholiſchen Pro— 
feffor fich prüfen laffen, ihm ihre Aufwartung maden, von feiner 
Gnade abhängig ſeyn, fich wie Schuljungen von ihm audfragen, 
ihre Benfa von ihm corrigiren, ihre Anftellung von feinem Votum 
abhängen lafjen! Sie werden mir erwidern: „Warum foll ich mir 
etwas Undenkbares denken!" Nun ja, in Preußen find foldhe Zus 
fände undenkbar, in Defterreich find fie nicht nur denkbar, bier find 
fie feit Jahren wirflih. ine Menge von öfterreichifhen Klöftern 
erhalten ihre Gymnaften aus dem Kloftereinfommen und zwar die 
Gebäulichfeiten, die Rehrapparate, die Gymnaſiallehrer und Vor- 
ftände, die Beheizung, das Dienftperfonal, Alles und Allee — 
dad eingehende Schulgeld wird dazu der Regierung abgeliefert. 
Und die jungen Geiftlihen aus allen diefen Klöftern, die.der Re— 
gierung bundert taufende von Gulden erfparen, müſſen zu ven 
Füpen eined prononeirten Proteftanten, der bei Gelegenheit der 
Wiener Gemeinderathömwahlen fogar öffentlidy zu feiner Anempfeh- 
lung ald ein Borfechter gegen ultramontane Binfternig angekündigt 
murde — als Schüler figen, von ihm fich prüfen laffen und den 
Stempel ihrer Lehrfähigfeit erhalten. Hätten die Vorftände jener 
Stifte und Klöfter nicht feit Jahren fich zufammenthun, und in 
einer Oefammteingabe ſich gegen diefen umnatürlichen Zuftand 
wehren und verwahren follen? Werden Fatbolifche geiftliche Pro— 
fefforen deßhalb zurüdgefegt, weil fie bejcheiden find, weil ihnen 
nicht eine tumultuirende, in den Händen von Juden liegende Preſſe 
zu Gebote fteht? Haben die geiftlichen Profefforen, die dem Staate 
umfonft dienen, nicht mindeftens ein Recht, daß man fie dafür bes 
rückſichtige? Diefe Bragen find ſehr häufig zu vernehmen, fie ver- 
dienen. aber einmal auch der Deffentlichfeit übergeben zu werden, 
Die. Jeſuiten haben in ver That ganz Recht, wenn fie fich zu 
äbnlihen Akten der Rückſichtsloſigkeit und der abfolutiftifchen 
Staatöwillfür nicht hergeben, und lieber ihre Lehranſtalten ganz ver 
laſſen wollen, 
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Jeder der die Verhältniſſe fennt, wird zugeben müſſen, daß 
Defterreich felbft genug tücdhtige Kräfte für dad Studium der Phi- 
Iologie befaß, und daß ed nur darauf angefommen wäre ihnen 
einen Wirkungskreis anzuweifen. Breilich hätten diefe öfterreichifchen 
Kräfte nicht die ausländische Preffe zum Lobe des Auffchwunges in 
Defterreich durch die Berufenen in Bewegung fegen fünnen, und 
dem Minifterium wäre ein guted Theil von Zeitungdlob entgangen. Wir 
wiederholen: daß wir nicht die Behauptung aufftellen, jene Lob⸗ 
Affekuranz fei von den Gelobten felbft ausgegangen ; wir ftellen 
nur die Behauptung auf, daß fie eriftirt bat und noch eriftirt, 
daß, wenn ed nöthig ift, wie auf Commando die bdienftbaren 
Blätter fich für oder gegen eine PBerfönlichkeit begeiftern; wir be» 
baupten, daß offenbar ein ganzes wohlorganifirted Syftem 
zur Durchführung gewiffer Plane eriftirt, denn der Beweis für 
diefe Behauptung liegt im gleihmäßigen Pulsſchlag der gleichzeitig 
und in Einem Sinne gefchriebenen Zeitungsartifel, wenn ed fich 
um dad preußifche Lebergewicht im Unterrichtsweſen handelt. Wir 
fagen nicht, diefe oder jene Perſon theilt dad Commando aus, e3 
genügt und conftatirt zu haben, wie auf Gin Commandowort hin 
gearbeitet wird. 

Dr. Miklofich, ein Profeffor ver flawifchen Philologie, war 
vom Minijterium Schmerling und von allen Preußen » freundlichen 
Blättern im Bunde mit dem Wiener Liberalidömus, der bereit ift 
durch did und dünn mit zu rennen, wenn ihm irgend ein liberales 
Ziel vorgegaufelt wird, zum Präfidenten des Unterrichtsrathes bes 
flimmt. Wir wollen ganz von der Frage abflrabiren, ob der 
Slawiſt die allgemeine wiſſenſchaftliche Tüchtigfeit zu diefem Poften 
beſeſſen hätte ; wir fönnen ed aber nach den ficherften, die Wiener 
Zuftände genau fennenden Quellen behaupten, daß Dr. Mikloſich 
fih von je unverholen als einen Freund der berufenen Preußen 
gerirte, und daß, wenn er zu jener Stelle ernannt worden wäre, 
dieß die preußiiche Partei fo gewiß body befriedigt haben würde, 
als diefe Partei in ihren und den affiliirten Wiener Blättern un« 
ablaͤſſig für die Infcenefegung ded Dr. Miflofich gearbeitet bat, 
Mir find auch bier ferne, irgend eine Verfönlichfeit zu bezeichnen, 
welche die Preſſe in diefer Richtung commandirte, und begnügen 
und aud bier mit der Tharfache, daß immer unisono und auf 
Ein Tempo gearbeitet wurde, 
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Die Angelegenheit war, unter dem vollen, von allen Seiten 
berblafenden preußiſchen Winde, fhon im Hafen eingelaufen. Herr 
von Schmerling wollte dem Dr. Mikloſich fchon das ihm ange 
wiefene Präfiventenbureau zeigen — als plöglich ein anderer Wind 
zu wehen begann und das Schiff aus dem Hafen wieder hinaus— 
trieb. Die preußifchen, d. h. liberalen Fahrzeuge ftedten die Trauer- 
Blagge auf. Tiefmal war der preußifche Zeitungälärm zu polternd 
gewefen, ſelbſt Schläfer wurden aufgewedt und fagten zu fich felbft: 
„sa, was foll denn das? Sind die Preußen ſchon fo weit in 
Deflerreich vorgedrungen, daß nur ihre Freunde binauffommen 
dürfen? Soll die preußifhe Partei Schritt für Schritt Alles durch» 
jegen £önnen, weil fie ſich fo meiſterhaft auf's Trompeten und 
Paufen verfteht?* Wir find auch bier wieder ferne eine Perfon zu 
bezeichnen, die mit der Primgeige voranftand, und zeitweife mit der 
Motenrolle oder dem Bogen das Signal zum Anfall und zum Ein« 
fallen jänmtlicher Inftrumente gab; genug, die Muſik war da, 
wir baben dad Goncert felber mit angehört. 

Nun wurde Dr, Hadner zum Präfidenten des Unterrichts— 
Nathed ernannt, Die preußifch- arbeitenden Organe tbun ihm die 
Ehre an, ihn herabzureigen, über ihn zu fhmähen. Hr. Hasner ift — 
Sie werben ed fehen — ein Mann des Interimd, und nach dem 
Zügel der Leitung von Cultus und Unterricht find bereits andere 
Hände auögeftredt. Seiner Zeit follen Ihnen die Vorgänge bloße 
gelegt werden. Vorerſt bemerfe ich: die Firchlichen Angelegenheiten 
fommen in Defterreich nad und nach gegenüber der Negierung in 
einen ganz unhaltbaren Zuftand hinein. Die liberalen Minifterien 
werden weislich dafür forgen, daß es in der Kirche rubig bleibt, 
und dieſe Sorge liegt großentheils in ihren Händen. Man fann 
aber auf den heiligen Geift vertrauen, der in der heiligen Kirche 
lebt und der zur rechten Zeit die Weisheit diefer Welt zu Schan— 
den macht. Die Nube in der Kirche Oeſterreichs, hoffen wir, ift 
die Ruhe vor einem Gewitter, und nicht eine Grabesruhe. Die 
organifisten Schmähungen und Angriffe, weldye überdieß ebenfo 
liberal=tölpelhaft als beleidigend find, werden einmal auf den un— 
rechten, oder eigentlich auf den rechten Mann ftoßen, und ver 
Gonflift wird ein neues Reben bringen. Es wäre traurig, wenn 
man die Ruhe — für eine Grabesrube halten müßte, 
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preußifchen Betheiligung an demſelben. Es waren literarifche Or- 
gane errichtet worden, die ganz im Sinne ded preufßifchen Sy— 
ſtems ſchreiben, dafür fehwärmen follten, die Sache war fehr gut 
eingeleitet, wurde ſehr ſchlau gehandhabt und wußte fehr lange 
Zeit alle möglichen gegentheiligen Stimmen niederzuhalten. Die 
Lobhudelei über die gegenwärtigen Zuftände der Gymnaſien und 
Mealſchulen kannte feine Grenzen - Oeſterreich war glüdlich, und 
batte fein Glück nordifchen Genien zu verdanken, 

Seltft an das Abgeordnetenhaus wurde von einem Vereine 
„Mittelfehule* eine Denkfchrift überreicht, deren Lobpreifung der 
gegenwärtigen Studienzuftände doch einmal einer tüchtigen, wahr— 
heitöliebenden Beder zu arg geworden iſt. In Form einer Bro⸗ 
ſchüre: „Der öffentliche Unterricht im Lichte der Verfaſſung. Wien 
1863, Sallmayer“ — wurde die erſte Bombe in das preußiſche 
Feſtungsviereck geworfen, und dort mit nicht geringem Schrecken 
empfangen. Der Verfaſſer der Schrift ſagt: „Es betont die Denk— 
fehrift unter anderm ganz befonderd die guten Nefultate, die bis 
jegt mit der neuen Einrichtung der Mittelfchulen erzielt worden 
wären. Das Gegentbeil davon wird weiter unten mit Zahlen nach— 
gewiefen werden. Es fcheint fonderbar, daß Irrthümer, weldye in 
fi) fo grundlos find, daß fie unmittelbar verfhwinden, fobald man 
näher an fie berantritt, doch noch gläubige Anhänger finden, daß 
Thatfachen die fo äußerſt einfach find, fobald man fie nur einmal 
beobachtet hat, noch überfehen werden können.“ 

„In Bayern befteht die Mittelfchule aus einer vierjährigen 
Lateinfchule und einem darauffolgenden vierjährigen Gymnaflum, 
Bayerifche Lehranſtalten machen zwar nicht viel Lärm mit ihren 
Leiftungen ; trogdem feheint der Erfolg beffer zu ſeyn, ald in irgend 
einem andern Theile von Deutfchland, denn die Unterrichtsanftalten 
find es ja, weldye wenigſtens theilweife dem Volksgeiſte die Rich⸗ 
tung geben, und der Vollsgeiſt hinwiederum iſt es, der ſich die 
politiſchen und ſocialen Zuftände ſchafft. Bayern aber iſt am 
europäifchen Continent derjenige Staat, der ſich der normalſten 
und daher gefundeften Entwidlung erfreut. Unter vielen andern 
nur den einzigen Beleg, daß die Polizei, diefer ſichtbarſte Theil 
einer Regierungsmafchine, außer England nirgends fo populär ift 
als in Bayern. Dieß zeigt nicht nur von großer Harmonie zwiſchen 
den einzelnen Geſellſchaftöclaſſen und von einem gefunden Sinn im 
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Volke, fondern au von der Herrfchaft der Humanität auch im 
Kreife jener Organe, bei welchen fie in andern Ländern durch bie 
Art des Berufes meift in's Gegentbeil umſchlägt. In Preußen, 
welchem unfer (der öfterreichifche) Unterrichtöplan entlehnt ift, finden 
wir von all’ dem die Kehrfeite. Wie feindfelig ſtehen die einzelnen 
Stände einander gegenüber! Wie beftreben fie ji, ihren ägenden 
Verſtand einander fühlbar zu machen. Der Zuſtand ded Staats 
fpiegelt fich auf eine merfwürdige Weife in den Individuen, denn 
wer fich über feine Kräfte anftrengt und redt, bei welchem bie 
Bedingungen der Eriftenz gezwungen und unnatürlich find, ver 
befindet fi nur wohl, wenn ed feinem Nachbar fchlecht gebt. 
Und die preußifche Polizei? Die in den legten Jahren vor die 
Deffentlichkeit gezogenen Heldenthaten haben gezeigt, daß fie noch 
bedeutend ſchlimmer ift als ihr böfer Auf. Wenn nun die allge- 
meine Vermuthung, daß ein Volk Feine beflere Regierung verdient, 
ald es eben hat, auch nur zur Hälfte richtig ift: fo ift in ven 
beiden angeführten Beifpielen der Rückſchluß auf die Volfsbildung 
und daher auch auf die Bildungsanftalten nicht ganz ohne Be— 
rechtigung. * 

Der Berfaffer, fehr genau mit den Zuftänden befannt, meist 
nun nach, daß aus der Rubrik: „Künftiger Beruf“ in den öfter« 
reichifchen GymnafialsKatalogen zu erſehen ift, wie alle dad Gyms 
nafium beginnenden Schüler mit nur feltenen Ausnahmen auch 
mit dem Gymnaſium fertig werden wollen. Wie vielen diefe Ab— 
ficht gelingt, wird aus folgender Tabelle des Wiener „Akademischen 
Gymnaſiums“ in Zahlen veranfchaulict: 


Im 5. 1854 in der I. Ef. 106, im 3. 1861 in der VII. Gt. 27 Schüler 
A ee A A RE 
1856., l. „ 120, 1863. „ VIII 40, 


Als Beiſpiel wurde jenes Gymnaſium gewählt, welches als 
Normalinſtitut dieſer Gattung gilt, und den Schülern für die 
Fortſetzung der einmal gewählten Laufbahn die günſtigſten Ver— 
bältniffe bietet. Das Nefultat in den zübrigen Gymnaſien geht auf 
dad gleiche Ziel hinaus. Was bedeuten aber diefe Zahlen? Daß 
von der I. bis zur VI. Claſſe mehr als %/, der Schüler abhanden 
fommen, oder. von 100 faum mehr ald 32 übrig find! Alfo ein 
Beldzug, in welchem */, der Armee vollfländig aufgerieben werben, 

15* 
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Auf den Gymnaften der übrigen deutfchen Staaten ift ein fo 
ungünftiges Ergebniß ganz unerbört. Gin Sieg bei ſolchem Verluft 
ift ſehr theuer bezahlt, um fo tbeurer, wenn derjelbe nicht einmal 
vollftändig ifl. Es wird nämlich nachgewiefen, daß zu Ienen die 
dad Gymnaſium fertig bringen, bei obigen Zahlen auch nody die 
Repetenten mit eingerechnet find, ein Umſtand der das Mefultat 
noch trauriger macht. Es ergibt ſich, daß von je 5 Schülern der 
I. Glaffe nur Einer feine Abficht erreicht, die Oymnafialftudien in 
8 Jahren mit genügendem Erfolge zu beendigen. 

Was ſteht und nun in Oeſterreich durch Fortführung dieſer 
preußifchen Gymnaſialwirthſchaft in Ausficht? Nicht fo fehr ift die 
geringe Zahl derer die ihr Ziel erreichen, betrübend, als die Ueber- 
zabl jener die ed nicht erreichen, gerechtes Bedenken erregen muß. 
Treffend bemerkt der Verfaffer: „Wie die Bürgerfriege in ihrem Ge- 
folge ein gefährliches Brigantenthbum haben, in welchem der Unterfchied 
zwifchen Räuber und politiihem Parteigänger verwifcht ift, fo refru- 
tirt fih aus den an den Gymnaſien Verunglückten die bösartigfte 
Form des Proletariatd, nämlich dad Proletariat der Intelligenz, 
eine Menfchenclaffe, welche mit fich felbft zerfallen nur in der Feind« 
feligfeit gegen die übrigen Gefellfchaftögruppen ihre Befriedigung 
fucht. Es iſt nicht zufällig, daß unter allen Städten des Erdballs 
Berlin an diefem Uebel am meiften leidet; denn die dortigen 
Schulen liefern in ihrer Ausfhußmwaare im Uebermaß das Material 
dazu. Kein großes öffentliches Feſt, Fein öffentliher Aufzug von 
einiger Bedeutung kann dort ohne arobe Ruheſtörung vor ſich 
geben. Gin im allgemeiner Heiterkeit verlaufendes Volksfeſt, wie 
in München, wäre in Berlin ebenjo unmöglicy wie das Tanzen 
auf einer Nadelſpitze.“ 

Das gefunde Urtheil über dad Hineinzwängen aller Provinzen 
in die preußifche Jade drängt fi in folgende Worte zufammen: 
‚ „Wenn die Gymnaften in den Landftädten Galliziend, Ungarns, 
Siebenbürgen, Kroatiend genau nach derfelben Schablone zuge— 
fehnitten werden, wie ein Gymnafium in Wien oder Berlin: fo 
bat man die Wahl, ob man mehr über die Unwiſſenheit im Unter⸗ 
tichtöwefen oder über die Rückſichtsloſigkeit ſtaunen will.“ 

In ähnlicher Weifewird dad Detail der preufifchen, den gutmütbigen 
Defterreichern aufgedrungenen Befcheerung einer höchſt wohlverdienten 
Kritik unterzogen. Wollte Gott, daß man höheren Orted einmal 
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zur Einſicht käme, wie die unleidliche Lobhudelei ded unglücklichen, 
den Etudierenden und ihren Welten ebenfo, wie den einjichtigen 
Schulmännern peinlichen Syſtems, gar nichts anderd als ein 
wohlgefhulted PBarteimanöver ift, welches beabzwedt, gewiffe Pers 
fonen nicht um ihre Macht und ihren Einfluß zu bringen! Die 
Ueberbürdung der Schüler in den Mittelfchulen gebt in's Unglaubs 
liche. Krankheit, Verdummung und Verblödung find nicht felten 
die Bolgen der unabläfjigen Gedächtnifmarter. Jeder Bachprofeflor 
meint, er müſſe jeden Schüler zu einem der erften Künftler in 
feiner Doktrin machen, jeder hält feinen Vebhrgegenftand für den 
erften und wichtigften. Die WUeltern ringen die Hände über bie 
Plage und Verwüſtung ihrer Kinder, die doch einmal etwas werden 
follen in der Welt, und die jich daher den Marterbänfen unterzichen 
müffen ; fie ringen auch die Hände über die ungeheuren Koften des 
Lehrapparated, über die Menge und den beftändigen Wechfel ver 
Lehrbücher u. ſ. w. Die ganze mahre öffentlihe Meinung 1 
empört — aber fie dringt nicht durch; denn die preußifche Partei hat 
die Zeitungen zu ihren Dienften, und weiß alled Andere zu überfchreien. 

Man hat feiner Zeit kaum voraudgefehen, was Defterreich mit 
den heillofen Berufungen für eine Scharte in der Zukunft ermachfe, 
und wahrfcheinlich ließ man jich durch das Gefchrei einfchüchtern. 
Mir find natürlich weit entfernt, Defterreih von Deutfchland mit 
einer chinefifhen Mauer abfchliefen zu wollen, und erheben uns 
nicht gegen Berufungen im Allgemeinen. Wir bedauern fogar, daß 
eine gewiſſe Partei in Compagnie mit den „Liberalen Defterreichs 
den entfchiedenen Katholifen, die berufen wurden, ihre Wirkfamfeit 
erfchwert bat. Durch die fremdartigen „proteflantifchen Lehrkräfte“ 
ift aber ein Element in die öfterreichifche Schulbildung geworfen 
worden, deffen Wirfungen unabfehbar find. 

Mir find weit entfernt, Alles dad zu lobhudeln, mad von 
fatholifcher Seite in Bezug auf den Jugendunterricht geſchehen ift, 
und haben und auch dad Auge und Urtheil frei erhalten. Wir 
flinnmen dem DBerfaffer der angeführten Brofchüre bei, wenn er 
fagt: „Für den Religiondunterricht tbun präcifer abgefaßte Lehr- 
bücher noth, denn die Klagen über zu große Anforderungen an 
das Gedächtniß find ziemlich allgemein.” 

Ein Priefter, welcher die Religionslehre vorträgt und mit der 
ervigen Androhung ſchlechter Noten feine Schüler, die ohnedieß von 
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alten Seiten gepladten, auch noch unnöthiger und überflüfjiger 
Meife mithetzt, bewahrt fich Fein gutes Angedenfen und fchadet 
durch fein Benehmen der beiligften und wichtigiten Angelegenbeit. 
Er foll ald ein Engel des Friedend und der Verföhnung unter den 
Lehrtyrannen fteben, nicht aber an Tyrannei mit ihnen wetteifern 
und durch das Verlangen von woörtlichem oder faſt wörtlichem 
Auswendigfeilen die armen, von allen Seiten gehetzten Burfche 
auch noch gegen ſich und feine heilige Sache erbittern. 

Mögen nun die Preußen in Defterreih, in ihrer langjährigen 
Herrichaft aufgefcheucht, mit den gewohnten Schlagwörtern Ultra= 
montanismus, Finfterniß und dergleichen dareinfchlagen, und in ibrer 
Selbftüberhebung fich ferner als diejenigen geriren wollen, welche 
das Licht nach Defterreich gebracht haben: fie werden den allge 
meinen Notbfchrei über ein unglüdliche® Syſtem nicht mehr zum 
Sphmweigen bringen fönnen, über ein Syſtem das in ganz Deutfch- 
land, und auch felber fchon in Preußen verurtbeilt if. Nur bei 
der total centraliftifchen Gefeggebung und Verwaltung fonnte fich 
ein ſolches Syſtem einfchleppen und ten Provinzen aufnötbigen 
laffen; wenn die Autonomie feine Fabel ift, fo wird eine Reviſion 
nöthig werden, und der Neichdtag wird am Ende doch nicht durch 
gemachte Eingaben von derjelben Partei fih zur Zufriedenheit 
und zum Nichtsthun beftimmen laſſen, welche Partei eben in ihrer 
bisherigen Wirkfanfeit einer Prüfung unterzogen werden foll. 


XII. 


Ethnographiſche Streifzüge. 
Die europäiſche Verwicklung mit Japan. 


Als wir vor etwa einem Jahre die außerordentlihe Wich- 
tigfeit,, welche der napoleonifhe Zug nah Mexiko für vie Ber 
berrfhung des Welthandels befigt, auseinanderfegten; als wir 
den Franzofen zwar fihweren aber ficheren Sieg prophezeiten: 
wiejen wir zugleih nad, daß ein Hauptzwed dieſer Unterneh— 
mung die Beherrſchung des Panama- oder Ehiriqui-Beragua- 
Canals fei, oder wie immer man die Verbindung des merifas 
nischen Meerbufens mit dem ftillen Ocean dereinft benennen 
mag. Daß die Verbindung in nicht allzulanger Zeit in Angriff 
genommen wird, dafür bürgt die Vorliebe der Franzoſen für 
Ganalifation; dafür bürgt die Wichtigkeit diefer Waflerftraße; 
dafür bürgt vor Allem der Imperator felbft, der befanntlich 
den Zug nah Merifo für fein großartigftes Unternehmen er- 
klärt bat, und zu deſſen Lieblingsftudien in früherer Zeit die 
Durchſtechung des Iſthmus von Panama gehörte. Durch die 
Eroberung von Puebla hat Franfreih „Weſtindien“ thatſächlich 
erobert ; die Gefangennahme des Heers, die Befiegung Common⸗ 
fort’8 machten einen weiteren Widerftand der Merifaner un« 
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möglih. Der Jubel, welchen ver Sieg der Franzoſen in den 
conföderirten Etaaten Nordamerikas erwedt hat, zeigt, wie große 
Sympathien Franfreih in den Sflavenftaaten beſitzt. Daß 
Franfreih wenigftend einen Theil des Landes vorderband coloni« 
firen wird, ift dur die Abfendung von Eifenbahn =, Finanz- 
Beamten u. f. w. fo gut als erwiefen. Ob in fpäteren Zeiten 
die Sranzofen ihren Einfluß in Mexiko wieder verlieren werden, 
das zu fagen ift freilih Niemand im Etande: daß aber gegen- 
wärtig, wo bei der Schwäche Rußlands und Nordamerikas 
England allein gegen die Befigergreifung proteftiren und mit 
den Waffen in der Hand einfchreiten fönnte, Niemand die weitere 
Eroberung bindern wird, davon find wir feft überzeugt. Dar 
dur gewinnen aber der ftille Dcean und die wichtigen Eultur« 
länder an und in demfelben, Ehina und Japan eine weit böbere 
Bedeutung, und fo jehr die europäischen Verwidlungen wegen 
der unmittelbaren Nähe fih in den Vordergrund drängen, fo 
ift doch bei der eigenthümlichen Verfnüpfung des Weltverfehrs 
mit unferm ganzen Leben und Treiben „die europäifhe Ver— 
wicklung mit Japan“ fo widtig; daß ed wohl geeignet fcheint, 
biefelbe und die Eigenthümlichfeit jened für und gar nicht mehr 
fo entlegenen Landes und Volkes zu betrachten. 

Als im Mittelalter die Inſel „Zipango”, wie man damals 
Japan nannte, das äußerſte Weltende bildete; ald nur Miffio- 
näre und vereinzelte Reifende wie Marco Polo und Nicolo 
Conti den Oftfüften Aſiens ſich näherten; als Amerifa für die 
Eultur der Menfchbeit nicht vorhanden war, fonnte freilich der 
Welthandel Japan ohne allen Schaden bei Seite liegen laflen. 
Jetzt ift dieß anderd. Wenn plöglih Wien und fein nächftes 
Gebiet mit all den Eulturfhägen der Stadt ‚und den Landes— 
Produften der Umgebung allein ftehen bliebe, der weitere Um— 
freid dagegen auf Hunderte von Meilen in eine Einöde ver- 
wandelt würde, durch die nur Eijenbabnlinien von Oft und 
Meft, von Nord und Süd führten; wenn dann die Dafe Wien 
den deutichen, franzöſiſchen, italienifchen, türkiſchen und ruffifchen 
Reifenden nad) langem Darben ganz allein die erfehnte Erquidung 
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und Ruhe böte: fo wäre dieß genan die heutige Stellung von 
Japan. Wenn aber in dem infelartigen Herzogtbum Defters 
reih ein balbbarbarifher Dairi herrſchte und plötzlich allen 
Fremden den Zutritt in fein Rand verböte, wenn feine Unter⸗ 
thanen die Reifenden ermordeten: fo wäre dieß eine ganz 
ähnliche Verwicklung wie die gegenwärtige in Japan. So wie 
Deutſchland, Frankreich, Italien, die Türfei und Rußland ſich 
den Durchgang durch Defterreih erzwingen müßten, fo müffen 
alle wichtigeren civilifirten Staaten fih den Eingang und Auf: 
enthalt in Japan erzwingen. Bom Amur aus und Kamtſchatka 
nad Galifornien und Eüdamerifa, von rufjiih Amerifa in die 
Heimath führt der Weg die Ruſſen über Japan. Bon Ofts 
Indien nab den Hudfonsbayläudern und nah allen Theilen 
Amerifas führt der Weg die Engländer durh Japan. Die 
Franzoſen in Cochinchina und Merifo, die Spanier anf den 
Philippinen, die Amerifaner und Holländer find Nachbarn der 
Japaneſen; vor Allem aber find es die Ehinefen und die mit 
Ehina verfehrenden Europäer. Mitten alfo in „unwirthbarem 
Meere”, mitten in dem Knotenpunft der widhtigften Handels: 
Straßen liegen die japanefifchen Inſeln. Wie fehr felbft der 
dentſche Handel bier im Oſten betbeiligt ift, dafür mag ein einziges 
Beifpiel zum Beleg dienen. Der größte Theil des Küſtenhandels 
zwifchen den verfhiedenen Theilen des chinefiihen Reihe ift in 
den Händen deutfcher Schiffsrheder, befonderd aus Bremen, die 
bier mit 200 Schiffen europäiihe und chineſiſche Waaren von 
einer Küftenftadt zur anderen befördern und 50 Proc. gewinnen. 
Ueberbieß ift es der Wallfiichfang, der es für Europa zur un— 
bedingten Nothwendigfeit macht, die Japanefen zum Halten ver 
geſchloſſenen Verträge, welche die Europäer und ihren Handel 
fihern, zu zwingen. Seitdem felbft in dem füdlihen Eismeer 
die Wallfiſche feltener werben, finden fie fih nur noch häufig an 
der Küfte von Japan und überhaupt in diefen Theilen des 
ftillen DOceand. Schon lange war es daher das Beftreben der 
Walfiihfänger, einen Raftort in Japan zu erlangen, da die 
Bonininfeln, die man in der Noth dazu gemacht hat, wegen 
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ihrer Kleinheit und der geringen Ergiebigfeit der Landespro- 
dukte fich zu wenig eignen, Aber erft in nmeuefter Zeit war es 
der Confequenz der Nordamerifaner gelungen, einen Vertrag 
mit dem Teikun oder weltlihen Kaiſer Japans zu fchließen, der 
die Europäer gejhügt hätte, wenn nicht die Abneigung des 
Adeld den Dairi oder geiftlihen Kaifer zum Vorwande des 
Vertragsbruchs genommen bätte. Bevor wir jedoch auf die 
widerjtreitenden Iutereffen, welche bier in Kampf gerathen find, 
genauer eingeben, müfjen wir einen kurzen Abrig von Land 
und Leuten und von deren Geſchichte geben, damit einerfeits 
diefer MWiderftreit, andererſeits aber die große Wichtigkeit der 
Eröffnung Japans völlig klar werde. 

3550 Inſeln bilden das „Königreih der Morgenfonne”, 
wie die Japanefen ihre Heimath benennen, indem fie daffelbe 
auch äußerlich ald rothe Kugel auf weißem Felde in der Reiche: 
Flagge bildlich darſtellen Durh fait 15 Breitegrade erftredt 
ſich die Inſelgruppe, durch die Zone der nordiſchen Waldbäume, 
das Gebiet des immergrünen Laubholzes und hinein in bie 
Heimath der Palmen, Bananen, des Ingwerd und Zuckerrohrs. 
So bilden im Norden Eichen, in der Mitte die Camelie mit 
ihren berrlihen Blüthen, ein föftliher Baum von der Größe 
unferer Linde, und ein Pomeranzenbaum, im Süden aber die 
Palmen dichte Wälder. Während im Norden Weizen, Bud- 
Weizen und Hirfe die Hauptnahrung find, folgt auf diefe der 
Maid, dann Neis, die Batate und Yams nad Süden bin als 
Brodfrüchte. Mandherlei Gemüje, ein eßbarer Champignon, 
die Hausthiere mit Ausnahme des Rindes, deſſen Fleiſch nicht 
gegefien werden darf, als Wilppret einheimifhe Hirſche, Hafen, 
Gemfen, allerlei Meertbiere, darunter der Wallfiſch, zahlreiche 
Thunfifche, japanifhe Mafrelen, eßbarer Seetang geben den 
Eingebornen reihe Nahrung. Wenn aber die Ausdehnung über 
eine fo große Entfernung dem Lande Mannigfaltigfeit an 
Landesproduften verleiht, fo find noch zwei Umftände thätig, 
um im Gebiete. Japans den Vegetationscharakter Norddeutſch— 
lands und Algierd in allmähligem Uebergang aneinander zu 
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fnüpfen, und eine wunderbare Reichhaltigfeit der Erzeugniſſe 
bervorzurufen. Mitten durch die Infelgruppe ftreiht nämlich 
ein pulfanifcher Bergzug, deſſen höchſter Gipfel der. Fuſi-Jama 
erit 285 v. Ehr. zu 12,000 Fuß über das Meer erhoben 
wurde. Das ift eine Grenzmauer des Landed- und Begetar 
tionscharafterd. Während auf der MWeftjeite die rauben Stürme 
Hochaſiens über China ihren Weg auch nad Japan finden, 
und diefe Seite dadurch weſentlich Kontinental=Klima mit dem 
befannten: jchroffen Wechſel heißen Sommers mit Faltem Winter 
enthält, iſt die Dftjeite überaus mild und befist ganz audge- 
ſprochenes Seeflima. Während auf der Weftfüjte das Wintereis 
bis zum 32° fi verbreitet, friert ed im Oſten faum unter 
dem 36°, und erjt unter dem 40° ift das Eid im Stande 
Menſchen zu tragen. Ein reiched Land mit mannigfaltigen 
Produften wedt auch den Geift ver Bewohner, wenn es nicht 
unter der ertödtenden Hige der Tropen liegt. So ift ed denn 
auch in Japan der Fall. 

Die Bervohner, welche ſprachlich und gefhichtlih mit Korea 
zufammenbängen, deſſen Bortfegung ja die Injel Kiuftu bildet, 
haben zeitig von China aus Künfte und Bildung empfangen. 
Betrachtet man aber den eigenthümlihen Charakter ihrer Urreli— 
ion, der ſich wefentlih von dem Schamanenthum ihrer tata— 
rifchen Stammverwandten unterjcheidet, jo möchte man fait 
glauben, daß indiſche Einflüffe, deren Spuren in ganz Oftafien 
unverfennbar find, aud) in der Urzeit wie fpäter bid nad Japan 
gedrungen find. Nach diefer älteſten Religion ift im Himmel 
urfprünglih ein Gott, ver fich felbit erſchaffen. Dem Chaos, 
das neben ihm erijtirt, entjteigen zwei neue Götter, welche das 
Waſſer hervorbringen. Sieben Geſchlechtsreihen regieren jetzt, 
bis der fiebente Götterfönig Izanagino mit der Lanze im Waſſer 
berumrührend aus den herabfallenden Tropfen Kiufiu, das ältefte 
Land der Erde (demnach den Ausgangspunkt der japaniſchen 
Bevölferung) bildet. Jetzt erzeugt der Gott, der fich mittler- 
weile verheirathet hat, 8 Millionen Gottheiten, erfchafft die 
10,000 Dinge und übergibt feiner Lieblingstochter, der Sonnen» 
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Göttin Kami, die Weltregierung. Sie und außer ihr zahlreiche 
Untergötter werden von den Sintu, den Belennern der alten 
Landesreligion, angebetet. Da fie an Unſterblichkeit der Eeele 
und eine Vergeltung nah dem Tode glauben, fo ſuchen fie 
durh Berolgung der fünf Hanptgebote den Himmel zu er- 
langen. Diefelben gebieten 1) Bewahrung des beiligen Feuers, 
2) Reinheit des Herzens, der Seele und des Körpers, 3) Heili— 
gung durch Feſte, Opfer, 4) Anbetung in Häufern und Tem- 
pen und 5) Wallfahrten, bei denen man ganz rein feyn muß. 
Verboten find unreine Gefprähe, Speifen, Blut und die Be- 
rübrung von Leihen. Erft in neuerer Zeit find Götterbilver 
eingeführt. Eigenthümlich ift diefer Religion der dreieinige Teufel. 

Zeigen diefe Anfichten fhon mannigfache Anflänge an in- 
difhe und weftaftatiihe Ideenkreiſe, fo ift au die neuere Re— 
ligion Indiens, der Buddhismus, 579 aus Korea in Japan 
eingeführt worden und bat fih in 5 Sekten getbeilt, deren 
Mriefter ſämmtlich verheirathet find und Fleifch effen. Aus China 
fam die Religion des Kongsfutsfe, die aber lange Zeit wie das 
Epriftentbum verfolgt wurde. Und dieß ift auch durch die Ges 
ſchichte des Landes leicht zu erflärn. Sowohl das Ehriften- 
thum als die Religion des Confucius find im Gefolge mäch— 
tiger auswärtiger Reiche in's Land gefommen, die eine Be- 
berrfhung der Inſel auftrebten; ihre Anhänger wurden unwill- 
fürlih zu politiihen Parteien. Beide Religionen fteben aud 
in den Gonfequenzen ihrer Lehren mit den eigenthümlichen Ein- 
richtungen ded Landes, vor Allem aber mit den Intereſſen der 
berrjchenden Kaften in Widerfprud. Die Lehren ded Confucius 
baten hauptfählih in China jene wunderbare Gleichheit Aller 
vor dem Gefeg erzeugt, die ed dem Niedrigften und Unbeden- 
tendften möglich macht, wenn er die verfchiedenen Aufgaben, 
welche für eine beftimmte Stellung gefordert werden, gehörig 
auswendig gelernt bat, die böchften Stufen der allgegenwär- 
tigen und allmächtigen Bureaufratie zu erfteigen. China ift die 
Earricatur deſſen, was man in Europa aufgeflärten Abfolu- 
tismus nennt, und fteht infofern in dem entfchiedenften Gegenſatz 
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zu dem, was an hiſtoriſche Standesgliederung u. f. w. erinnert, 
In Japan hingegen fiid nicht nur politifche Stände die Grunds 
lage der Bolfdeintheilung, jondern in ftreng abgefchlofienen 
Kaften, aus denen der Llebergang von einer zur andern überaus 
ſchwer und felten ift, gliedert fi) die Volksmaſſe. Es gibt acht 
folche erblichen Etände, von denen vier bevorrechtet find und äußer⸗ 
lich durch das Tragen zweier Degen ausgezeichnet werben. Die 
erite Kaſte bilden die Fürften, die für fih eine höhere Verehrung 
beanjpruchen, weil fie von göttlicher Abkunft zu feyn behaupten ; 
fo ijt der Stammvater des geiftlihen Kaiferd der Eohn des 
Landesſchutzgottes und einer fterblihen Frau. Ald zweite Claſſe 
folgt der Adel; erft ald die dritte folgen die Priefter des Budda, 
unter denen zwei Mönchsorden, weldhe nur Blinde ald Mit- 
glieder aufnehmen, eine wichtige und hervorragende Stellung 
behaupten. Ganz jo wie in Europa die Minifterialen, obwohl 
eigentlih Dienftleute und Hörige, doch durch den Kriegsdienft 
geadelt wurden, gehören aud in Japan die Krieger, d. h. die 
Vaſallen und Hinterfaffen des Adels, zu den bevorrechteten 
Ständen und dürfen zwei Schwerter tragen. Unter den nie 
deren Ständen nehmen ald fünfte Kafte die Unterbeamten und 
Aerzte die erfte Stelle ein; ihnen folgen die Kaufleute; nad) 
ihnen fommen die Krämer und Handwerfer; die unterfte Stufe 
bilden die Landbebauer, welche zum Theil leibeigen find, zum 
Theil ald Pächter die Güter der Fürften und Adeligen bebauen. 
Co ruht der Schwerpunft der japanifchen Staatsverfaffung auf 
dem Adel, und der eigenthümliche Eharafter der Ariftofratie 
bat den Sitten ded Landes oft mit wunderbarer Aebnlichkeit 
und Annäherung an gleihartige Zuftände Europa’s ihren 
Stempel aufgedrüdt. Natürlih hat fi die gegenwärtige Ver- 
fafjung nicht ohne bedeutende innere Kämpfe entwidelt, und der 
Gegenfag zu der Außenwelt und befonderd zu den europäiichen 
Chriſten ift ald Gährungsftoff aufgetreten. Schon früher hatten 
einen ähnlichen Einfluß die Ehinefen ausgeübt. 

ALS im dreizehnten Jahrhundert die Mongolen ſich Chinas 
bemächtigten, in Europa bis Schleſien vordrangen, machten fie 
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im Jahre 1243 (alfo faft gleichzeitig mit ihrem Anprall an 
den DOften Deutfchlands) aud den Verfuh Japan zu unter- 
werfen. Die langwierigen Kämpfe, die in Folge davon ent- 
ftanden,, brachten die Macht der Fürften empor und ſchwächten 
den Einfluß des jeßigen geiftlihen Kaiferd (des Dairi oder 
Mikado) fo fehr, daß er zulegt völlig zum Schatten herabſank. 
Zu diefer Zeit hatte fih der Krongeneral, unter defien Titeln 
der japanifhe Siogun und noch mehr der dinefifhe Teifun 
d. h. großer Häuptling, am meiften befannt ift, zu bedentendem 
Anfchen emporgefhwungen. Gerade während diefer Streitig— 
feiten unter dem Mifado Konara und dem Teifun Nabonanga 
wurden ſchiffbrüchige Portugiefen 1543 auf die Inſeln ver: 
fchlagen. Nabonanga, der durch die Europäer den Gebraud 
des Schießpulverd Fennen lernte, unterwarf die Daimiod oder 
japanifchen Fürften, und obwohl er felbft ermordet wurde, fo 
fegte doch fein Diener Teifo-Sama, welher nad ihm den Thron 
beftieg, fein Werf fort, indem er den Mifado vollftändig in 
den Hintergrund drängte und die Daimios unterwarf. In diefer 
Zeit fehrte ein vornehmer Japaner Homfiro, welder nad Goa 
geflüchtet und dort Ehrift geworden war, in fein Baterland 
zurüd, und mit ihm zog der heilige Franziskus Kaverius ein, 
um feine außerordentlich erfolgreihe Miffionsthätigfeit zu be= 
ginnen. Daß die mit Gewalt unterdrüdten Daimios, welde 
durch den Teifun ihrer großen Macht entfleidet worden waren, 
und deren Verehrung nad) Art der Götter jegt durch das Chri— 
ftenthbum in ihrem innerften Kern bedroht wurde, die nächte 
Gelegenheit ergriffen, um das Recht der „guten alten Zeit“ 
wieder berzuftellen, ift leicht erflärlich. Unter Teifofama’d Enfel 
Hyde» Jori brad der Aufftand aus, und an der Spige der 
Rebellen ftand fein Muttervater Jyeyas. Die Portugiefen und 
einbeimifchen Ehriften ftanden auf der Seite Hyde- Joris, und 
fo fämpfte denn bier die Ariftofratie mit der Königsgewalt, 
die fih auf das niedere Volk ftügte, die alte Zeit mit der 
neuen, das abgefchloffene Königreih der Morgenfonne mit dem 
Ausland, die rothe Kugel der heidnifhen Sonnengöttin mit 
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dem Kreuze. Das Chriftenthum unterlag, und obwohl Iyeyas 
anfangs den Ehriften Schonung verſprach, verſchlimmerten ſich 
doch ihre Verhältniffe von Jahr zu Jahr. Bald aber half 
europäifche Niedertracht die Nägel zu ibrem Sarge einſchlagen. 

1598 war der Holländer William Adams nah Japan 
gefommen und hatte bald große Gunft erlangt. Die Portu- 
giefen, welhe den Handel in diefem Welttheil durch die Tren- 
nungslinie, die der Papft zwifchen ihnen und den Spaniern 
gezogen hatte, als ihr Privilegium betrachteten, erklärten die 
Holländer für Seeräuber. Als aber jegt die Japaneſen fi 
feindlih gegen Portugal zeigten, benüsten die Holländer die 
Gelegenheit, um dad Monopol des japanischen Handels für fi) 
zu erlangen, indem fie hierbei jene rückſichtsloſe Schamlofigfeit 
in der Wahl der Mittel befundeten, welche ihrer Handelspolitif 
von jeher eigen war. Zuerſt verläugneten fie ihren Glauben, 
indem fie fi für Heiden ausgaben, und das Zeichen der Er— 
löfung bis in die neuefte Zeit mit Füßen traten. Bald wußten 
fie fräftigere Mittel zu ergreifen. Noch war den Portugiefen 
der Eintritt in’d Land geftatter;z das mußte aufhören. Die 
Holländer hatten 1609 ein portugiefiihes Schiff gefapert, und 
brachten jegt an den Siogun den rebellifhen Brief eines Ja- 
panefen, von dem die Portugiefen wohl nicht ohne Grund bes 
baupteten, er fei von den Holländern untergefhoben. Wenig- 
ftend beweist ihr fpäterer Verrath an den Engländern, alfo 
ihren proteftantifhen Glaubensgenofien, daß fie vor feiner 
Schändlichkeit zurüdichredten. Vorerſt wirkte der überlieferte 
Brief in der beabfihtigten Weife. Eine furchtbare Verfolgung 
brach gegen die Ehriften aus; in der Verzweiflung flüchteten 
diefe auf das Schloß Simabara, wo fie von den Japaneſen 
vergebens belagert wurden. Doch die holländiſche Habgier half 
auch bier. Der Holländer KRoefebaffer ſchoß mit den Kanonen 
feines Schiff die Mauern der Ehriftenburg nieder, und jetzt 
war es den Heiden möglih 37,000 Chriſten an einem Tage 
niederzumeßeln. Die im Lande nodı zerftreuten Befenner unferes 
Glaubens wurden gefangen gehalten und dann zum Theil 
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bingerichtet, zum Theil mit den Portugiefen, welche man bie 
jest auf Defima, eine fünftliche Infel Ah Hafen von Nangafafi 
befhränft hatte, aus dem Lande vertrieben. Damit aber auch 
die Engländer den Holländern feine Concurrenz machten und 
„das Geſchäft nicht jtörten“, wußten dieſe die Ehe Karl des 
Zweiten mit einer Prinzeffin aus dem Haufe Braganza zur 
Verdrängung feiner Unterthauen zu benügen. Da in den 
Augen der Japanefen nichts für ein größeres Verbrechen galt, 
als Chriſt zu feyn, fo wieſen die edlen Niederländer, die ja 
felbft das Kreuz mit Füßen traten, mit einer Schlaubeit, die 
einem Kaiphas Ehre gemacht hätte, auf das St. Georgäfrenz 
der englifchen Blagge, um zu beweijen, daß auch die Engländer 
zu den gemeinfamen Beinden der Japanefen und Holländer, 
den Ehriften, gehörten. Allzu viel Vortheil jedoch follte ihnen 
ihre Schändlichkeit nicht eintragen. Als man die Portugiefen 
von Defima vertrieben hatte, beſchränkte man die Holländer auf 
dieß Fünftliche Imfelhen im Hafen von Nangafafi. Als Ges 
fangene, überwacht von ihren japanischen Dienern, die durch einen 
Eid verpflichtet waren, ihnen nichts zu verrathben was Japan 
beträfe, feine Freundſchaft mit ihnen zu fchließen, lebten wenige 
Europäer, wie im Käfig. Alle Einfäufe beforgten ihre japa- 
niihen Diener; feinen Schritt durften fie an's Land wagen. 
Zwei Schiffe durften jährlih in Nangaſaki landen, bejtimmte 
MWaaren in beftimmter Anzahl unter den peinlichiten Förmlich— 
feiten ein« und ausführen. Alle Gefchäfte wurden von Japa— 
nejen beſorgt; die niedrigften japanifhen Beamten behandelten 
die verachteten Fremdlinge mit der größten Brutalität; fie allein 
beftimmten die Preiſe und leiteten den Handel. Wurde einem 
Holländer die Ehre zu Theil, bewacht wie ein wildes Thier 
und wie ein ſolches angeftaunt, zum Siogun zu reifen: dann 
erft hatte er fih den größten Beichimpfungen und Demüthi— 
gungen auszufegen. Die Holländer fügten fi) in Alles. „Laß 
dich finden, laß dic treten, laß dich werfen in’d Hundeloch, 
wenn’d nur Profit bringt.” Im gleicher Weife wollten natür— 
ih die Japanefen auch alle übrigen Europäer behandeln, deren 
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Werth fie fo hoch ſchätzten, ald die Holländer fich felbft achteten. 
Co blieb dad „Königreich der Morgenfonne” für Europa ver- 
ſchloſſen, und jegt begann die Reihe innerer Veränderungen, 
die Einführung jener eigenthümlihen Staatöverfaffung, deren 
beengende Schranfen in der nächſten Zeit alle gebildeten Völker 
vereint mit Waffengewalt werden brechen müjjen. 

Wenn auch Iyeyas, der erfte Ehriftenverfolger,, jeinen 
überaus ſchroffen Abfolutismus eingeführt hatte, fo war er 
doch der Anführer der Ariftofratie, und der Echwerpunft bes 
Staated rubt demnach auf dem del. So ift ed denn aud 
der ariſtokratiſche Charakter, welcher Japan das eigenthümliche 
Gepräge verleiht. Am fchlimmften ift in den Kämpfen der 
Mikado oder geiftliche Kaifer weggefommen. Auf die geiftliche 
Herrſchaft befchränft, infofern er als verkörperte Eonnengöttin 
dogmatifche Entjcheidungen trifft, Verſtorbene heilig fpriht u. |. w., 
bat er befonderd das traurige Geſchäft, das Gleichgewicht des 
Staates feftzuhalten. Wanft fein Kopf, fo wankt der Staat. 
So figt er denn, von forgfamen Wächtern unterftügt, damit er 
„die Ohren immer fteif hält“ und nicht etwa durch Kopiniden 
dad Baterland in Gefahr bringe, in feinem Palaſt mit zwölf 
Frauen eingefchloffen, in beflagendwerther Langmeile, bis er 
„verihwindet”, und die Sonnengöttin in feinem Sohne ſich 
verförpert. Es ftirbt nämlich fein Mifado, fondern alle werden 
nad dem Bolföglauben der Erde entrüdt. Die Laft und Luft 
ded Herrſchens aber nimmt fein Major Domus, der Siogun 
oder Teifun, ihm ab. Als Reichsfeldherr, Etaatöminifter, und 
vor Allem ald einer der mädtigften grumdbefigenden Fürften, 
ift er, wenn er die nöthige Energie befigt, fo ziemlich unbe- 
fhränft, und dieß um jo mehr, ald eine eigenthümlidhe Ein» 
richtung ihm eine außerordentlihe Gewalt über die Daimios 
verleiht. Die 608 Fürften müfjen nämlich ein halbes Jahr in 
Jeddo, der Hauptftadt ded Eiogun, zubringen; gehen fie da— 
gegen in die Heimath, fo bleibt dort ein Theil ihrer Bamis 
lien der Sicherheit wegen zurüd. Damit die Fürften aber nicht 
durch ihren Befig ein Uebergewicht erlangen, müffen fie eine 
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große Leibwache und einen bedeutenden Hofhalt befolden, ver 
ihnen keineswegs unmittelbar angehört und dem fie nie ver- 
trauen fönnen, weil in Japan jeder, der in irgend einer Bes 
ziebung zum Staate fteht, zugleich der Epion ded Staatsrathe 
ift. Spione umgeben den Mifado, Epione den Siogun; ald 
gegenfeitige Spione geben zwei Staatdgouverneure in jede 
Provinz, find zwei Gefretäre beim Staatsrath befchäftigt ; 
alle Stellen im Staate bid auf die unterften werden Doppelt 
befegt, damit die Nebenbuhler einander bewachen. Jeder Ort 
wird in Gruppen von fünf Häufern eingetheilt, deren Bewohner 
gegenfeitig übereinander wachen und für einander einftehen 
müffen. Eo wird durch das ausgedehnteſte Spionirfpftem jeder 
Berfud einer Aenderung der Staatöverfaflung gehindert ; Jeder—⸗ 
mann muß fich im fteter Furcht vor drobendem Verrath in den 
pedantijch gezogenen Grenzen der ererbten Eitte bewegen vom 
Leibeigenen bis zum „weltlihen Kaifer.“ Denn auch diefer ift 
rechtlich nicht unbeſchränkt; auch diefer it mehr als jeder An- 
dere von Epionen umgeben. Die höchſte Staatögewalt nämlich 
befigt dem Geſetze nah der Staatsrath, welher aus fünf Für- 
ften und acht Adeligen beſteht, und deſſen Beamter mit zwei 
beaufſichtigenden Sefretären die „rechte Hand“ des Siogun ift. 
Und fo ypedantifh genau findet fih in dieſer complicirten 
Staatdmafhine, die in manden Beziehungen an die ariftofra= 
tiihe Berfaffung in Benedig, ja fogar in Sparta erinnert, 
Alles vorgefeben, daß aud für den Fall eines Eonfliftes zwifchen 
dem Staatsrath und dem Siogun vorgeforgt worden ift. Dann 
entjcheidet ein Eciedsgeriht von drei Prinzen. Unterliegt in 
‚diefem Falle der Siogun, fo wird er abgeſetzt; unterliegt der 
Staatsrath, fo müſſen fih feine Mitglieder den Bauh auf 
fhligen. Eomit fommen wir zu diefer höchſt wunderlichen und 
und viel fremdartiger erjcheinenden Sitte, als fie, in dad rechte 
Licht geftellt, in Wirklichkeit ift. 

Jeder, der in Japan ſich in feiner Ehre empfindlich gefränft 
fühlt, iſt verpflichtet, fih den Bauch aufzuſchlitzen, gerade wie 
bei und in gewiſſen Geſellſchaftsſchichten der Beleidigte feinen 
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Beleiviger auf Tod und Leben herausfordern muß. Während 
aber bei und die Ehre eined Jeden reftituirt erfcheint, wenn er 
mit heiler Haut davon fommt, der infame Beleidiger alfo, 
wenn er nur gut fhießt, in der gefelligen Geltung nichts vers 
liert, muͤſſen in Japan beide, der Beleidigte und der Beleidiger, 
fterben, ja ed hat fogar der den Vorrang in der allgemeinen 
Achtung, welder fih den Bauch zuerft auffchligt. Die hat 
jevenfall8 den Vortheil, daß nicht waffenfundige Rohheit, wie 
befonderd in Nordamerifa, Alles terrorifirt, und der gewandtefte 
Raufbold am meijten refpeftirt wird. Im Gegentheil berrfcht 
in Japan bid in die niederen Schichten eine Sanftmuth, Leut- 
feligfeit und Höflichkeit des Betragend, die im höchſten Grade 
den Fremden auffällt. Beleidigungen find darum fo überaus 
felten, weil jede dem Beleidiger den Tod bringt. Wie aber 
bei und dad Duell ei verzerrter Weberreft der heidniſchen 
Blutrahe und des ebenfalls heidniſchen Gottesurtheils ift, fo 
ift auch dieſes japanische Duell ein Ueberreſt des „Nedenzeit- 
alterd“ und nur dur die Blutrache erflärlih. Wer nämlich 
fih in feiner Ehre fo fehr gefränft fühlt, daß er nad den 
Landesbegriffen nicht mehr leben Fann, gibt fi jelbft den Tod, 
indem er dadurch über das Haupt feines Beleidigerd und aller 
Angehörigen deſſelben die Blutrache beraufbefhwört, die zu 
vollziehen feine Freunde durch ihre Ehre und die Religion mit 
aller Gewalt verpflichtet werden. Will der Beleiviger größeres 
Unheil von feinem Haufe abwenden, fo bleibt ihm nur der 
Eelbftmord; im anderen Falle trifft ihn ein fchimpflicher und 
entehrender Tod mit Sicherheit. Ein recht ſchlagendes Beifpiel, 
wie in diefer Beziehung dad Volk denft, wird als ftrahlendes 
Vorbild in den Sagen des Landes immer auf's Neue gepriefen. 
Ein hoher Staatsbeamter entleibt fih, von einem Standeöger 
noffen ſchwer beleidigt. Da dringen fünfunddreißig feiner Freunde 
in dad Haus des Beleidigerd und ermorden diefen und Alles, 
was fie dort lebend antreffen. Dann fehren fie nad) dem Grabe 
ihred Freundes zurück und tödten fih fämmtlich auf demfelben. 
Daß natürlich eine Ariftofratie, die mit fo großer Strenge die 
16* 
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Beleidigungen von Standesgenofjen abndet, mit unerbittlichiter 
Graufamfeit jede vermeinte Anmaßung Untergebener rächt, vers 
ftebt fih von felbft. Wo alfo ein Fürft mit feinem bewaffneten 
Gefolge daherkommt, da weichen eiligit alle Geringeren aus und 
entfliehen zur Seite. Können fie aber nicht entfliehen, dann 
werfen fie ſich auf's Angefiht zu Boden vor dem „Götterfohn“, 
bi8 der Abgott vorüber iſt Hieraus erklärt fih auch die 
fhwebende Verwidlung mit den Europäern und die Xeran- 
laffung dazu, die Ermordung ded Engländers Rihardfon. Wir 
müfjen aber wenigftens in Kürze noch erzäblen, wie auf einmal 
Engländer und andere civilifirte Nationen Eintritt in das einft 
fo jet abgeſchloſſene Infelreih erhalten haben. 

Diefed Verdienſt bat fih Norbamerifa erworben, das als 
nächfter Nahbar aud das größte Juterefie daran beſaß. Mit 
ebenfo fluger Berechnung des japauiſchen Nationaldarakters als 
rücfichtslofer Energie wußte der amerifanifhe Commodore Perry 
fein Ziel zu erreihen. Er erfannte fehr genau, daß aud die 
„Engländer des Oſtens“ nur den refpeftiren, den fie fürchten, 
und erfibien daher nicht auf einem einzelnen Schiffe, fondern 
mit einer achtunggebietenden Kriegsflottille. Ohne fih an das 
drobende Winfen der Japanefen zu kehren, näherte er fi dem 
Hafen von Nangafafi. Als vderfelbe durch Ketten geiperrt 
wurde, brad) er durch und anferte im Angefihte der Stadt, die 
verwundert die drohenden Breitjeiten der Kriegsihiffe anfab. 
Empört über diefe „Frechheit“ ftürzten zahlreiche japaneftiche 
Unterbeamte und „Herren von zwei Degen“ auf die Schiffe 
(08, um den ausländiihen Barbaren ihre Gewalt zu zeigen. 
Der Commodore ließ ibnen durch die Dolmetſcher zurufen, daß 
feiner ſich unterftehen folle, ohne feine Erlaubniß den Bord 
eined Schiffes zu betreten; der Fürft werde nur mit feines 
leihen verkehren; ein foldher möge herfommen und werde auf 
dem Schiffe freundlich aufgenommen werden. Dad war unere 
bört ; da wollten die Fleinen Herren Japans denn doch einmal 
den jeben, der ihnen etwas verwehrte. Don allen Seiten 
ftürmten Kähne an das Schiff, zahlreiche Japanefen, welche auf 
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dem Verdeck von den amerifanifchen Matrofen erwartet wurden, 
erkletterten den Bord. Aber mit einem Ruck lagen alle im 
Meere und ſuchten, wie Ratten fhwimmend, die Kähne und die 
Küfte zu erreichen. Ein Schrei der Wuth, des Erftaunens und 
Schredend ertönte von allen Seiten. Aber das kalte Bad hatte 
die Herrm abgekühlt, und die rüdfihtslofe Behandlung bewies 
ihnen, daß der Befehlshaber, der ſolches gegen fie wage, doch 
ein Daimio aus einem mächtigen Bolfe feyn müſſe, wie auch 
die vielen zum Kampfe bereiten Kanonen bezeugten. Man ver- 
legte fih auf Winfeljüge. Die Amerikaner aber, die auf’s 
genauefte von der japanischen Rangorpnung unterrichtet waren, 
und auf's firengfte die Etiquette beobachteten, fehten allzeit 
Gleichen Gleiche gegenüber; als Beamte erfchienen, die ber 
Gommodore für nicht ebenbürtig bielt, ließ ex feine Offiziere 
mit ihnen verhandeln. Er felbft ftand für fie zu hoch. Das 
imponirte den Sapanefen. Mehr aber imponirten ihnen bie 
Reihen von Kanonen, und ald ed den Amerifanern durchaus 
nicht gelingen wollte, ald Gefandte auf anftändigem Fuß und 
nah der Würde einer mächtigen Nation mit dem Teifun zu 
verhandeln, da rücdte die amerifanifche Flotte nad Jeddo vor, 
und die drohenden Kanonen vor dem Palaſte ded weltlichen 
Kaifers ſprachen fo ftarf für die Sache der Fremden, daß die 
geichlofienen Pforten des „Königreihs der Morgenfonne“ ſich 
öffneten. 

Während bisher nur zwei Schiffe der Holländer im Hafen 
von Nangafafi anfern durften; während die Gegenftände der 
Ausfuhr und Einfuhr, deren Menge und Preis von den japas 
nifchen Behörden fetgefegt wurden, während man bis jeßt 
auf's ftrengfte an dem Syſtem der Begünftigung und För— 
derung der inländifhen Induftrie durch Nachahmung europäiſcher 
Modelle und Ausſchließung der betreffenden fremden Produkte 
feftgehalten hatte: wurden nun für alle gebildeten Völker, welche 
nah und nah durch Geſandtſchaften die gleichen Vortheile er= 
fangten, der Hafen von Nangafafi, von Yofohama für Jeddo, 
Hafotade im Norden, Ohofafa für Miafo, der wichtigſten Stadt 
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des Landes auch in Bezug auf die Induſtrie und mitten in 
dem Thee: und Seidemdiftrift gelegen, und auf der Meftfüfte 
der Hafen von Negata, die letzteren beiden vom 1. Jan. 1863 
an eröffnet. ES entwidelte fih nad dem „Handelsbericht der 
preußifchen Expedition nad Japan” ein fhwungbafter Handel, 
und man erfannte bald, wie außerordentlich wichtig das ferne 
Infelland in jeder Beziehung für die civilifirte Melt werden 
fann. Während biöher zumeift nur außerordentlich feines Kupfer 
ausgeführt wurde, woran wie an allen Metallen, darunter aud) 
Gold, Japan Ueberfluß befigt, find jegt die Hauptgegenftände 
ded Erportd Robfeide und Thee. Auch die anderen Produkte, 
Lad, Stahl» und Broncewaaren, Papier, Baubölzer und vor 
allem Steinfohlen machen das Land für den Welthandel wichtig. 
Während in Schanghai die Tonne Koblen 20 Dollars koſtet, 
fteht fie in Nangafafi auf 4%,. Ueberall, wohin Europäer mit 
ihren Dampffhiffen gelangen, find Eteinfoblen ein überaus 
wichtiges Lebensbedürfnig. Wenn nun auf leicht zugänglichen 
Inſeln dieſes wichtigfte Bergwerföproduft gefunden wird, fo 
baben diefelben fhon dadurch eine außerordentliche Bedeutung, 
am meiften aber dann, wenn fie in einem Kuotenpunft des 
emfigften Weltverfehrs liegen und außerdem durch allerlei koſt— 
bare Landeösprodufte dem Handel Gewinn verfprehen. Dieß 
ift bei Japan im höchſten Grade der Fall, Wenn man es als 
einen überaus großen Gewinn betrachtet, daß auf den Granit- 
Hügeln des Diſtrikts Calcutta der Thee gedeiht, fo verftebt es 
fi von felbft, daß ein Land wie Japan, das große Maffen 
von Thee erzeugt, für Europa von größter Bedeutung ijt. Die 
japanijche Seide übertrifft an Glanz und Feftigfeit alle andern; 
das japaniihe Porcellan ift fogar noch feiner und fefter als 
das chineſiſche. Bor Allem aber ijt der japanijhe Papiermaul- 
beerbaum zu einer Zeit von größter Wichtigfeit, in der man 
überaus papierhungrig alle Winfel der Gebäude nah Lumpen 
und alle Winfel der Länder nad deren Surrogaten durchſucht, 
um dem jchreib- und lefejüchtigen Zeitalter genügendes Material 
zu bieten. Das japanefifhe Papier befigt, wie der Verfaſſer 
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diefed Aufſatzes an einer mit Bildern verfehenen japanifchen 
Realencyclopädie felbft gefehen bat, eine weit größere Haltbar« 
feit, ald unjer Qumpenpapier, und fann daher zu vielen Zweden 
verwendet werben, zu denen das umfere nicht braudbar iſt. So 
trägt man dort unter Anderm ebenfo leichte, ald dauerhafte 
und bequeme NRegenmäntel aus Delpapier. Aber aud andere 
Gewebeftoffe, die Baumwolle und der Hanf werden in Japan 
gebaut und find bereitd ausgeführt worden, befonderd geben 
eine Fächerpalme (Chamaerops excelsa) und eine Nefiel (Urlica 
nivea) vortrefflihe Bafern für gröbere umd feinere Gewebe. 
So wird ed erflärlih, wie Seidentücher 3. B. jegt um die 
Hälfte des Preifed verfauft werden können, feit man in Frank⸗ 
reich ftatt der theureren Seide die Fafern von dem fogenannten 
Manila- Hanf anwendet. 

Vor Allem aber verdienen die Bewohner Japans in 
den Kreis chriftliher Eivilifation gezogen zu werden. Wenn 
ein entlegener Stamm von Wilden auf unfruhtbarem Boden, 
der für die hriftlihe Bölferfamilie niemald eine befondere Be— 
deutung erlangen kann, durch aufopfernde Miflionäre dem 
Chriſtenthum gewonnen wird, fo ift dieß eine Freude und ein 
Gewinn für die Menjhheit. Ein ganz anderer Gewinn aber 
ift es, wenn ein im höchſten Grade begabtes Volk mit einer 
ganz eigenartigen, bodenftändigen Eultur an den großen Auf- 
gaben der Menfchheit theilnimmt, in den Kreid ihrer Thätig- 
feit gezogen wird, Auch über die Befehrung von Parthern 
und Scythenftimmen war Freude unter den Ehriften; ganz 
anderd aber wirkte die Befehrung Griechenlands und Roms, 
der Franken, Deutſchen u. |. w. Sobald die Japanefen auf’s 
neue dem Chriſtenthume gewonnen werden, wozu ja bereits 
vor 300 Jahren ein fehr bedeutender Anfang gemacht worden, 
mäffen fie ähnlih eine fehr wichtige Stellung in der großen 
Bölkerharmonie einnehmen. Wenn fie in vielen Beziehungen, 
befonderd in technifcher Kunft jogar den Chineſen voranftehen ; 
wenn fie troß des geringen Verkehrs mit Europa die widhtigften 
europäifchen Erfindungen zumeijt nachgeahmt und bei ſich ein- 
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geführt haben ; wenn ihre Gelehrigfeit fo groß iſt, daß fie nach 
einem Modell und nad den Angaben der Europäer ein Dampf- 
ſchiff zufammengeftellt haben, das fegeltühtig war: fo fteben fie 
unzweifelhaft an der Spitze aller nichtchriftlihen Nationen und 
übertreffen namentlich alle Mubamedaner bei weitem. Es dürfen 
alle europäifhen Imduftriezweige baldige Einführung in ihr 
Land erwarten, und fie müflen in jeder Beziehung die wirf- 
famften Bundedgenoffen der Europäer in der Eultivirung jener 
entlegenen Länder werben, welchen am ftillen Ocean die Morgen» 
Sonne der Eultur aufgeht. Im ganz gleicher Weiſe wie die 
intelleftuelle Begabung des Volkes vortrefflih, ift auch feine 
Gemüthsart im Ganzen und Großen fanft und gut, und wie 
man auch fonft darüber denfen mag, der ariftofratifche Eharafter 
des Staates bat auch den niedrigften Ständen eine gewifle 
adlige Feinheit mitgerheilt. Wir wollen damit keineswegs bie 
arge Sittenlofigfeit in gefchlechtliher Beziehung, die in den ge— 
meinfamen Badehäufern, ven Theefhenfen u. f. w. graſſirt, 
befhönigen; wir wollen ebenfowenig das japaniſche Bandhaufe 
fhligen als das europälfhe Duell vertheidigen; wir glauben 
gern dem englifchen Beobachter, wenn er fagt: „in Japan find 
alle Leute Lügner.“ Aber wenn felbft das Chriſtenthum bei 
feinen Befennern vielfach diefelben Lafter nicht zu unterdrücken 
im Stande ift, mit welchem Rechte wollen wir an Heiden For⸗ 
derungen ftellen, die auch bei und nicht erfüllt werden? Wie 
ſehr das japanische Volk zur Aufnahme des Chriſtenthums ges 
eignet ift, bat die Geſchichte bewiefen, wenn aud allerdings 
vorher noch ſchwerer Kampf drobt. 

So vortheilbaft nämlich für Europa der Verkehr mit Japan 
ift, fo wenig vortheilhaft ift der Handel mit Europäern für die 
regierenden Kaften des Landes. Während bisher dur die all- 
gegenwärtige Bureaufratie alle Produktion auf's ftrengite be— 
auffihtigt wurde, von allen Landesproduften nur fo viel als 
nöthig fchien, erzeugt werden durfte, die Preife der Lebensmittel, 
der Waaren und der Arbeitslohn Auferft niedrig waren, ftiegen 
diefelben augenblidlih, fobald die Europäer in's Land famen. 
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Seht war ed den Fürften, den ftolgen Daimios, nicht mehr 
möglich, fo viele Echwertträger als Gefolge zu erhalten. Eine 
große Anzahl von Herren „mit zwei Schwertern“ wurde ſomit 
brodlo8 und auch die andern höheren Stände litten unter ber 
Steigerung der Preije. Theilweife wurden auch die niederen 
Stände mit davon betroffen. Große Ilnzufriedenheit erregte 
allenthalben, befonderd bei den Etaatöbeamten, das Schwanfen 
des Geldeurfes, welcher eine vollftändige Unſicherheit alles 
Verkehrd bewirkte. Der Kobang, die hauptſächlichſte Geld: 
mäünze Japans, galt im Lande in anderer Münze faft um ein 
Drittel weniger, ald der Goldwerth in Europa beträgt; es 
wurden alfo in kurzer Zeit faſt alle Kobangs für anderes Geld 
von enropäifchen Kaufleuten mit großem Profit eingewedhfelt 
und dem Verkehr entzogen. Als die japaniſche Regierung, um 
dem Webelftande abzubelfen, den Werth ded Kobang erhöbte, 
ging fie in diefer Beziehung wieder zu. weit, indem fie ihn auf 
ein Drittel zu hoch anſetzte. Hatten die Europäer umd ibre 
Zwifhenhändfler vorher ein Drittel durch den Ankauf bdiefer 
Münze gewonnen, fo gewannen fie jegt ein Drittel durch den 
Berfauf. Bereitd hatten die Europäer die Waaren verthenert, 
jegt brachten fie die größte Unordnung in den Geldcurs; die 
Zeche mußten die Gonfumenten bezahlen, und dad waren baupt- 
fählih und in erfter Reihe vie „Heinen Herrn“ mit zwei 
Schwertern und ohne diefe. Welchen Aerger mußte im Lande 
die Ankunft der Europäer erregen, da die Nachtheile davon 
Allen bemerkbar wurden, die Vortheile aber immer nur Ein- 
zelnen und zwar bauptfächlih den niederen Ständen zu Statten 
famen. ber aud dieje beachteten die Vortheile weniger, als 
die einzelnen Nachtheile, von denen aud fie zum Theil getroffen 
wurden, wie denn der Menſch immer fehr fchnell das Unan⸗ 
genehme fühlt, den Nugen dagegen meift erft fpäter erfennt. Bor 
Allem aber gaben die Sitten der Fremden den größten Anftoß. 

Schon für und find die Eitten europäiſcher Matrofen mit 
ihrer übermüthigen Bodbeinigfeit, die jeden Menfchen anrennt, 
ihrem ſchmutzigen Tabakskauen und Volltrinken nicht eben an» 
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genehm ; wie ſchauderhaft mußten aber die Matrofenmanieren 
einem Bolfe auifallen, deſſen hervorragendſte Eigenfhaft vie 
Höflichkeit ift und das auf jeden Beobachter den entſchiedenſten 
Eindrud von artigen wohlerzogenen Kindern macht? Aber auch 
die europäifhen Kaufleute, die dort weilen, find jedenfalls 
nichts weniger, ald Tugendfpiegel und Mufter feiner Eitte. 
Die theure Heimath verläßt Niemand gern; fo fammelt denn 
fühne Luft an Abenteuern, drüdende Noth, beftige Habgier, 
mehr noh Schande und Ehuld an den Grenzen der Civiliſa— 
tion eine Menge von Perfonen, die eine Schmach des chriſt⸗ 
lichen Namens find. In den ftärfften Gontraft zu den ein- 
beimifchen Anfichten trat befonvderd die europäiſche Rückſichts— 
lofigfeit im Verkehr zu dem boben Adel, und ein folder Vorfall 
bat denn auch den großen Eonflift herbeigeführt. Zwei Eng- 
länder und eine Dame waren ausgefahren, ald ihnen ein Zug 
von Bewaffneten entgegenfam, die den Fürften von Satzuma 
Namens Shimadzu-Sabara begleiteten, wenn diefer Name nicht 
unrichtig ift, wie ja vielfach unbefaunte Namen aus fremder 
Eprade and Mipverftändnig falih angegeben werden. Einer 
feiner Begleiter forderte. die Engländer auf umzukehren, was 
nad ihren japaniihen Begriffen jeder aus einer fo niederen 
Kafte, wie Kaufleute und Alle die nicht zwei Schwerter tragen, thun 
muß. Der Eine Engländer, Rihardfon, fehrte fih nit daran 
und näherte fih dem Fürften. Ein Wort deffelben genügte: 
plöglich legte ein Waffenträger das Oberfleid ab, und töbtete 
Richardſon. eine Begleiter entflohen und riefen allgemeines 
Entfegen unter der europäiſchen Eolonie hervor. Hundert 
Reiter aud allen Nationen fuchten, woblbewaffnet, die Leiche 
auf und fanden fie auf gräßliche Weife verftümmelt, ald ob bie 
Japanefen hätten zeigen wollen, was jedem Europäer drobe, 
wenn er, wie es die Verträge erlauben, frei im Lande umber- 
fäbrt. Alter dieſer Morb war nur der auffallenpfte, nicht der 
erfte und nicht der legte. Auch fonft find die Verträge Feined- 
wegd geachtet worben; die Häfen von Obofafa und Negata, 
von denen der erftere wegen der Nähe Miafo’s, der Hauptitabt 
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des Mifado, bei weitem der wichtigfte ift, find am 1. Jan. 1863: 
nicht eröffnet worden. Die Daimios baben fi plötzlich bes 
fonnen, daß der eigentlihe Herrſcher des Landes nicht der Teikun, 
fondern der Mikado ift, umd halten ſich jegt an deſſen Hofe 
auf, während fie früber in Jeddo leben mußten. Wahrfcheinlich 
wird überhaupt der jegige Teifun, der im Allgemeinen bei dem 
Volke in geringer Achtung ſteht, abgefegt werden. Bereits hat 
der Mifado den Prinzen Mito, welcher bei den Verhandlungen 
mit den Nordamerikanern der heftigfte Gegner der Fremden 
war und in den darauf folgenden politifchen Wirren feinen 
Untergang fand, heilig gefprochen. Der Teifun, der dur den 
Mord Rihardfond zwifchen zwei Feuer geriet), indem er bie 
europäischen Kriegsichiffe wie die Macht ded dur die Daimiod 
zu neuem Glanze erhobenen Mifado fürchten muß, bat fih nad 
Ozaka zurüdgezogen. Somit bat die ‘Partei der Daimios ger 
fiegt. Zugleih bat der Teifun, welcher von dem engliichen 
Gefandten aufgefordert wurde den Mörder Richardſons, den 
Daimio von Sapuma, zu beftrafen, erflärt, das gebe über 
feine Madt. Bleibt aber diefer Mord ungerächt, fo wird der 
Uebermuth der japanifchen Fürften Feine Schranfen mehr fennen, 
und die MWiederausfchließung der Fremden ift für die Zufunjt 
entſchieden. Hier gibt ed fein Mittel, ald Krieg. So baten 
denn auch die Europäer die Thatfache aufgefaßt und ihre Maß— 
regeln darnad getroffen. 

Seit längerer Zeit befindet fih ein englifhes Geſchwader, 
zwei bolländiihe und zwei franzöfifche Kriegsfciffe in dem 
Hafen von Dokohama. Der englifhbe Gefandte bat feinen 
Landslenten angezeigt, daß fie jeden Augenblid auf den Aus- 
bruch der Beindfeligfeiten gefaßt jeyn müßten; er hat an den 
Teifun fein Ultimatum gejendet. In biefen Tagen muß bie 
Entfheidung fallen, und ed wird auf die Art der europäiſchen 
Kriegführung anfommen, ob der Kampf Erfolg haben wird oder 
nicht. Der englifche Gefandte ſcheint Luft zu haben, die Liu⸗kiu 
Snfeln, welche dem Mörder Richardſons gehören, mit Befchlag 
zu belegen und dadurch die Japanefen zur Genugthuung zu 
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zwingen. Das ift für einen Kaufmann, der berechnet, daß dieſe 
Injeln jährlih 500,000 Pfund Sterl. einbringen, ganz gut 
caleulirt; ſehr fchleht dagegen für einen Diplomaten, der den 
Charakter der Japaneſen fennt. Glaubt er, daß man einen 
ftolzen Daimio, der obne Zweifel jetzt der gefeierte Held des 
ganzen Bolfes ift, damit demüthigt, daß man feine Rente ver« 
fürzt? Wie denn, wenn ibm fein Verwandter, der Mifado, 
etwa aus dem Eigenthum des mittlerweile abgefehten Teifun 
doppelten und breifahen Erfah gibt? Wir haben früher aud« 
einandergefeßt, daß die eigentlihe Staatögewalt im Staatsrath 
ruht, welcher aus fünf Fürften und acht Adeligen befteht, daß 
ein Schiedsgericht von drei Mrinzen bei einem Zwiſt zwifchen 
dem Staatsrath und dem Teifun durch feine ungünftige Ent- 
fheidung den Teifun abfegen fann, und wenn erft der Kampf 
mit Europa ausbriht, es fiher thun wird. Bereits find ja 
die viel angeftaunten japanijhen Gefandten nad ihrer Rüdfehr 
aus Europa ihrer Würden entfleivet worden. Hier gibt es 
nur einen Weg. Wie jeder fieht, der auch nur die Verbands 
lungen des Commodore Perry mit den Japanefen beachtet bat, 
hilft bei ihnen nur die größte Entfchiedenheit. Auch die Times 
ſprach jüngft diefen Gedanken ganz richtig aus. Wie in Ehina 
die Eroberung von Pefing auf einmal den Ehinefen Bernunft 
beibradhte, fo werben auch die Japanefen erft die Verträge mit 
Europa achten lernen, wenn die Europäer nah Miako ziehen 
und den Mikado gefangen nehmen. Dann mag man den 
Daimio Ehimadzu-Sabara zur Rechenfchaft ziehen, wenns feyn 
muß, auch ibm mit bewaffneter Gewalt auf den Leib rüden. 
Schlitzt er fih den Bauch auf, fo mag er immer in den japa- 
niſchen Kalender fommen; auf Eins allein fommt ed an: die 
Zapanefen müffen Europas Leberlegenheit kennen lernen. Nicht 
umfonft fehreit die Infchrift auf dem Grabe der 37,000 Ehriften, 
die an einem Tage dieMartyrerfrone errangen, zum Himmel: „So 
lange die Sonne die Erde erwärmt, foll fein Ehrift es wagen, 
nad Japan zu fommen. Allen jei es fund und zu wiflen: es foll 
der König von Spanien, es foll der Ehriftengott, ja felbft der 
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große Gott über und Allen ed mit feinem Kopfe büßen, wenn 
er wider diefen Befehl handelt.” Zu lange fon ift diefe 
Gottesläfterung von der Eonne befhienen. Wie lange der 
Kampf dauern, wie fehwierig er feyn wird, fann Niemand im 
Voraus beftimmen. Zu Zeit der Epanier hatten die Japanefen 
368,000 Mann Infanterie und 39,000 Mann Cavallerie. 
Wie fhon die Eitte des Bauchaufſchlitzens beweist, befigen bie 
friegerifhen Etände eine gewiſſe Tovdesveradtung; in dem 
ganzen Volk herrſcht ein ftolzer ritterliher Sinn, durch den 
Japan ſich wejentli vor den grenzenlos jeigen Chineſen aus— 
zeichnet. Das ift ein Nachtheil für Europa; ein großer Vor— 
theil ift aber die infularifche Lage, da jo das ganze Land leicht 
zugänglih ift. Aber aud bier fällt der Echwerpunft auf das 
Heer; Kriegsſchiffe allein genügen nicht Die Engländer fürchten, 
fie würden Japan wie Oftindien nah und nach annefticen 
müſſen. Sollte fi dieß wirklich als nöthig zeigen, fo werben 
die Franzofen, die Epanier und Amerifaner, die gegemmärtig 
den Japanefen das Kriegdmaterial liefern wollen, ngland 
ganz fiher einen Theil diefer Laft abnehmen. Einzelne Punfte 
werden gewiß die Europäer bejegen, indeß glauben wir, daß 
das Land felbft ein unabhängiger Staat unter dem Schuß der 
europäifhen Zwietradht bleiben wird. Den Eingang müffen 
fih aber die Europäer mit Waffengewalt erzwingen, may es 
Geld und Blut Fojten, foviel ed will, und fie werden ed. Da 
aber ein energiicher Augriff am meiften Blut fpart, fo wünfchen 
wir einen ſchnellen Ueberfall und entſcheidenden Sieg. Derfelbe 
ijt für Europa überaus wichtig, unendlich heilbringend aber für 
Japan, denn mit der Herrſchaft der Europäer zieht das Kreuz 
des Erlöferd ein, das bis jetzt durch Jahrhunderte verbannt 
und mit Füßen getreten war, 
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Die Briefe Hraban's im Prädeſtinationsſtreite. 


In dem Streite, der durch die Lehre Gottfhalfd über die 
Prädeftination entftand, hat fih der Erzbiihof Hraban von 
Mainz mit Briefen betheiligt, welche der Synode von Chierfy 
(849), auf der Gottſchall zum zweitenmale verurteilt wurde, 
theild vorbergeben, theild nachfolgen. 


Zu den erfteren gehören feine Schreiben an den defignirten 
Biihof Noting von Berona, an den Grafen Eberhard von 
Friaul und das Synodalſchreiben der Synode, welhe zu Mainz 
im Oktober 848 unter feinem Borfig gehalten wurde; zu den 
legteren müffen drei Briefe an Erzbifhof Hinfmar von Rheims 
gerechnet werden, von welchen das ältere von Eirmond im 
zweiten Bande feiner ſämmtlichen Werke, die zwei fpäteren von 
mir im Jahrgang 1836 der Tübinger Quartalſchrift aus einer 
Emmeramer Handſchrift veröffentlicht wurden. Beide find dur 
die neuefte Unterfuhung derfelben geradezu als unächt erklärt 
worben ®). 





*) Man vergl. Hinkmar Erzbijhof von Rhelms. Gin Beitrag zur 
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Der erſte diefer Briefe ift nach ihr niemald von Hraban 
geſchrieben, fondern ein fpätered untergeſchobenes Machwerk, 
denn er ftimmt in den Äußeren Umftänden, weldhe in ihm er- 
wähnt find, beinahe vollftändig mit dem größeren Sendſchreiben 
Hraban’d bei Sirmond überein. In beiden Briefen ijt ein 
Bote Hinfmard vor der öfterlihen Zeit zu Mainz eingetroffen, 
in beiden entſchuldigt fih Hraban mit Kränflichfeit, was aber 
das Auffallendfte if, in beiden Briefen zeigt Hraban den Em— 
pfang derfelben Schriften an. Zwar bat Flodoard (hist. 
Rhem. II, 21) von einem Briefe Hinfmard an Hraban be= 
richtet, in welchem Erfterer fowohl über das gegen Gottfhalf 
beobachtete Verfahren, wie über die Dreieinigfeitöfrage Mit: 
theilung an Hraban gemadt, wie ed in diefem Briefe der Fall 
ift, aber gerade diefe Inhaltangabe hat den unbekannten Ver⸗ 
fafjer ded Briefe in der Emmeramer Handſchrift bei feiner 
Gompofition beftimmt. Sein Eingang ift aus dem Echreiben 
bei Sirmond genommen. Der zweite Brief ift nah dem Re— 
fultate derjelben IUnterfuhung doch wenigſtens verdächtig, weil 
Hraban in ihm ded dem Auguftin beigelegten Hypomneftifons 
in einer Weife erwähnt, daß man faum die Beziehung auf 
den erſten Brief der Emmeramer Handſchrift verfennen fann, 
obgleih der Inhalt feinen weiteren Grund zu kritiſchen Be: 
denfen bietet, 


Bon diefen Einwänden fällt, infoweit fie den erften Brief 
der Emmeramer Handfchrift betreffen, der der wiederholten 
Kränklihfeit bei einem alten Mann wohl von felbft hinweg. 
Der zweite derjelben, daß ein Bote Hinfmard diefen Brief 
und den bei Sirmond vor der öfterlihen Zeit nah Mainz ger 


Staats» und Kirchengefchichte des weftiränfiichen Neiches In ber 
zweiten Hälfte des 9. Jahrhumdertes von Karl von Noorden, 
Bonn 1863. 8. ©. 73 und Beilage III ©. 10. 
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bracht habe, ift unrichtig, denn es heißt in ihm nur, daß er 
zu einer -Zeit gefommen jei, in welder Hraban mit kirchlichen 
Geſchäften überhäuft war, die Zeit felbit ift aber durchaus 
nicht näher bezeichnet *). 


Den dritten Einwand, dag Hraban in beiden Briefen den 
Empfang derjelben Schrift anzeige, bat die und vorliegende 
Unterfuhung zwar zu beweijen gefuht, keineswegs aber einen 
wirflihen Beweis geliefert. 


Der Sachverhalt, der ihr ganz entgegenftebt, ift einfach 
folgender: Hinfmar hat nad der Eynode von Chierſy (849), 
um der Verbreitung der Lehren Gottſchalks entyegenzutreten, 
ein Werk gefchrieben, welches wir nicht mehr befiten. Es 
führte die Ueberfhrift ad reclusos et simplices und gehörte, 
wie fhon die franzöfifchen Benediftiner in der Literaturgefchichte 
Frankreichs (T. V, p. 581) bemerften, dem Ende des Jahres 
849, oder dem Beginne des fommenden Jahres an. Diefes 
Werk hat Hinfmar zweimal dem Hraban zugefendet, was 
bei dem Ehrgeize des Erzbiihofes von Rheims, wie bei dem 
weiteren Umftande, dag Bücher im neunten Jahrhunderte ein 
feltener und geſuchter Gegenſtand waren, durhaus nicht un« 
glaublih Flingt. Das erftemal geihah es dur einen Boten, 
der in Mainz im Monate März während der Baften furz vor 
Beginn der öfterlihen Zeit eintraf, wasd dem Jahre 850 ganz 
entfpriht, da die Charwoche damals mit dem vorlegten März 
begann. 


Hraban fprad in feiner Antwort bei Sirmond feine volle 
Billigung der Schrift aus, fehr erflärlih ift ed dephalb, daß 


*) Die Worte Hrabans lauten: sed quia his diebus aegritudo mea 
valde me fatigavit, et ministerium ecclesiasticum ad hoc vacare 
non permisit, tempns mihi concedendum est. 
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er der zweiten Zufendung nur mit den kurzen Worten erwähnt: 
inprimis vestrum (opus), quod dileclis filiis simplicibus sanctae 
sedis vestrae confecislis. 


Hinfmar hat ferner im Frühjahr des Jahres 850 noch 
andere Bücher an Hraban gefendet, die er als aliorum scripta, 
qui propemodum memorali haeretici dogma sequuntur, sed 
non usquequaque, bezeichnet. Namentlih angeführt ift die 
Schrift ded Prudentius an Hinfmar und Pardulus, außerdem 
wird erwähnt die epistola eined Corbeiensis monachus d. h. der 
Brief des Ratramn an einen feiner Freunde gegen Hinfmars 
Schrift ad simplices, den wir nicht mehr befigen. 


Das zweitemal fendet Hinfmar noch folgende opuscula 
außer feiner eigenen ſchon erwähnten Schrift, nämlich postea 
Prudentii Trecasinae civitatis episcopi, quod excerpsit de di- 
versis libris, ut dicunt, Augustini, deinde nugas Gotescalci, 
quas cartula Ratramni monachi subsecuta est. 


Die Bezeichnung der Echrift des Prudentius ift hier offenbar 
eine lüdenhafte, es ijt jein Werk de praedestinatione gegen 
Johannes Scotus gemeint, die vollftändige Ueberſchrift des— 
ſelben lautet: liber Johannis Scoli correctus a Prudentio sive 
a ceteris palribus, videlicet a Gregorio, Hieronymo, Fulgentio 
atque Augustino. Der Brief des Ratramn, der bier als 
cartula von der früheren epistola unterfchieden wird, it ohne - 
Zweifel fein metriſches Schreiben an Gottihalf, das gleichfalls 
verloren ift. Die Schriften der zweiten Sendung find daber, 
mit Ausnahme der Schrift Hinfmars, keineswegs diefelben wie 
die der erftern. 

Die Beziehung des zweiten Briefed auf den erften ift eine 
einfache, leichter aud jedem anderen Grunde erflärlih, ald aus 
dem, daß dadurch feine Aechtheit verdächtigt werden Fönnte, 


Flodoard hat den erften Brief der Emmeramer Hands 
fhrift vor fih gehabt, denn er befchreibt ihn genau mit den 
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Worten: item de doctrina et haeresi ejusdem, et quid in 
eum fecerit, postquam in synodo haereticus comprobatus 
fuerat, nec corrigi potuit, et quid ipse contra doctrinam ejus 
senliat, damnalionemque ipsius, quaeve contra eundem scrip- 
serit huic discutienda direxit, quaerens eliam qualiter de 
Trinitatis fide ac praedestinalione diversorum sint intelligendae 
sententiae. In qua epistola asserit, hunc B. Rabanum solum 
tunc temporis de discipulatu beati Alcuini relictum. 


Zu einer Fälſchung war zu Flodoards Zeit Fein Intereffe 
vorhanden, denn der Prädeftinationsftreit war längft erlofchen, 
Für eine ſolche hätte auch unfere Emmeramer Handfhrift, die 
gegen dad Ende des zehnten Jahrhundertes gefchrieben ift, nur 
in höchſt auffallender Weife dienen Fönnen, denn fie enthält 
aud den Brief, den Eirmond veröffentlicht hat. 


Friedrich Kunſtmann. 


XIV, 


Angelegenheiten der freien Fatholifchen 
Univerfität. 


Das von der XIV. Generalverfammlung der Fatholifchen 
Vereine behufs der Vorarbeiten für die Gründung einer freien 
katholiſchen Univerfität eingefegte Comite bat am jeine große 
Zahl auswärtiger Biſchöfe das nachſtehende Schreiben gerichtet. 


Hochwürdigſter Oberbhirt! 


Da alte Ehriftgläubigen, welche durch die Gemeinfchaft ber 
fatbolifchen Kirche vereint find, wenn auch durch noch fo weite 
räumliche Entfernungen getrennt, dennoch gleichfam mie Bürger 
eined und deſſelben Gemeinweſens zu betrachten find: fo kann es 
ſich nicht fehlen, daß jeder bedeutendere Vorgang, welcher die Ka— 
tholiten einer Nation fei ed zum Vortheil oder Nachtheil der far 
tholifhen Sache betrifft, auch bei den Katholifen der andern 
Nationen, wo jie auch leben mögen, wenn fie nur Kunde davon 
erhalten, Aufmerkfamkeit und Theilnahme findet. Zu diefer Ges 
meinſchaft des Eatholifchen Lebens gehören aber nicht bloß die rein 
Eischlichen Angelegenheiten, fondern, was wohl Niemand in Abrede 
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ſtellen wird, gewiß nicht minder auch die Pflege der Wiffenfchaft 
und Kunft ſowie Bildung der Fatholifchen Jugend, daher denn 
auch die Univerfitäten, welche gerade zu biefem doppelten Zwecke 
von unfern fatholifchen Vorfahren gegründet worden find. 


Du wirft es daher, hochwürdigſter Oberbirt, wie wir hoffen, 
nicht übel aufnehmen, wenn wir durch dieſes unfer ergebenftes 
Schreiben zu Deiner Kenntniß bringen, daß die Oeneral-Berfammlung 
der Fatholifchen Vereine Deutſchlands, welche im legt vergangenen 
Jahre zu Aachen gehalten worden ift, den Plan der Gründung einer 
fatholifchen freien Univerfität in Deutfchland berathen und deffen 
Ausführung hbefchloffen bat. Es murde darauf um diefed Werk 
in Angriff zu nehmen und in Ausführung zu bringen von der 
General» Berfammlung ein Comit& eingefept, welches diefe Ange: 
legenheit in einem veröffentlichten Programme auseinanderfegte 
und das Unternehmen der Theilnahme, Unterftügung und Pflege 
alter Katholifen Deutfchlands anempfahl. Aus dieſem Programme, 
welches wir in einer Tateinifchen Weberfegung Dir Hiemit über: 
reichen zu dürfen Bitten, wird für Jeden, welcher unfere Zuftände 
und den berrfchenden Geift in Deutſchland näher Fennt, genugfam 
bervorgeben, wie beilfam, wie notbwendig die Grrichtung einer 
ſolchen Eatbolifchen Univerfität im Intereffe der katholiſchen Wiſſen— 
fchaft, Jugenderziehung und überhaupt des Fatbolifchen Lebens ift. 
Damit aber dad Wefen und die Befchaffenbeit unfered Unterneh—⸗ 
mend auch unfern fatholifchen Brüdern anderer Nationalitäten um 
fo klarer jich darftelle, wird ed wohl ald nicht ungeeignet erfcheinen, 
wenn wir mit Deiner gütigen Erlaubniß bier noch die nachftehen- 
den Betrachtungen folgen laffen. 


Außer den allgemeinen Urfachen, welche in unferer Zeit das 
richtige Verhaͤltniß zwifchen Religion und Wifjenfchaft, Kirche und 
Schule faft überaft ftören, tritt und bei ben. deutfchen Univerfitäten 
noch eine befondere und eigenthümliche Urfache dieſes Mißverhält- 
niffes entgegen. Wir reden nicht von den PVerluften, welche die 
Farholifche Kirche und Schule in Deutſchland in alter Zeit durch 
die fo beflagenswerthe Olaubensfpaltung erlitten bat; wir reten 
auch nicht von jener großen Kataftrophe der Fatholifchen Kirche 
und ihrer Inftitute im Anfang dieſes jegigen Jahrhunderts, wobei 
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fo Vieles gegen dad Recht geſchah, und wobei auch Fatholifche 
Univerfitäten ihren Untergang fanden. Der Schaden, melchen wir 
meinen, gebört der neuern Zeit an. Es ift nämlich in Beziehung 
auf die Univerfitäten eine gewiſſe Anſicht in Deutfchland allgemein 
verbreitet, von welcher man nicht glauben foltte, daß fie bei unferm 
Volke, welches auch bei andern Völkern wegen feiner fittlichen 
Haltung und feines ernften Denkens vortbeilhait befannt ift, Plag 
greifen könnte. Sehr viele unferer Landsleute behaupten nämlich, 
die Univerjitäten fönnten ihrer Aufgabe, die Wiffenfchaften weiter 
zu führen und die afademifche Jugend zu bilden, nicht mit Erfolg 
nachkommen, wenn nicht alle akademiſchen Lehrer die unbefchränfte 
Freiheit hätten, Alles das zu lehren, mas ihnen bei ihrem Kor 
fhen fi als wahr darftellt, mag dieſes audy von den Kehren der 
hriftlichen Religion und den herfümmlichen angenommenen Vors 
ftellungen noch fo febr fich entfernen oder ihnen felbft mider- 
fprechen. Diefe Lebrfreiheit nimmt man aber nicht nur für die 
vom Stante feft angeftellten PBrofefforen in Anſpruch, fondern auch 
für die jungen Doktoren, welche unter leicht zu erfüllenden Ber 
dingungen zugelaffen werden, fi im Lehren auf ihr eigenes 
Wagniß bin zu verfuchen, die bei und fo genannten Privat» 
Docenten. Diefer Lebrfreiheit der Docenten entfpricht die Lernfrei— 
beit der jungen Zubörer, welche nach ihrem Belieben denjenigen 
Lehrern und Lehrmeinungen fich zuwenden, die ihnen am meiften - 
bebagen. Das iſt jene afademifche Breiheit der deutfchen Univer- 
fitäten, welche man fo fehr rühmt und den Glanzpunften ver 
deutfchen Nation beizählt. Wreilich fein anderes Culturvolf, nicht 
einmal diejenigen, bei melden die vollſte Sprech- und Preß— 
Freiheit nach Gefeg und Sitte in Uebung ift, Haben eine ſolche 
unumfchränkte Lehrfreibeit im öffentlichen Unterricht, noch halten 
fie e8 für geeignet, die fiubierende Jugend zu dem Genuffe einer 
fo ftarfen, ungemifchten Breibeit einzuladen. Wenn man nur auf 
die Intereffen des Profeſſorenſtandes und der Lehrer fieht oder 
auch auf dad Belichen der jungen Zubörer, fo mag bdiefe unbe— 
fhränfte Freiheit gefallen; auch trägt fie manche Früchte, melche 
nicht ohne einen gewiffen Glanz find. Die wiffenfchaftlidien Stu- 
dien find bei und in lebhaften Betriebe; ed gibt eine große Anzahl 
von Gelehrten in allen Bächern; ed werden fo viele Bücher bei 
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uns gefchrieben und gedruckt, vortrefflihe, gute, mittelmäßige, 
ſchlechte, abfcheuliche, im einer ſolchen Maffe, daß wir durch die 
unermüdete Gefchäftigfeit unferer Schriftfteller und Buchhändler 
in diefer Beziehung wenigſtens gewiß unter allen Nationen ber 
Ehriftenheit den erſten Platz einnehmen. Aber wenn man auf 
die allgemeinen Intereffen und auf das allgemeine Wohl ſieht, fo 
zeigt fich, daß jene afademifcbe Freiheit doch auch große Mipftände 
und Gefahren mit fih führt, weldye für die Religion und Kirche 
nicht minder als für den Staat bedrohlich erfcheinen Denn auf 
diefe Weife geichiebt es, daß über die wichtigften Fragen, welche 
die Orundlagen der Religion, Moral und flaatlichen Ordnung ent« 
balten, nicht felten fehr leichthin geurtheilt wird; daß den Zuhörern, 
welche gleichfam ein entſcheidendes Urtheil über ihre Lehrer baben, 
dfterd mehr vorgetragen wird was gefällt ald was frommt; daß 
überhaupt der Geift der jtudierenden jungen Männer dem 
hriftlichen Glauben und der Fatholifchen Lehre entfremdet, durch 
den Streit und Zwieſpalt entgegengefegter Meinungen bin und 
ber gerifjen in eine umglüdliche Lage geräth, im welcher viele der⸗ 
felben elend zu Grunde geben, Ueberdieß wird jener gerühmten 
afademifchen Xehrfreibeit zu lieb zuweilen ein großes Unrecht be⸗ 
gangen. Auch foldye Univerjitäten nämlich, welche nad) dem aus⸗ 
drüdlihen Wortlaut ihrer Stiftung zum Zwecke ver „katholifchen 
- Xebre, und nicht zu einem allgemeinen und unbeftimmten wiſſen⸗ 
fchaftlichen Zwecke gegründet worden jind und welche diefen ihren 
katholiſchen Charakter nach feinem gültigen Rechtstitel verloren 
haben, werden dennoch von den betreffenden Regierungen fo ge— 
feitet und verwaltet, wie wenn zwifchen diefen fatholifchen Univer— 
fltäten und der katholiſchen Kirche Feine nähere Beziehung beftünde 
und wie wenn die Fatholifchen Unterthanen jener Regierungen nicht 
dabei wohlermorbene Rechte anzufprechen hätten. 


Alte diefe Mißftände, melche von den wenn auch in andern 
Beziehungen preidwürdigen deutfchen Univerjitäten aus der katho— 
liihen Sache erwachien, hat die zu Wachen tagende General— 
Verſammlung in Erwägung gezogen und darauf bin dieſes er— 
ſprießliche Unternehmen der Errichtung einer neuen, und zwar 
einer katholiſchen Univerfität in die Hand genommen. Vor Allem 


Katholiſche Univerfität. 263 


haben wir und beeilt, der Firchlichen Autorität, unter deren Schug 
und Leitung die neue Univerjitär fich erheben wird, unfer Unter- 
nehmen vorzutragen und ihrer Billigung und zu verfihern. Gin 
großer Theil des deutfchen Epiſcopates bat fchon diefes gute Werf 
feiner Billigung und freigebigen Unterftügung gewürdigt. Ebenſo 
haben wir nicht gezögert, unfere Abficht und dem ganzen Zweck 
unfered Unternehmens zur Kenntniß des beiligften Vaters, des 
Oberhauptes der Kirche, zu bringen, mit der demütbigften Bitte, 
daß er unfer Beginnen mit feinem apoftolifdtien Segen be— 
glüden möge. 


Alterdingd iſt das Unternehmen, welches wir in das Werk 
fegen, durch viele Hinderniffe erſchwert; wir hoffen fie aber mit 
der Hülfe Gottes zu überwinden. Wenn aus freiwilligen allge 
meinen Beiträgen das Farholifhe Belgien, wenn ebenfo das ka— 
tholiihe Irland eine katholiſche Univerſitaͤt zu Stand brachte, 
warum follte nicht auch dad katholiſche Deutfchland eine Eatholifche 
Univerfität zu Stande bringen? Auch diejenigen unter unfern 
deutjchen Landöleuten, welche jene ausgedehnte Freiheit der Wiflen- 
fhaft und des Lehrend fo hoch anſchlagen, haben feinen Grund 
unferm Unternehmen entgegen zu ſeyn. Wir Katholifen wollen 
nur unfer Recht, unfere Inflitute aufrecht halten; wir denken 
nicht daran, die Rechte und die Inflitute Anderer anzugreifen. 
Die deutfchen Univerfitäten zu zerflören — dazu haben wir ja 
durchaus nicht weder die Macht, no den Willen. Linfere Abficht 
ift nur diefe: wir Katholifen wollen aus der Verwirrung und 
dem Lärm der einander befimpfenden Meinungen, innerhalb welcher 
eine gejunde und gediegene ſittliche und intelleftuelle Bildung 
unferer Eatholifchen Jugend faum möglich ift, uns in die fefle 
Burg der fatholifchen Lehre und Eintracht, welche hoch über diefen 
Wirren fteht, zurüdziehen, und wir wollen den katholiſchen Eltern, 
welche ihre Söhne in dem Geifte und nach den Grundfägen ihrer 
Religion gebildet zu fehen wünfchen, zur Verwirklichung ihres 
Mechted und ihres Wunfches Gelegenheit geben. Durch die 
neu zu errichtende Fatholifche Univerfität wird alfo der bis— 
berige freie Raum für deutſche Wifjenfchaft und Jugendbildung 
durchaus nicht verengt; er wird vielmehr durch ein neues biöber 
vermißtes Gebiet erweitert. 
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Aus unfern Deutichland ging einftend die von allen aufs 
richtigen Befennern der chriftlichen Meligion noch jest fo ſehr 
bedauerte Glaubendtrennung des fechäzebnten Jahrhunderts her— 
vor. Vielleicht — wenn ed der menſchlichen Vernunft erlaubt 
ift, über die Geheimniſſe der göttlihen Vorſehung eine vorher— 
fchauende Vermuthung zu wagen — vielleicht werden einft aus 
demfelben Volke, woher diefe Wunde dem Leibe der Kirche beige- 
bracht worden ijt, die Heilmittel der Wunde und neue Pfänder 
der Wohlfahrt hervorgehen. Diefen Wunſch, welchen ſchon unfere 
Vorfahren bekanntlich in der Urkunde des weftiälifchen Friedens 
ausſprachen, haben aud wir jegt lebenden deutſchen Katholiken 
im Herzen zu begen, zugleich aber auch deſſen Grfüllung dadurch 
zu befördern, daß wir die rechte Lehre der katholiſchen Kirche 
durch Wiſſenſchaft aufrecht zu erhalten und in unferm Leben zu 
befolgen fuchen. 


Wir hoffen daher, daß ten Katholifen der andern Nationen 
und ihren Oberhirten diefe neueſte Kundgebung des Fatholifchen 
Geifte® in Deutfchland, mitten in den Uebeln durch welche zu 
unferer Zeit unfere Kirche bedrängt wird, zu einigem Troſte und 
zu einiger Freude gereichen wird. Indem wir alfo, bochwürbigfter 
Oberhirte, diefe Sache zu Deiner Kenntniß bringen, bitten wir 
Dich gehorfamft, wenn anders wie mir hoffen unfer Unternehmen 
für die Kirche Dir nüglich fcheint, daß Du uns Deinen bifchöf- 
lihen Segen eriheilen und für diefed gute Werk den göttlichen 


Segen erflehen mögeft. 
Im Monat Mai 1863. 


Das zur Errichtung einer Fatholifchen Univerſität 
aufgeftellte Comité. 


XV, 
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Ein Kleinod biftorifcher Kritif, von dem berühmten Ver— 
fafier aus den größern Vorarbeiten für eine Geſchichte des 
ganzen Papſtthums herausgebrochen. eine feltene Kenntniß 
der Quellen und der Reiz der pragmatifchen Darftellung ent« 
fhädigen den Lefer reichli für den an ſich unerquidlihen In— 
halt ded Buches. Wir fagen „unerquidlih” nicht deßhalb, 
weil der Hr. Verfaſſer die Eonde feiner Gelehrſamkeit uner- 
bittlih walten läßt, oder weil er und etwa einen unbilligen 
Schatten auf die Geſchichte des heiligen Stuhles fallen zu lafjen 
ſchiene; er fcheint und im Gegentheil der :Bapfigefhichte in 
mehr ald Einem Falle die größten Dienfte zu leiften. Sondern 
wir nennen den Inhalt ded Buches deßhalb unerquidlih, weil 
er den biftorifhen Glauben auf eine peinlih harte Probe ftellt, 
und tiefer ald jeded andere Werf in den Abgrund biftorifcher 
Unfiherheit zu blicken zwingt, an der nicht nur dad ganze 
Mittelalter im höchſten Grade litt, fondern auch wir noch leiden, 
obgleih fi für und die Hülfsmittel der Kritif im Vergleich 





*) München, literar. sartift. Anftalt 1863. 
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zu der Entblößung mittelalterlicher Hiftorifer in unberehenbarem 
Maße angebäuft haben, oder vielmehr gerade deßhalb. 

Mas ift die Sache? Eine Reihe von Fabeln, die für den 
eriten Sig der Ehriftenbeit zumeijt nichts weniger als ebrenvoll 
find, werden Jahrhunderte lang von Allen geglaubt und nad 
geſchrieben, andererſeits kommt das wahre Verbältnig nicht 
felten faft ganz in Vergeſſenheit, der Irrthum gebt aus ven 
Aufzeihnungen der Hiftorifer allmählig fogar in päpftliche 
Briefe, römifche Kalendarien, Breviere und Bormularien über. 
Nah und nah, und nun am volljtändigften durch Hrn. von 
Döllinger, werden diefe Angaben ald das enthüllt was fie find, 
als manigfaltig fortgeihleppte Eagen und Dichtungen; aber 
auf die Frage, woher und warum fie gefommen, wer und was 
fie gebildet und verfchuldet habe, bleibt doch die zuverläflige 
Antwort im NRüdjtand. Wielleiht wäre das vorliegende Bud) 
dem hiſtoriſchen Glauben weniger gefährlich, wenn es ſich obne 
weiters zu diefem Deficit befannt hätte, wenn ed weniger be— 
wußte Abfiht in dem Urfprung der fraglichen Fabeln gefucht, 
feine Aufgabe nicht fozufagen criminaliſtiſch aufgefaßt, und der 
Thatfahe Raum gelaffen hätte, daß das dunfle Reid der Ver— 
mutbung und ded Nichtwiſſens um fo weiter fih ausdehnt, je 
mehr an derlei biftorifhen Fiktionen weggeräumt wird. In 
der MWeltperiode unfered Zeitungsweſens ift es freilich ſchwer 
fih in ein Zeitalter zurüdzuverfegen, wo die Sagenbildung 
ganz abſichtslos gleihfam als ein Naturproduft auftrat. Aber 
ein ſolches Zurüdverfegen im Geiſte fcheint und das einzige 
Präfervativ zu ſeyn, um nicht über das vorliegende Thema in 
einen zu berben Ton zu verfallen und möglicherweife vom Arg- 
wohn irregeleitet zu werden. 

Bei der Babel der Päpſtin Johanna macht Hr. von 
Döllinger felbit auf die fagenbildende Naturgewalt der Zeit 
aufmerffam. In wie unerflärliher Weiſe fie aber dabei mit- 
unter zu Werfe ging, zeigt er namentlih an dem Beifpiel der 
Päpſte Anaftafius I. und Honorius I, Während jener un— 
verdienter Weife ald Häretifer galt und in Dante's unfterb- 
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licher Dichtung in der Hölle bei den ewig verlorenen Ketzern 
fist, war dad Andenken des Honorius in Ehren gehalten, und 
dad Faftum daß ein allgemeines Concilium ihn wegen häre 
tifcher Gefinnung und Begünftigung der monotheletiihen Irr⸗ 
lehre mit dem Bann belegt hatte, im Mittelalter jo gut wie 
vergefien. Und doch hatte Honorius' zehnter Nachfolger, Bapft 
Leo II., das Urtheil der orientalifhen Synode offen und wie- 
derholt anerfannt, ed wurde daraus fo wenig ein Hehl gemacht, 
daß das Ereigniß fogar in das Glaubensbekenntniß eingerüdt 
ward, welches jeder neugewählte Papit unterzeichnen mußte. Mit 
den Leftionen für den Tag des bi. Leo fam die Verurtheilung 
des Honorius aud in das ältere römifche Brevier, ohne aber 
beachtet zu werben. Unter den abendländifhen Ehroniften ift 
Hincmar von Rheims der lebte, der des Ereignifjed gedenft. 
Wo in: der Geſchichte des fechsten Eoncild der Name des Hor 
norius fortan noch gelefen wurde, da dachte Niemand daran, 
daß unter diefem Gebannten ein Papſt zu verjtehen fei. Da 
aud das fo höchſt einflußreihe Papitbuh des Martinus Po— 
lonus, deſſen fpätere Handfhriiten hauptfählih die Babel von 
der Päpftin in Umlauf braten, im Leben ded Honorius fein 
MWort von defien Genfurirung fagt, fo fehlt bei allen anderen 
Hiftorifern der Päpfte um fo mehr jede Andeutung von einem 
fo bedeutfamen Creigniffe, „dem einzigen im jeiner Art“, wie 
Hr. von Döllinger fih ausdrückt. Als Cardinal Humbert 
gegen den Griechen Nicetas fehrieb, nannte er unter den Ver— 
urtheilten der fechsten Synode auch den Honorius, offenbar 
ohne eine entfernte Ahnung von der Würde ded Mannes zu 
haben. So oft demnah im Deceidente Bälle anzuführen waren, 
in denen Päpfte geirrt hätten oder häretiſch geworben feien, 
berief man fi auf Liberius und Anaftafius, mitunter aud auf 
Marcellinus — auf alle drei fäljhlih — nie aber auf Hono- 
rind. Noch das Eoncilium von Bafel citirte die. Härefie der 
Päpfte Liberius und Anaftafius. Diefe beiden hatte die Cage 
gebrandmarft, den Honorins hatte fie freigelafen. Erft aus 


Eonftantinopel fam um 1390 durch den unirten Griechen Kas 
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lekas die Erinnerung an feinen Fall wieder auf. Wie fehr 
er bis dahin vergefien war, erweist der Hr. Berfafler durch 
einen Vorgang aus der Zeit Clemens V. Der franzöfifche Hof 
verlangte ein förmliches Anathem über den verftorbenen Papft 
Bonifaz, die Bertheidiger dieſes Papfted aber wendeten ein, 
daß er ald ein Verſtorbener, der fi nicht mehr verantworten 
fönne, jedem irdiſchen Gerichte, alfo aud dem des römifchen 
Stuhles entrüct fei. Hätten nun die franzöfiihen Diplomaten 
gewußt, daß auch Honorius als bereitd verftorben verurtheilt 
worden war, fo wären fie mit diefem Präcedenzfall ficher 
fhnell bei der Hand geweſen. Aber er war verjchollen, wäh— 
rend die Legende unfhuldige Päpſte der ſpäteſten Nachwelt als 
Häretifer denuncirte. 

Wir werden fpäter auf den weitern Verlauf der fozufagen 
negativen Babel von Honorius zurücdkommen. Es ift nämlich 
der vorzügliche Werth des vorliegenden Buches, daß es jede 
diefer wunderlichen Fiftionen in ihrem ganzen Entwicklungs— 
Proceß darlegt, Schritt für Schritt und Name für Name ihr 
Eriheinen in allen Geſchichtsquellen und tbeologifhen Denk: 
mälern der Jabtbunderte verfolgend. Auf dieſe Art enifteben 
förmliche Babel-Biographien, wenn man fih fo ausprüden 
dürfte, zehn an der Zahl; man fieht die Legenden auftreten, 
befämpft, vertheidigt, allgemein anerkannt, zu diefen oder jenen 
Zwecken bewußt oder unbewußt benügt und ausgebeutet, endlich 
von der Kritif entlarvt und todtgemadt werden, ein Verlauf 
der nicht felten aus den Jahrhunderten der großen Synoden 
bis in die neuefte Zeit bereinreicht. 

In diefer Weife find namentlih die Dichtungen von der 
Päpftin Johanna und der Schenkung Eonftantind fehr aus- 
führlid behandelt. Die Päpſtin ift ohne allen Hintergrund 
einer biftoriihen Thatfache, aber die Sagenbildung (feit 1250 
nahweisbar) hat an vier Außerlih vorhandenen Dingen ange- 
fuüpft: an den Gebrauch durchbrochener Seſſel bei der Ein- 
fegung eined neugewählten Papſtes, an einen antifen Stein 
mit einer mißverftandenen Juſchrift, den man für ein Grab» 
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denfmal nahm, an eine ebenda gefundene Statue mit einer 
Kindesgeftalt und vermeintlich weiblihen Gewändern, endlich an 
die Sitte bei päpftlihen Proceffionen eine gewiffe ſehr enge 
Straße zu umgeben. Räthſelhaft bleibt immerhin der allges 
meine Glaube, den das bizarre Märchen fand und zwar am 
meiften in Rom ſelbſt. Noch in den Jahren 1548 und 1550 
ftand die Fabel in den Mirabilia urbis Romae, einer Art von 
Fremdenführer, und fait achtzig Jahre lang dachte Niemand 
daran, aus einer Schrift, die immer nen gedruckt und jedem 
Ankömmling in die Hände gegeben wurde, das Aergerniß tilgen 
zu laſſen. Das llebermaß leichtfertiger Fabelkrämerei erfüllte 
aber ein am Hofe Leo's X. viel geltender Prälat, Namens 
Bolzani, der in einer zu Rom mit päpftlihem Privilegium 
gedrudten Rede die Lüge von der Geſchlechtsprüfung jedes neu 
gewählten Papftes friſch ausmalt und verfihert: die Cache gebe 
ganz öffentlih auf der Emporkirche des Lateran vor fi, werde 
dann zum Ueberfluſſe von einem Geiftlihen ausgerufen und in 
das Protofoll eingetragen. Der Hr. Verfaſſer ift über diefe 
Frivolität mit Recht ſehr böfe: „Jeder fonnte ohne Mühe von 
einem Gardinal oder einem bei der Geremonie befchäftigten 
Klerifer erfahren, was dabei vorgehe; aber man fragte nicht” ıc. 
Das iſt eben die hartnädige Natur der Sage. 

Analog dem Urfprunge nad ift die Legende von dem anz- 
geblihen PBapft Eyriacus, der (um 238) mit der bi Urſula 
und ihren Jungfrauen gemartert worden ſeyn ſoll. Uebrigens 
ift diefe Sage, nad Döllinger, die einzige von allen Papft- 
fabeln, welde außerhalb Roms entftanden ift, nämlich durch 
eine hellfehende Nonne der Trierer Didcefe. Indeß ging auch 
fie bald in alle beveutenderen Geſchichtsbücher, und von da in 
das Ältere römifche Brevier bis 1550 über. 

Weit älter ift die faft taufend Jahre lang als baare 
Wahrheit geglaubte Fabel vom Papft Marcellinus, der in 
der diokletianiſchen Verfolgung den Göttern geopfert und dann 
auf der gleichfalls erdichteten Synode von Sinueſſa ſich felbft 
verurtheilt haben fol. Der Hr. Verfaffer verfegt die Abfaffung 
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der falihen Aften von Sinueffa in’d 5. Jahrhundert unter 
Papſt Symmachus; wir werden aber im Anhang die Gegen- 
eonjeftur eined fachfundigen Freundes abdruden, welder für 
die Zeit unmittelbar nah ver fehsten Eynode von 680 und 
für den Zufammenhang mit der Werurtbeilung des Papſts 
Honorius fimmt. Im legtern Falle würde der die falfchen 
Akten charafterifirende Gedanfe, daß ein Papſt von Niemanden 
als fich felbft gerichtet werden könne, noch beſſer fich erflären. 
In jedem Falle aber bätte die Fabel von Marcellin ald ein 
zweiſchneidiges Schwert fih erwiefen; denn als die großen 
Streitigfeiten über das Verhältniß des Concils zum päpftlichen 
Stuhle ausbradhen, wurde gerade der angeblihe Abfall Mar- 
cellind ald Beweis der Legitimität eined obne oder gegen den 
Papſt verfammelten Concils angerufen. 

Es folgt die Sage von der römifhen Taufe Eon- 
ftantins, welde vom Ende des 5. Jahrhunderts bis auf die 
Zeiten ded Aenead Eylvius und Nifolaus von Cuſa bald all« 
gemein ald biftoriihe Wahrheit geglaubt wurde. Nah der Ans 
nahme des Hrn. Berfafferd wurde fie gleichzeitig mit der 
vorigen im Intereſſe eines Theild des römifhen Klerus auf- 
gebradyt. Eine innere Verwandtſchaft oder Nebnlichfeit des 
Zwedes befteht indeß nicht zwifchen der Dichtung von dem Abfall 
Marcellind und der Angabe, daß Kaifer onftantin in Rom 
durh Papft Sylvefter getauft worden ſei. War dieß eine ab- 
fihtlibe Fiktion, fo erhielt fie ihren fozufagen nugbaren Zwed 
doch erft durch die weitere Legende von der berühmten Schenfung 
Conſtantins, welche aber exit von der Mitte des 8. Jahrbunderts an 
auftritt. Dr. von Döllinger bezeichnet als Schöpfer der fraglichen 
Fabeln öfter die „römiſche Geiſtlichkeit“ oder einen Theil derfelben; 
aber fhon die Unbeftimmtbeit und Wielveutigfeit dieſes Aus— 
drudd weist auf umfichere Vermutbungen bin. Wir möchten 
gerade in der Einbildung von der Eonftantinifchen Taufe am 
wenigften eine bewußte Abficht feben; nachdem der Gedanke 
durch irgend einen Zufall oder ein Mifverftändniß einmal vor: 
handen war, betrachteten ihn denn aud die Griechen ald eine 
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ganz felbftverftändlihe Sache, und die anfnüpfende Legende von 
der Schenfung Conftantind fand im ihrer ganzen Ausdehnung 
fogar in Rußland allmählig Eingang und gelangte förmlich 
‚zu fanonifhem Anſehen. Ein Beweis, wie und dünft, daß in 
der unermeßlihen Verwirrung ver Zeit bald Alle obne Unter— 
ſchied der Parteizwede, die Päpfte wie die fchismatifchen Lehrer, 
den Mapftab der biftoriichen Kritif verloren, und in weltlicher 
Wiffenihaft nicht mehr wußten, was ächte oder unächte Zeug— 
niffe und Dofumente feien. 

Die Abhandlung über die Schenfung Conftantins 
gewinnt dadurd an Imtereffe, daß der Hr. Verfaffer die Vari— 
ationen der mittelalterlichen Gefammtidee von der Papitgewalt 
hereinzieht, Bekanntlich fpricht das falfche Dofument meift von 
gewiſſen Privilegien oder Ehrenrechten des römifchen Klerus, 
die Hauptſache ift nur in wenigen Worten hinten angehängt, 
nämlih die Schenfung Roms und Jtaliend „oder der weftlichen 
Gegenden.“ Auf diefen wunderliden Zuſatz ftügten ſich fpäter 
die päpftlihen Aufprühe auf die Infeln Corfifa und Irland. 
Das Syſtem der geiftlichen Univerſalherrſchaft felbft aber war un- 
abhängig von der Schenfung Eonftantind ausgebildet; Gregor VII. 
erwähnt ihrer nie mit einem Worte, und Papft Imnocenz IV, 
erklärte auf der Lyoner Synode rund heraus: es fei ein Irr— 
thum, daß Conftantin zuerft dem römifchen Stuhle weltliche 
Gewalt gegeben habe, vielmehr habe Ehrijtus felbft vem Petrus 
und deſſen Nahfolgern beide Gewalten, die priefterliche und 
die föniglihe, und die Zügel beider Reiche, des irdifchen und 
ded bimmlijchen, übergeben. Hr. von Döllinger macht hier die 
wichtige Bemerfung, daß die Theologen im Ganzen wenig Werth 
auf die Schenfungsurfunde legten, die Juriften dagegen fehr 
großen. In dem Bepürfniß eines beglaubigten Buchſtabens 
nicht nur über den Urſprung der weltlihen Gewalt im Kirchen» 
ſtaat — ven fi die Jurisprudenz anders ald dur einmalige 
Verleihung gar nicht zu denfen vermochte — fondern der herr= 
chenden Weltanfhauung im Allgemeinen, bielten die Juriften 
noch faft hundert Jahre hindurch an dem Dofumente Eonftantind 
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feft, nachdem deſſen Unächtheit von Garbinal Cuſa, Lorenz 
Valla und Anderen längit feitgeitellt war, obne daß dieje Kri— 
tifer defbalb beim beiligen Etuble in Ungnade gefallen wären. 
Ueberhaupt macht die Darftellung Döllingerd den Eindrud, daß. 
die Päpſte nie Partei ergriffen haben zwiſchen der eingenijteten 
Sage und dem Redt der Wiſſenſchaft. 

Bis auf den heutigen Tag wirft indeß die Fabel von der 
Schenfung Eonftantind noch nad, indem nod die neueften pro: 
teftantifhen Seften, wie die Irvingianer und Mormonen, den 
Untergang der wahren Kirche auf den Aft zurüdführen, durch 
welchen der Kaiſer die Kirche plöglih reih gemacht umd fomit 
verweltlicht babe. Diefelbe falfhe Vorausſetzung, als ob der 
Uebergang der bid dahin armen Kirche in die Fülle irdischen 
Befiged nicht anderd ald aufeinmal und durch eine beftimmte 
Perfönlichkeit geſchehen ſeyn könne, beirrte ſchon das Mittelalter. 
Darum erfhien der unfhuldige Papſt Sylveſter vor der zeit- 
geiftigen Imagination mehr und mehr als ein Verbündeter des 
Teufels, der unter dem Segen der Dimonen die Schleufen der 
Kirche dem andringenden Verderben geöffnet habe. Daraus 
zogen die gleichzeitigen Seften der Katharer, Waldenfer und 
Apoftelbrüder ihre befonderen Schlüſſe; die Führer derfelben 
erflärten den Papſt Syivefter gleihmäßig ald den Antichrift, 
den Sohn der Sünde und den Menfchen des Verderbens, als 
den Engel von Pergamus, „der da wohnt wo Satan 
Thron ijt.“ 

In der Geſchichte von Liberius und Felir liegt das 
erſte Beifpiel jener merfwürbigen Verkehrung vor, welche fich 
nachher bei den Päpſten Anaftafius und Honorius wiederholte: 
ein gequälter und viel geprüfter, aber in feinem Moment feines 
Lebend von der wahren Lehre wirflih abgeirrter Papft wird 
in der gef&hichtlihen Erinnerung gebrandmarft, dagegen ein durch 
faiferlihe Hofgunft erhobener arianifher Gegenpapft zum 
Glaubenshelden und Märtyrer geftempelt, ja durch eine Namens— 
verwehslung zeitweilig fogar unter die Heiligen verfegt. Im 
diefem Fall läßt fih mit ziemlicher Beftimmtheit auf die Abficht 
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und die Urheber der Verdrehung binweifen, infoferne nämlich 
ein Theil ded römischen Klerus wäbrend der Gefangenſchaft 
des Papfted Liberius eid- und pflichtvergeflen zu Felix abfiel, 
und demnach ein dringendes Bedürſniß haben mochte ein ſolches 
Verfahren zu rechtfertigen durch Abwälzung der Schuld auf 
Andere. Indeß fommt doc wieder in Betracht, daß der Ur— 
fprung der Babel viel fpäter ald in die Zeit der gedachten Er- 
eigniſſe jelbyt fällt; auh der Hr. Verfaſſer macht bemerflich, 
daß im jechsten oder fiebenten Jahrhundert zu Rom nur noch 
dunfle Erinnerungen an die Vorgänge des vierten Jahrhunderts 
vorhanden. waren — ein Erflärungsgrund den wir unfererfeits 
nur öfter geltend machen möchten, als das vorliegende Buch 
ſich dazu veranlaßt ficht. Noch im Jahre 1582 wurde eine 
von Papft Gregor XIII. eigens nicdergefegte Unterfuhungs- 
Commiſſion durch eine angetlih neu aufgefundene Grabinfhrift 
neuerdings irre gemacht. Auch Baronius nahm dad bereits erreichte 
Reſultat feiner Kritik, daß Felix weder Papft noch heilig ge= 
wejen fei, fpäter wieder zurüd, und ſelbſt Bojjuet beharrte noch 
bona fide bei der Babel von dem bartnädigen Ketzer und blu— 
tigen Verfolger Liberius *). 

Zum Schluſſe werden die zwei faljchen Berichte kurz ab» 
gemacht in Bezug auf die Päpfte Gregor Il. und Sylveſter I. 
Gegen Erjtern hat neulih noch Gregorovius die namentlich 
von den Griechen oft wiederholte Beihuldigung -erhoben, daß 
er zu offener Empörung gegen den rechtmäßigen byzantinijchen 
Kaifer (Leo den Jfaurier) gegriffen und aufgerufen habe. Hr. 
von Döllinger conftatirt von neuem die Loyalität der päpſtlichen 
Politif, wie ed vor ein paar Jahren auh Dr. Scharpff in 
feinem Schrifthen über den Kirchenſtaat, bauptfählih gegen 
Gfrörer, gethan. — Bezüglid Sylveſters wird gezeigt, wie 
diefer bochgelehrte Papſt hundert Jahre nah feinem Tode all 
mählig in den Gerud eines gräuelhaften Adepten der ſchwarzen 
Magie und Teufelbündnerd gefommen. Der frühefte Tapel 


*) ©. darüber den Anhang. 
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lautete nur dahin, Gerbert fei den weltlichen Wiffenfhaften 
allzu ſehr ergeben gewejen, und deßhalb in der Gunft des 
wißbegierigen Kaiferd (Dtto II.) fo hoch geftanden. Wie fich 
bei dem Deutfhenhaß der Römer und bei der allmäblig auch 
im Abendland um fi greifenden Dämonologie des Drients, 
aus jenen einfahen Worten nah und nah die fhauerliche 
Eplvefter-Sage berausbilden konnte, ift allerdings ziemlich ein— 
leuchtend. j 

Als die wichtigfte Partie des Buches gilt indeß mit Recht 
der drittlegte Abjchnitt, wo Hr. von Döllinger den in den 
Kreis der Papitiabeln eigentlih nur negativ gehörenden Ball 
ded Papſts Honorius I. (+ 638) behandelt. Die Frage 
betrifft defjen Anathematifirung durd die fechste allgemeine 
Synode (Eonftantinopel 680,1) wegen Begünftigung der mo— 
notheletiichen Härefie. Das Faktum iſt noch vor zehn Jahren 
von Damberger in deſſen diktatoriſcher Weife, die mit den zum 
vorgefaßten Syſtem nicht paffenden Aftenftüden kurzen Proceß 
macht, rundweg geläugnet worden (Synchron. Geſchichte II, 
122). Prof. Hefele hingegen in feinem unvergleihlihen Werfe 
(Conciliengeſchichte II, 264 ff.) bat die Thatſache mit dem 
ganzen Gewicht feiner mufterbaften Ruhe und Gründlichkeit 
wieder bergeftelt. Döllinger fügt nun eine höchſt intereffante 
Skizze über die Schidjale des Honoriuss- Falles in fpäteren 
Jahrhunderten hinzu, darftellend wie die Theologen und Kano— 
niften ihn bald annahmen, bald abläugneten, oder doch in den 
Gonfequenzen wegzufritifiven und wegzuerflären fuchten. 

Nahdem nämlih die Thatfahe im Mittelalter bid auf 
den Griechen Kalefad in Vergeffenbeit geratben war, wurde ſie 
fpäter namentlih durch das Auftreten des Janfenismus zu 
einer quaestio vexala, mit der etwa 130 Jahre lang jeder 
nambafte Theologe fih befaffen mußte. Stiftspropit von 
Döllinger verwirft die zwei geläufigiten Auswege mit aller 
Entſchiedenheit: erftend die Läugnung der Thatfache, die er im 
Intereſſe der biftorifhen Wahrheit vollftändig aufrecht hält; 
zweitend die Neigung, lieber einem allgemeinen Goncil und 
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einem vom heiligen Stuble felbft acceptirten Urtheile deſſelben 
eine grobe Verirrung aufzubürden, als den Mißgriff eines 
Papites zuzugeben. Um einen folhen aus übertriebener Fries 
densliebe und Vermittlungstuft bervorgegangenen falfhen Schritt 
handelt es fich nämlich bei Honorius, nicht um eigentlich bäretifche 
Gefinnung. Der. Münchener Gelehrte weiß fih aber in Leber 
einftimmung mit dem ganzen Mittelalter, wenn er die Unfehl- 
barfeit der Kirche nicht ald Irrthumsloſigkeit der Päpfte in der 
Eigenſchaft ifolirter Perfonen verfteht, und daß dieſer Gedanke 
dem Mittelalter allerdings fremd war, beweist die bloße Erijtenz 
der Papftfabeln, man mag fonft davon halten was man will, 
unwiderjprechlich. 

Eardinal Orfi und Andere haben nun zu der Deutung 
gegriffen: Honorius babe in feinen Briefen über die Mono- 
theleten überhaupt nicht als Papft fondern nur als Privatlehrer 
gefprodhen ; epistolae privatae fuerunt, non dogmaticae , wie 
die Animadverfionen zu Natalis Alerander jagen. Hefele ſcheint 
fi mit diefer Deutung zu begnügen, Döllinger aber nit. 
Dafür fchließt er ih der weitern Erläuterung Orſi's an: Ho— 
norius habe die Garantien des Sprudied ex cathedra nidt 
erfüllt, da er ohne Eoncil und eigenmächtig entfchieden babe, 
ohne fih um die Lehre der abendländiſchen Kirchen zu beküm— 
mern, ja obne nur der römischen Kirche felbit Gelegenheit zu 
bieten, ihren Glauben in der ſchwebenden Frage Fundzugeben. 
„Wenn der Begriff” — fo legt der Hr. Berfüffer feine eigene 
Anfiht dar — „einer Entfheidung ex calhedra gehörig er— 
weitert, und nur diejenige dogmatijche Erklärung dahin gerechnet 
wird, welde ein Papft nicht in feinem Namen und für fi, 
fondern im Namen der Kiche, mit dem fihern Bewußtſeyn 
der in der Kirche herrſchenden Lehre, alfo nah vorausgegan« 
gener Umfrage oder conciliarifcher Erörterung erläßt — dann, 
aber auch nur dann läßt fi fagen, daß Honorius nicht ex 
cathedra geurtheilt habe.“ 

Gewiſſe lutheriſchen Richtungen haben Luther für infpirirt 
erflären müffen, um die Autorität ihrer Symbole zu fichern- 
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Wenn die Fatholifche Unfehlbarfeit fo zu verftehen wäre, dann 
wäre der Borfall mit Honorius höchſt präjudicirlich. Anderer⸗ 
ſeits ift fie aber aud nicht das vorausjegungslofe Privilegium 
der rein für fih gedachten Periönlichfeit des Kirchenoberhaupte. 
Sondern jede Neuerung derfelben ift ein an das biftorifche 
Gefammtleben der Kirche gebumdener Aft, eine Dollmetihung 
des ganzen kirchlichen Bewußtſeyns; daher fann aud der Papft 
bis zu einem gewiſſen Grade nie obne Goncilium (im weiteften 
Sinne), wie das Eoncilium nicht obne Papſt ſeyn. Jene Ber 
dingungen hat aber Papſt Honorius bei feinem übereilten Aus» 
gleihungsverfuh nicht geleiſtet. Es wird ausdrücklich bezeugt, 
daß er mit feiner Anficht im ganzen Occident allein ftand, er 
bat alſo als Papft wie eine willfürlihe Privatperfon gebandelt. 
Daß das lange Chaos der mittelalterlihen Entwidlungen nur 
einmal einen folhen Ball verräth, it dad Reſultat der Döllin- 
ger'ſchen Unterfuhung, und der einfache Katholif, der fein In— 
terejje einer Schulmeinung zu vertreten bat, kann damit voll- 
fommen zujrieden feyn. 


Anhang zu S. 270 und ©. 273. 

In Einem Punkte weicht unfere Anſicht von der des Herrn 
Berfaflers, deſſen Schrift uns fo viel Belehrung und Genuß ver- 
fhafft bat, "ab. Er betrifft die Frage von Papſt Marcellin und 
die angeblihe Synode von Sinueffa von 303 (S. 48—52). 
Dem Hrn. Verfaffer genügt e8 zu fagen, die Sprache diefer Pſeudo— 
Synode fei fo barbarifh, daß dad Dofument nicht wohl vor dem 
Schluſſe des 5. Jahrhunderts gefchrieben feyn könne. Allein mit 
diefem Argument könnten wir füglich noch um mehrere Jahrhun— 
derte beruntergeben. Der Hr. Verfaſſer weist ferner auf Papft 
Symmachus (von 498 bis 514) und den Gegenpapft Laurentius 
bin. Nun ift es wahr, daß die Katbolifen damald gerechten 
Anftoß nahmen an der Berufung auf die Gntfcheidung ded Oſt— 
gotben Theodorih. Aber es handelte jich hier doch bloß um die 
formelle Frage, ob Symmachus oder Laurentius rechtmäßig gewählt 
ſei; e8 handelte fich nicht um die Frage eines Abfalls vom Glauben 
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oder der Haͤreſie. Bei Honorius hingegen und feiner Berurtbeilung 
durch die fechöte allgemeine Synode handelte e8 ſich um die Frage 
der Härefie. Die Thatfache, daß Honoriud vom Glauben abgewichen, 
mochte im Abendlande um fo weniger beftritten werden, als die 
römifche Synode von 649 den Monotbeletismus feierlidy verdammt 
hatte. und Papſt Martin I. ein Opfer veffelben geworden war. 
Das aber Fonnte im Abendlande noch beftritten werden, daß es 
einer allgemeinen oder befondern Synode zuftehe einen Papft zu 
verdammen. Darum läge ed an fich näher anzunehmen, daß die 
Synode von Sinueffa, mo Papft Marceltin fich felbft des Götzen—⸗ 
dienfted angeklagt haben foll, nad) dem fechdten Concil, alſo in 
der Zeit nach 681 erdichtet worden fei, oder wenigftens daß das 
und vorliegende Dokument der Synode damald gefchmiedet wurde; 
denn es ift allerdings richtig, daß ſchon die Donatiften Gerüchte 
über einen dem Gößendienft verfallenen Papft in Umlauf ge— 
fegt Hatten, 

Diefe Annahme gewinnt an Wahrfcheinlichfeit, wenn man 
die barbarifhe Sprache und die Spracdformen des fraglichen Do— 
fumentd beachtet. Der Hr. Verfaſſer ift und felbft mit dem Bei— 
fpiel folcher Beweisführung vorangegangen. So verfegt er den 
Uriprung der Urkunde über die Schenkung Conftantind in die 
Jahre 752 bis 777, weil gewiffe in dem Dofument vorkommen 
den Würden, Uemter und Bezeichnungen erft jener Zeit ange 
hören. Nun finden fidy in der Urkunde von Sinueffa u. a, die 
Morte: Anathema Maranatha. Marcellin nämlich bat fi, vor 
300 Biſchöſen, felbft als fehuldig befannt; er fpricht: „Ich babe 
vor euch gefündigt und fann nicht mehr in der Reihe der Biſchöfe 
ſeyn, denn der Geizige bat mich mit Gold beitochen (daß ich 
opferte). Sie unterfchrieben alfo feine WBerurtbeilung, und fie 
verurtbeilten ihn außerhalb der Stadt. Ein Bifchof Helchiades 
(oder Melchiades) unterfchrieb zuerft feine Berurtheilung, nicht 
bloß für die gegenwärtige Zeit, wie es die Ordnung erbeifchte, 
fondern auch zum Vorbilde für die kommenden Zeiten“ (in biefen 
Morten verräth fich der Fälſcher). „Denn er fprady mit lauter 
Stimme: mit Recht ift er (Marcellin) durch feinen eigenen Mund 
verdammt worden, mit feinem Munde empfing er dad Anatbema 
Maranatha, denn durch feinen Mund ift er verdammt worden (ore 
suo analhema suscepit maranatha, quoniam ore suo con- 
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demnatus est), Denn der erfte Sig wird von Niemand 
gerichtet werden.“ 

Wir fragen, zu welder Zeit der Ausdruck „Maranatha“ als 
verftärkender Zufag zu Anathema zuerft gebraucht wurde. Es wird 
geantwortet, daß zuerft Papit Sylverius (536 bid 38) in einem 
Briefe fich dieſes Worted bediene (Bingham, AltertHümer ; Juſti— 
niant, Erklärung der Briefe Pauli; Ott im Freib. Kirchenlerifon 
DB. XU Art.: Maranatha). Allein der erwähnte Brief ift von 
jeber ald unächt erfannt worden. Es ift der nachgewiefener Maßen 
aus Schriften ded Bibliorhefar Anaflafiud am Ende des 9. Jahr- 
hunderts compilirte Brief an den Biſchof Amator von Autun. Die 
“ bei Ducange gefammelten Stellen weifen das Vorkommen des 
MWorted Maranatha zum erjtenmale bei der dritten Synode von 
Toledo im I. 589 nah, wo die Weftgothen den fatholifchen 
Slauben annahmen. Dort heißt ed: „Wen diefer Glaube nicht 
gefällt, dem fei Anathema Maranatha auf die Ankunft unferes 
Heren Jeſu Chriſti.“ Doch ift die Lesart nicht ſicher. Auch Henſchel, 
der neuefte Herausgeber des Glofjariumd von Ducange (Paris 
1840-50), der überhaupt auffallend wenige Zufäge gibt, hat fein 
Beifpiel aus früherer Zeit beigebradht. Zum zweitenmale, reſp. 
erftenmale kommt der Ausdruck auf der A. Synode von Toledo 
von 633 cap. 75 vor, wo die Untreue gegen den König (Sife- 
nand) in bdreifacher und legter Eteigerung mit dem Anathema 
Maranatha, d. h. mit dem Verderben bei der Ankunft des Herrn 
belegt wird. Diefe fhauerliche Formel, wie fie auch Benedikt XIV., 
Didcefanfgnode 10, 1 bis 7 nennt, wird wörtlich wiederholt auf 
der 16. Synode von Toledo, 693 unter König Ggiza gebalten. 
Nebftvem meist Ducange auf eine Urkunde ded HI. Amandus von 
Tongern, 7 684, worin fih dad Wort Maranatha finde. Nicht 
felten erfcheint e8 auch in den Aftenftüden, theild wahren theild 
erdichteten, welche fich im Anhange der Marca Hispanica des 
Petrus de Marca vorfinden. 

Das ift Ein Grund, warum wir dad Dofument der Pfeudo- 
Synode von Sinueffa hinter das Jahr 680 verlegen. Einen zweiten 
bieten die Unterfchriften der angeblich dort verfammelten Bilchöfe, 
die zwar alle fingirt find, aber doch meift wirklichen Namen von 
Biſchöfen entfprechen, die bis 680 und theilweife noch fpäter auf 
Synoden unterzeichnet haben, Der Compilator, fowie der mit ihm 
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zufammenfallendte Gompilator der römifchen Synode von 324, 
hatten nur lateinifche Concilien vorliegen; der legtere führt unter 
der Ueberfchrift: Ex Graecia aulem isti sunt, über 100 Bifchöfe 
an mit nur oder fat nur lateinifchen Namen, Die meijten diefer 
Namen, die bei beiden Pſeudo-Synoden großentheild diefelben find, 
fommen auf den abendländifchen Synoden vor, und abgejeben von 
Afrika, wo die Synoden zur Zeit der Vandalen aufhörten, aus 
der Periode von 500 bis 680. Audar z. B. kommt nur 633 
vor; der Name Spesdindeo kommt nur auf den Kiften der beiden 
Pieudo-Synoden vor, und ift wohl dem Worte „Speraindeo“ nadı= 
gebildet; fo hieß der Bifhof von Stalica, welcher 681 der 12. 
Synode von Toledo anwohnte. Weitered wollen wir bier nicht 
mittheilen; aber wir haben Namen um Namen verglichen und ges 
funden, daß die Jadicien gerade auf die Zeit nach 681 hinweiſen. 

Obigem nad fönnte man auf die Bermuthung fommen, daß 
die angeblichen Akten in Spanien gemacht worden feien, und man 
fönnte hierin noch durch die Angaben des Hrn. DVerfafferd beftärft 
werden, daß der Papft Leo Il. an den König Erwig und bie fpa= 
nifchen Bifchöfe (in zwei getrennten Briefen) über die ſechste Sy— 
node und die Sache des Honorius fchrieb, den Biſchöfen auch eine 
lateinifche Ueberfegung von den Akten der Synode zu ſchicken vers 
fprah. Der fpanifche Urfprung würde auch die flebende Form 
Diacones für Diaconi erflären. Doc ift dagegen zu beachten, 
daß man die Dofumente der zwei Pfeudo- Synoden von 303 und 
324 nur in einem einzigen Goder und zwar in longobardifcher 
Schrift gefunden hat. Letzteres weist auf Italien, Erſteres darauf 
bin, daß beide Dokumente demfelben Verfaſſer zuzufchreiben find. — 
Das aber ſcheint und je länger je mehr wahrfcheinlich, daß man 
die Synode von Sinueffa nicht mit dem Papft Symmachus, fon« 
dern mit der Verurtheilung des Papſts Honorius durch eine allges 
meine Synode in Zufammenhang zu bringen habe, 

Nur noch eine unmaßgebliche Benerfung zu der Ge- 
ſchichte des Papſts Liberius! Wie ed gefommen, daß diefer 
rechtmäßige Papſt der Nachwelt ald Tyrann und Wütherich übers 
liefert wurde, darüber verfucht der Hr. Verfaſſer Feine GErflärung. 
Wir fprehen es ald einfache Hypotheſe aus, daß was in der 
viel verbreiteten Lügenſchrift der Yuciferianer Fauſtin und Mars 
eellin an den Kaifer Theodoſius über die angeblichen Blutihaten 
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ded Papſtes Damafus erzählt wird, von einer fpätern Zeit auf 
feinen Vorgänger Liberiud übertragen mwurte, da Papſt Damafus 
fehr frühe ſchon der Verehrung als Keiliger genoß, während fein 
Nachfolger Sirieius diefe Ehre zwar nicht erlangte, aber von Bes 
nedift XIV. derfelben würdig erachtet wird. — Uebrigens theilen 
wir die Werthſchätzung der gedachten Luciferianer als Augenzeugen 
der Greigniffe und in Bezug auf den biftorifchen Gehalt ihrer 
Schrift nicht. Diefe Leute mit ihren coloffalen Fügen fcheinen und 
nur dann Glauben zu verdienen, wenn ſie in ihren Angaben mit 
andern Quellen barmoniren. So laſſen fie den Bifchof von Neapel, 
bloß weil der „heiligſte“ Biſchof Lucifer es fo gewollt, die Zunge 
zum Munde herausftreden wie ein „zungenredender Ochfe“, folange 
er in der Kirche ift, dann aber wenn er in die frifche Luft fommt, 
fehrt feine Zunge jedesmal an ihren Ort zurüd, Sie laſſen ein 
anderes ihrer Häupter, den Luciferianer Gregor, ein eifriged Gebet 
fprehen, und der Bifchof der ihn richten will, verdreht den Kopf 
und Naden, wird von feinem Sig auf die Erde geworfen und 
athmet dort aus oder verjtummt, wie Ginige wollen (expirat aut, 
ut quidam volunt, obmutuit) Gin anderer Bifchof wird, fo oft 
er fih auf feinen Thron fegt, auf den Boden beruntergeworfen, 
er fegt fich wieder hinauf und flürzt abermald herunter, bis er 
endlich das Genick bricht, et inde jam tollitur, non ex morte 
resumendus, sed sepeliendus. Wer den Kaifer TIheodofius mit 
folhen Dingen als baarer Wahrheit aus der jüngften Vergangen- 
heit bedienen fonnte, der fcheint und ein gefährlicher Berichterflatter. — 
Auch bezüglich des Anathema, dad nad Döllinger S.111 Hilarius 
von Poitierd in der ihm zugefchriebenen Schrift Opus historicum 
dem Papſte Liberius nachrief, baben wir unfere eigene Anſicht. 
Mir halten den Gingang ded ermähnten Werfes allerdingd für eine 
Schrift des Hilarius, die Sammlung der ſich anfchliefenden Aften- 
ftüde aber für ein Machwerk der Luciferianer, die fich erft mit dem 
Schilde des Hilarius dedten und fpäter ihn des Abfalls beſchul— 
digten. Bei dem ächten Hilarius kommt dad Wort „Anathema” 
nur im paſſiven Sinne vor, auch findet ſich hei ihm das Wort 
praevaricator nicht, mit welchem Liberius in den Erelamationen 
und Randnoten zu feinen Briefen im Opus begleitet wird. Wir ftimmen 
infoferne mit Hefele überein, nur daß wir und von der Unächtbeit 
diefer Briefe felbft, den erften etwa ausgenommen, nicht überzeugt haben. 


XVI. 


Kritiſche Ueberſchau der deutſchen Staats- und 
Rechtsgeſchichte. 


V. Rechtsgeſchichte: Rechtsbücher und -Splegel. 

Jetzt erſt nachdem wir unſere Leſer mit den deutſchen 
Rechtsquellen bekannt gemacht haben, iſt von den Rechts büchern 
zu handeln, welche ihrer Entſtehung nad) nicht wie jene primäre, 
fondern fecundäre Rechtsquellen find. Als Werke wiſſenſchaft⸗ 
licher Thätigkeit ſind ſie Privatarbeiten, von Rechtskundigen 
verfaßte Codificationen des praktiſch geltenden Rechts ohne 
Geſetzeskraft. Noch mehr als früher wurden ſie und ſind ſie 
noch Gegenſtand der umfaſſendſten und gründlichſten Studien 
unſerer Germaniſten, welche wirklich über diefe nationalen Rechts—⸗ 
denfmale ein Licht verbreitet haben, wie über feine der übrigen 
der deutſchen Nechtöquellen. Es ift befonderd Prof. Homeyer 
in Berlin, welcher, indem er das Studium über das wichtigfte 
derfelben, den Sachfenfpiegel zur Lebensaufgabe machte, fih in 
der germaniftifchen Rechtsliteratur einen unvergänglihen Ruhm 
erwarb. Aber ſchon Eichhorn $. 279 flg. befaßte fi mit der 
genanen Beleuchtung der Rechtsbücher; eine große Zahl jüngerer 
deutſcher Rechtsforſcher folgten ihrem Beifpiel wie Ortloff, 
Gaupp, Zöpfl, Laßberg, Wadernagel, der jüngere Göfchen, 
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Gengler, Merdel, Daniels, neueftend Ficker. Wir verdanfen diefen 
Männern nnd einigen anderen theils vortrefflihe Ausgaben 
der Terte dieſer Rechtsbücher, theils Fritiihe Unterfuhungen 
über deren Entftehung und Verfaſſer, tbeild gute Darftellungen 
der in denſelben enthaltenen Rechtsanſchauungen und Grundfäße. 
In gelungener Weife hat Etobte S. 288 u fig. die Er- 
gebnijfe der Forſchungen eined halben Jahrhunderts über die 
deutfchen Rechtsbücher fo tief und voll zufammengeftellt, dag 
wir ibn in unferer Ueberſchau zum Führer nehmen können. 

Die äÄlteften Rechtsbücher des Mittelalterd gebören nicht 
Deutjchland an, jondern Italien und England. Dort entftanden 
ſchon um die Mitte des 12. Jahrhunderts die libri feudorum 
und der jog. Lombarde, d. b. die unter diefem Titel befannte 
foftematifhe Bearbeitung des lombardifhen Rechts*). Dem 
Ende deffelben Jahrhunderts gehören die Leges Eduardi Con- 
fessoris und ein Tractatus de legibus Anglicis an, welde den 
berühmten, ſchon 1190 geftorbenen Rechtsgelehrten Olanvilla zum 
Verfaſſer haben, und Vorläufer anderer Rechtsbücher waren, 3. B. 
Bractons legum et consuetudinum Angliae libri V. Daß älteite 
franzöftihe Rechtsbuch, Defontaine’s Conseil a son ami Philippe 
(der nahherige König Philipp II.) gehört erft dem Jahre 
1253 an**),. 

In die Zwifchenzeit von 1190 und 1253, und zwar ſchon 
in die von 1224 und 1235 fällt die Entftehung des bei ung 
fo bodhgebaltenen Sad fenipiegels ***), mit dem wir unfere 
Beiprehung der deutihen Nechtöbücher zu beginnen haben. Auf 
eine Anzahl geachteter Ausgaben feined Terted (3. B. der von 
Ludovici und Gärtner) folgte 1827 die erfte, den erften Theil 
des Rechtsbuches enthaltende Ho meyers, darauf 1835 bis 1844 


*) Gine Ueberficht der englifchen Nechtsbücher des hohen Mittelalters 
findet fich in Warnfönigs Encyclopädie. Erlangen 1853. 
*) Eiche daſſelbe Buch S. 254, fowie Warnfönigs franzöſiſche 
Nechtsgeichichte II, ©. 48. 
) Eichhorn $. 279 — 281. Zöpfl $. 31. Walter $. 320 — 324. 
Schulte $. 52. . 
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die auf die Vergleihung einer Menge Handſchriften ſich ſtützende 
vollftändige zweite mit vortrefflihem Gommentare, Excurſen 
und Beigaben in 4 Bänden, und 1861 der Anfang der dritten, 
Zur Erleichterung des Studiums veranftalteten 1840 und 1853 
Weiske, 1848 Sachſe, 1853 Göſchen Haudausgaben des erften, 
das fog ſächſiſche Landrecht enthaltenden Theiles. 

Im engeren Sinne gehört der Name Sachfenfpiegel nur 
diefem Theile an; er iſt ibm von feinem Berfaffer felbft ge 
geben worden. Daß diejer Verfaſſer der ſaäͤchſiſch-thüringiſche 
Ritter Eife von Repgow (fo genannt von einem zwifchen Deffau 
und Köthen liegenden, jest Reppau beißenden Dorfe) ift eine 
allgemein befannte Thatfahe. Er übte (nad) Urkunden) das 
EC chöffenamt zwifhen 1215 und 1235 im füdlihen und nörd— 
lihen Theile der ehemaligen Grafſchaft Billingsböhe in der 
Nähe des Harzes. Er fagt felbft, daß er dad Werk urfprüng- 
(ih in lateiniſcher Sprade verfaßt, aber auf den Wunſch des 
Grafen Hoier von Falfenftein in's Deutſche übertragen habe. 
Nur diefe Uebertragung hat fih erbalten und befam, weil ein 
dentfches, Allen zugänglicdes Rechtsbuch, ein hohes Anſehen 
und große Verbreitung. Der Verfaſſer ſpricht fih in der rhyth⸗ 
miſchen Vorrede über den Zweck und die Beitimmung feines 
Werkes aus, welches er den Spiegel der Sachſen genannt wiffen 
will. Denn nur das im Suchfenlande (mit Inbegriff Nord» 
thüringend) praftifh geltende Recht ift darin wiedergegeben, 
und zwar nicht in Folge gelehrter Studien, fondern aus eigener 
Anfhauung, fo daß er nur verzeichnet, was wirflih galt und 
niht das was (nach feiner ſubjektiven Anſicht) gelten follte. 
Nur zuweilen erwähnt er das abweichende Recht anderer Stämme 
oder Ränder, 3. B. das ſchwäbiſche, d. h. nicht des ſüdlichen, fon- 
dern Nordſchwabens, nämlich der in Sachſen figenden ſchwäbiſchen 
Colonie. Das Landrechtsbuch behandelt nur das Recht, was in den 
Landgerichten, weldhen die Freien unterworfen waren, gehand— 
babt wurde, das Recht der freien Ritter und freien Bauern; 
die Städte erwähnt er nur gelegentlich, das Hof- und Dienit- 
Recht ſchließt er ausprüdlih aus. 

ip* 
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Bon einer näheren Inhaltsangabe des ſächſiſchen Land- 
rechts, welches fowohl ftaatd-, ald privat» und ftrafrechtliche, 
fo wie procefjuarifhe Beftimmungen enthält, fann in gegen- 
wärtiger Ueberſchau nicht die Rede jeyn. Dagegen iſt es in- 
tereffant, die Orundanfhauung Eife’8 von Repgow als die 
eines frommen und ftreng kirchlichgeſinnten Nitterd zu fennen, 
As folde führt Stobbe S. 301 bis 312 folgende gewiß denk— 
würdige Aenferungen auf. 

„Qor Gott, welcher den Menjchen nad feinem Bilde fchuf, 
find alte Menſchen glei, und in der Zeit, ald die Sachen das 
Land eroberten, gab es feine Knechte, fondern Alle waren frei; 
überhaupt gibt e8 feinen Grund, warum Giner der Gewalt des 
Anderen unterworfen feyn fol. Der Menfh, Gottes Bild, foll 
nur Gott angehören und wer ihn einem Andern unterwerfen will, 
der handelt mider Gott. — In Wahrheit bat die Knechtſchaft ihren 
Urfprung in Zwang, Gefangenſchaft und unredhter Gewalt, und 
was zuerft durch Unrecht feinen Anfang nahm, ſucht man jept 
wegen der langen Gewohnheit ald Recht zu behaupten. — Als 
Gott den Menfchen fehuf, gab er ihm Gewalt über Fiſche, Vögel 
und wilde Ihiere; daher kann Niemand feinen Yeib in dieſen 
Dingen verwirfen, aber der König gibt den wilden Thieren an 
beftimmten Orten durch feinen Bann den Frieden, — Die Welt 
wird durch zwei Gewalten regiert, bie weltliche und die geift- 
lide: von den zwei Schwertera, welche Chriftus auf der Erde 
zurücließ, die Ehriftenheit zu beſchirmen, gehört dem Papft das 
geiftlihe und dem Kaiſer das weltliche. Der Papft reitet zu bes 
ftimmten Zeiten auf einem weißen Pferde, und der Kaifer fol 
ihm den Steigbügel halten, damit ſich der Sattel nicht verfchiebe ; 
das ift ein Zeichen dafür, daß wenn fih ein Widerfland gegen 
den Papft erhebt und er ihn mit dem geiftlichen Schwert nicht 
zu heben vermag, der Kaifer mit feinem weltlichen Recht ibm den 
Gehorfam erzwinge. Und ebenfo foll auch die geiftliche Gewalt 
der weltlichen helfen. Weide Gewalten follen alfo in Gintracht 
nebeneinander beſtehen, jede bat ihren eigenen Kreis und feine ift 
der andern übergeordnet. Daber darf der Papſt mit feinen Ges 
boten nicht dad weltliche Recht umändern und fann den Bann 
gegen den Raifer nur ausfprechen, wenn er an dem rechten Glauben 
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zweifelt, fein eheliches Weis verläßt oder Gotteshäufer zerftört. — 
Der König ift der gemeine Richter überall und richtet auch über 
Leib und Leben der Fürſten. Aber er ift nicht Herr alles Rechts, 
fondern ſelbſt dem Gefeg unterworfen umd verantwortlich ; er muß 
vor dem Pfalzgrafen zu Recht fiehen, und kann feinen Leib ver— 
wirfen, naddem ihm das Reich durdy Urtheil aberfannt if. Da 
er nicht überall in feinem Reich feyn und nicht jedes Urtheil 
richten kann, fo figt er Grafen und Schultheißen ein, welche von 
ihm ihre Gewalt haben.“ 


Man ftreitet fih darüber, ob der Sachſenſpiegel urſpruͤng⸗ 
lich in ober» oder niederſächſiſcher Sprache geſchrieben war; die 
neueſte, auch von Stobbe getheilte Anfiht ift für die Redaktion 
im erftgenannten Jdiom. Man bat Terte des einen wie des 
andern, ja ſelbſt in ſüddeutſcher Mundart. Urfprünglih war 
das Rechtsbuch nicht in Bücher, fondern nur in Artifel und 88. 
abgetheilt; die intheilung in drei Bücher rührt von deffen 
um 1340 lebenden Glofjator Johann von Bud ber. — Den 
zweiten Haupttheil des Sachſenſpiegels bildet das Lehnrechts— 
buch, obgleih ed den Handfchriften nah mehr als felbitftän- 
diges Werk erfheint. Man ftreitet fih daher auch über die 
Brage: ob Eife von Repgow deſſen Verfaſſer, ſowie darüber, 
ob das unter dem Namen ded Vetus auctor de Beneficiis be= 
fannte ſächſiſche Lehnsrechtsbuch der lateinifche Urtert deſſelben 
fei. Beide Fragen werden von den meijten Rechtöforfchern bes 
jabt, wie neueftens von Stobbe. 

Als das zweite, erſt dem legten Drittel des 13. Zahr- 
hunderts angehörende Rehtöbud war der von Golvaft fo ges 
nannte Schwabenfpiegel berühmt, über deſſen Verhältniß 
zum Sadjenfpiegel noch bis in die neueſte Zeit viel verhandelt 
wurde. Man vertheidigte jogar deſſen Priorität (Daniels) 
oder leitete (Zöpfl ©. 128) beide aus einer gemeinfamen noch 
älteren Duelle ab*). Eine neuefte durchaus unerwartete Ent- 


*) Siehe die Abfertigung der ganzen Streitfrage nach Wider bei 
Stobbe ©. 352 ff. 
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defung machte dem Streit ein Ende. Es fand nämlich Herr 
Prof. Ficker in der Univerfitätsbibliothef zu Innsbruck ein 
drittes Rechtsbuch, weldes den Titel: Spiegel deutſcher 
Leute führt, machte 1857 diefe Entdeckung befannt und gab 
1859 ven Tert der Handicrift getreu mit einer belchrenden 
Einleitung beraus. Der Verfafler des dem Sachſenſpiegel nad» 
gebildeten Rechtsbuches fagt felbft in einer Nachahmung der 
rhythmiſchen Vorrede des erftern, daß ed ein Epiegel aller 
deutfhen Lande ſeyn foll; er erklärt, daß er für das deutſche 
Land ſchreibe und das Recht fo darftelle, wie es die Könige 
gegeben, und die Meifter des Rechts (d. h. die römiſchen 
Juriften) gelehrt hätten. Das Rechtsbuch beftebt wie der 
Sachſenſpiegel aus Landrecht und Lehnrecht, jened aus zwei 
Theilen, entfprebend dem Sachſenſpiegel. Man nennt das 
Rechtsbuch jeßt den deutfhen Epiegel. Die auf Sachen 
bezüglichen Stellen des Sachſenſpiegels find fo verändert wor— 
den, daß fie für ganz Deutfchland paſſen; auch find die ſtädti— 
fhen Verhältniſſe berüdjichtigt. Der Verfaffer fcheint den ver« 
ſchiedenſten Quellen feinen Tert entliehen zu baden, und gibt 
auch oft dad an, was nad feiner fubjeftiven Anſicht ald Recht 
gelten follte. Die durch Homeyer revidirten und von Stobbe 
gutgeheigenen Unterfuhungen Fickers führen zum Ergebniß, 
daß der Deutihen- Spiegel gegen die Mitte des 13. Jahr» 
hunderts in einer ſchwäbiſchen oder bayerifchen Etadt, wahr= 
fheinlih in Augsburg, verfaßt ſeyn müffe. 

Was den Sachſenſpiegel als Hauptquelle feiner Arbeit 
betrifft, fo batte der Verfaffer eine der älteften Redaftionen 
ohne Büchereintheilung deſſelben vor fih und benüßte fie fo, 
daß er die Artifel in's Ober» oder Schwäbiſchdeutſch über- 
feste. Indeſſen fanden fih Mißverftindniffe bei ihm, und dem 
Werthe nah fteht das neue MWerf bedeutend binter dem erften 
zurüd. Der deutfhe Epiegel bildet den Uebergang, ja die 
Vorarbeit zum Schwabenſpiegel, und da diefer allein Einfluß 
auf die Prarid erlangte, jo gerietb der erfte (vielleicht nur 
ein unvollendeter Entwurf) in Bergeffenheit und iſt bis jetzt 
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nur in der Innsbrucker (dem 14. Jahrhundert angehörenden) 
Handſchrift auf und gefommen*). 

Nah der Ficker'ſchen Eutdeckung erjcheint der fog. Schwas 
benfpiegel als eine ausführlihere Bearbeitung des Spiegeld 
deutjcher Leute, fo zwar daß, was als erwieſen feitjtebt, deſſen 
Berfaffer nicht (wie man bisher allgemein annahm) aus dem 
Sachſenſpiegel unmittelbar, fondern nur vermittelt der im deut- 
ſchen Epiegel daraus übertragenen Stellen jhöpfte, was zur 
Erklärung verihiedener Mißverftändniffe des Schwabenſpiegels 
führt. Es zerfällt diefer wie die ihm vorhergehenden Rechts— 
bücher in Landrecht und Lehnreht und ijt erftered zum Theil 
aus den verfchiedenften, zur Zeit feiner Entſtehung nicht mehr 
praftifch geltenden älteren Rechtsquellen, z. B. der Lex Ala- 
mannorum und der Lex Bajuvariorum entnommen, auch die 
Rückwirkung des Ffanonifhen und vie Kunde des römiſchen 
Rechts darin ſichtbar. Der Zwed des Buchs war wie der ded 
deutfhen Spiegels, außer den wirklich geltenden auch die Rechts: 
grundfäge zu artifuliren, welche nah des Verfaſſers Anficht 
gelten follten. Der Schwabenfpiegel iſt daher mehr ein gelehrtes 
als ein bloß praftiiches Werk, Das Recht der Städte wird 
forgfältig berückſichtigt. Auch huldigt der Verfaffer in Firchlicher 
Beziehung weitergehenden Anfihten ald der des Sachſenſpiegels, 
indem er die weltliche Gewalt ald der geijtlichen ganz und gar 
untergeordnet betrachtet. 

Man befigt feine jo befriedigende Ausgaben des Schwaben 
wie des Sachſenſpiegels. Den neueren von Laßberg, Wader- 
nagel, Gengler liegen die Terte einzelner Handſchriften zu 
Grund; bemerfendwerth ift ed, daß Herr von Freyberg im 
IV. Bd. feiner Sammlung hiſtoriſcher Schriften den Echwaben- 
fpiegel herausgab, ohne daß er ed wußte, d. h. ohne daß er 
wußte, daß das von ihm als unedirt veröffentlichte Rechtsbuch 


*) Mas die Lehrbücher der deutſchen Nechtsgeichichte betrifft, fo tft 
felbftverftändlih der Deutfhen- Spiegel erft in dem Schulte's 
(von 1861, S. 139) aufgeführt, 


- 


288 Deutjche Staates 


der Schwabenſpiegel fei. Es erklärt fih dieß daraus, daß in 
den Handjchrijten derjelbe nie jo genannt wird, fondern „das 
deutſche Kaiſerrecht, Landrecht und Lehnreht u. f. w.“ Eine 
neue, und wir wollen hoffen, ftreng kritiſch zu veranftaltende, 
auf die Vergleihung der wichtigſten Handſchriften fih ſtützende 
Ausgabe defjelben ift von Hrn. v. Danield begonnen worden. 

Leber die Zeit und den Ort der Abfaffung des fogenannten 
Schwabenfpiegeld, fowie über die Perſon feines Verfaſſers 
berrjcht Dunfel. Nach den ftrengften Gonjefturen wird feine 
Entjtehung jest zwiſchen 1273 umd 1282 gejept, nah Merkel 
zwiſchen 1276 und 1281*. Als Ort der Entitehung wird 
von den meilten Augsburg angenommen und ald Berfafler 
jedenfalls ein Geiftlider, befonderd auch wegen Benügung des 
Traktats ded Mönchs David von Augsburg und der Predigten 
des Mönchs Berthold. Herr Prof. Pfeiffer in Wien hält 
David für den Redakteur des Rechtsbuchs, für welches andere 
ibm den Stoff geliefert hätten, eine Anfiht die Wadernagel 
gut findet, Stobbe aber verwirft, weil die Zeit Davids nicht 
zum Alter des Schwabenfpiegeld paffe. Neueftend (Ende 1861) 
bat Laland in Heidelberg diefe Streitfrage wieder einer Unter- 
fugung unterzogen. 

Auf einem Reichstage zu Nürnberg im J. 1298 erhielt 
das in dem Rechtsbuche vorgetragene Recht eine fürmliche Be— 
ftätigung. Man bat ober-, mittel-, ja einige niederdeutſche 
Recenſionen defjelben. Da die Nahbildungen und Erweiterungen 
der beiden Spiegel dem 14. Jahrhundert angehören, jo thun 
wir bier feine Erwähnung derſelben. Daß fie auf neue 
Redaktionen der Stadtrechte zurüdwirften, ift jchon bemerkt 
worden**). 

Die Geltung des kanon iſchen Rechts**) in Deutſchland 





*) Stobbe ©. 345. 
**) Schulte $. 65. 
++) Zu vgl. Gichhorns deutjche Staats: und Rechtsgeichichte $. 270 ff., 
Zöpfl $. 28. Walter übergeht in feiner deutſchen Rechtsgejchichte 
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war eine geſchichtliche Nothwendigfeit. Das deutihe Reich war 
ja der Mittelpunft des großen Chrijtenreihs, an deſſen Epige 
Rapft und Kaiſer ftanden. Es iſt eine offenbar verfehrte Ans 
ſicht, die Herrſchaft des Fanonifchen Rechtes bei und der Am— 
bition der Päpfte zufchreiben zu wollen. Es galt ja jhon in 
den karolingiſchen Zeiten und verlor fein Anfehen durch die 
Auföfung der Farolingifhen Monarchie durchaus nicht. Es 
war das einzige Recht, weldes der partifulariftiichen Zerfegung 
wideritand und die Einheit des Rechtslebens aufrecht erhielt. 
Kein deutfcher Kaiſer dachte daran, ſich über dafjelbe hinweg zu 
jegen; es wurde ja ald ein von Gott ausgegangened Recht 
betrachtet umd jede Verachtung deffelben ald Verbrechen. Die 
Einheit des Staatsprincips mit dem der Kirche verlangte deſſen 
Heiligachtung und die dem hierarchiſchen Organismus gemäße 
and umbeftritten anerkannte kirchliche Gerichtsbarkeit ficherte 
deſſen Geltung. 


Auf diefe Weiſe mußten die kirchlichen Nechtsquellen das 
gleihe, ja ihred Charafterd wegen ein höheres Anſehen baten 
wie das weltlihe Recht, und es Founte fih nur um die Er— 
leihterung ihrer Anwendung handeln. Diefe beſtand in zweck— 
mäßig geordneten Fanoniftifhen Eammlungen. Die legte mit 
den pſeudoiſidoriſchen Defretalen reichte bald nicht mehr aus 
und fo verfaßte man neue und zwar in verichiedenen, ver 
römiſch-katholiſchen Kirche angehörenden Ländern. Dem glors 
reihen Eifer für das Studium ded Kirchenrechts verdanft man 
bie Kenntniß der zahlreichen Arbeiten von Pfeudoifidor bis zum 
Erjheinen des vom Mönd Gratian in Bologna 1151 ver 
faßten ſog. Dekrets. Es haben fih in diefer Beziehung vor 


bie kanoniſchen Rechtsquellen, weil er im Lehrbuch des Kirchenrechts 
mit größter Ausführlichkeit deren Gefchichte gegeben hat ($ 100 ff.) 
Ueberhaupt find die kirchenrechtlichen Werke über diefe Rechtsquellen 
zu vergleichen: von Richter $. 49 ff. Phillips größeres Wert, 
Bd. IV, defien Lehrbuch $. 31 u. fly. Schulte Bo. I, befonders 
die $. 79 und 80. 
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allen anderen Walter und Phillips bleibende Berbienfte 
errvorben ; dem erftern war dad Auffinden und Conftatiren der 
Eammlungen eine Hauptangelegenbeit; ed gelang ibm nad 
und nah die Eriftenz von vierumddreißig nachzuweilen*). Der 
legtere beleuchtete deren wichtigſte mit Hülre feiner alle andern 
Kanoniften unferer Zeit übertreffenden Erudition**). Deutfch- 
fand darf fih rühmen das Vaterland mehrerer der bedeutend« 
ften diefer Sammlungen zu fern: denn im deutſchen Reiche 
wurden verfaßt zwiſchen 906 und 915 das mit Recht berühmte 
Werk des Abt Regino von Prüm libri duo de synodalibus 
causis et disciplinis ecclesiastieis, wovon Prof. Wafferfhle 
ben zu Gießen im J. 1840 eine vortrefflihe neue Ausgabe 
veranitaltete; ferner dad von Biſchof Bernhard von Worms 
zwifchen 1012 und 1023 redigirte Werf mit dem Titel Decre- 
torum libri XX e Conciliis orthodoxorum patrum decretis 
Ium eliam diversarum nalionum synodis seu locis commun. 
digesti etc., welches aud eine neue Fritiiche Ausgabe verdient ; 
endlich eine noch im Anfang des 12. Jahrhunderts vom Bis 
fhof Algerus von Lüttich“**) verfaßte, im Thefaurus von 
Martene und Durand t. V, p. 1020 ff. gedrudte Eammlung, 
fowie eine nicht geringe Zahl ungedrudter, welche nah und 
nah in Handfriften wieder enideckt wurden und bei Walter 
a. a. D. aufgeführt find. Ueberhaupt ift die Zahl der unger 
druckten kanoniſtiſchen Rechtsbücher aus dieſer Zeit größer als 
die der gedrudten; fie gerietben aber meiftens in Vergeſſenheit, 
nachdem fie durch Gratians Defret in den Hintergrund gedrängt 
worden waren. Nur die von Ivo von Chartres + 1116 ver: 
faßte Pannormia und das ihm zugefchriebene Decretum (seu 


*) Lehrbuch des Kirchenrechts $. 100. 
"*) Im Bdo. IV feines größern Werkes über das Kirchenrecht. 
"+, In Bo. VII des „Archiv für katholiiches Kirchenrecht" S. 346 
wird die Entdeckung einer Handſchrift des Algerus zu Paris durch 
Prof. Hüffer in Bonn gemeldet. 
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Exceptiones ecclesiaslicarum regularum) wurden für fo be 
deutend erachtet, daß man Ausgaben vderfelben veranftaltete, von 
jener 1499 und 1557, von diefem 1561. 

Eine neue Periode in der Geſchichte des Fanonifchen Rechts 
begann mit dem Erfcheinen der jchon genannten Gratianiſchen 
Eammlung, weldhe durch das wiederauflebende Studium des 
römifhen Rechts in Bologna veranlaßt, in diefer Stadt au 
aufgefaßt wurde und zum Zwed hatte, dort eine Fanoniftifche 
Rechtsſchule zu gründen, was auch fo vollfommen gelang, daß 
an faft allen anderswo entitebenden Rechtsſchulen neben den 
romaniftifchen Legiſten mit gleihem Ruhme Decretiften lehrten, 
daß ed nit bloß Doctores juris civilis, fondern aud juris 
eanonici gab, und daß es im Laufe der Zeiten bei den Rechts— 
gelehrten Eitte wurde, den Doftorgrad in utroque jure zu er— 
werben. in näheres Gingeben auf den Eutwidlungsgang 
diefer Studien und die Zeichnung der Entftehungsgeihichte des 
fpäter fog. corpus: juris canonici wird man und bier erlafien, 
da diejelben allgemein befannt find. Auf dad Decretum Gra- 
tiani*) jolgten eine Anzahl Privatfammlungen (Compilationes), 
unter welchen die Anordnung ded Bernard von Pavia für alle 
folgenden maßgebend wurde, umd zwar ſelbſt für die von 
Gregor IX. 1230 veranftaltete Decretalenfammlung, welche, nur 
das praftifch geltende, auch nenefte Recht enthaltend, der Mittel» 
punft des juriftifihen Studiums und das hochangeſehene Werk 
wurde, aus dem man in allen hriftlihen Reichen des Abends 
landes ſchöpfte *). Defien Ergänzung durch den liber IV. De- 
cretalium Bonifacii VII. gehört dem 3. 1298 an, und fällt 
daher nicht mehr in die bier von und behandelte Periode der 
Staats» und Rechtsgeſchichte Deutfchlande. 


— — — — 


*) Zu vgl. Walter $. 101. 104, Phillips Kirchenrecht IV 8. 178 181. 
deffen Lehrbuch $. 32. 

*) Walter a. a. D. $. 105. 106. 107. Phillips K. R. $. 182 fig. 
Lehrb. $. 33. 34. 
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Die firhlihen Rechtsquellen hatten eine unmittelbar bin« 
dende Kraft zunächft nur für die geiftlichen Gerichte, und die 
älteften Gloſſatoren des gratiauiſchen Decrets bielten (wie 
Maaßens böchft interefiante Forihungen*) zeigen) fie nicht ver- 
pflihtend für die weltlihen Richter. Allein, da ja die firdlis 
hen Sapungen nothwendig zu befolgendes Chriſtenrecht waren, 
jo wurden fie auch bald (wie Maaßen gleichfalls nahweist) in 
den weltlichen Gerichten angewandt. „Was Gratian’d Samm— 
lung betrifft, fo galt fie als ſolche nicht für Kirchengeſetz, fon- 
dern nur ald Rechtsbuch**), wohl aber die Defretalenfammluns 
gen, die jedoch in Deutſchland erft im fünfzehnten Jahrhundert 
ald Reichsrecht förmlich bejtätigt wurden. 

Bon welcher Bedeutung das Recht der Kirche in jenen 
Zeiten war, beweist auch die weitureifende Competenz der geift- 
lien Gerichte ***), vor deren Forum ald res ecclesiasticae nicht 
bloß gehörten die causae mere spirituales, d. b. alle Sachen, 
die fih auf den Glauben und den Eultus, ald die Eaframente 
(namentlih die Ehe), Benediftionen, Eonfefrationen, den Ablaß, 
die Gelübde, den Eid, die Handhabung und Verfündigung der 
hriftlichen Lehre, die Regierung und Leitung der Kirche, die 
Eynoden, Bifitationen und kirchliche Difeiplin beziehen, fondern 
aud alle pönalen und civilen Sachen der Beiltlihen als Träger 
der Kirhengewalt; ferner die causae spiritualibus annexae wie 
Patronatd- , Benefizial-, Verlöbnißſachen, durch Eid verjtärfte 
Verträge, kirchliche Vermögens-, Zebent:, Begräbniß- und Te- 
ftamentsfahen — ja feltft Vermögensfragen bei der Ehe und 
den Verlöbnifjen. Unter kirchlicher Jurisdiftion ftanden aud 
die Angelegenheiten der Armen und der Stiftungen. Endlich, 
da es die Kirche für ibre Pflicht anſah darüber zu wachen, daß 
der Staat fein Unrecht thue, Fein Recht verlepe, Fein Geſetz 


*) Beiträge zur juriftifchen Literatur, Wien 1857, ©. 67 ff., und 
daraus Richter, Kirchenrecht $. 44 Note 5. 
**) Walter $. 104. Phillips Lehrb. 59. 
*2) S darüber Schulte R.R. IS 396 —399. 
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gebe welches die aequitas, justitia et boni mores verlege, ers 
fannte man ihr eine allgemeine Competenz für die Fälle zu, 
wo der weltlihe Richter die Rechtſprechung verfagte oder ver- 
zögerte *). 

Die vorftehenden Angaben werden hinreichen zu zeigen, 
daß unter den Rechtsquellen Deutſchlands während der Periode 
von 843 bi 1272 vie fanonifchen eine erfte Stelle einnehmen 
und daß von Eihhornd Vorgang, diefelben genauer zu behan— 
deln, in einer Geſchichte des deutſchen Reiches nicht abgewichen 
werben darf. 

Was nun dad römifhe Recht ald Rechtäquelle diefer 
Periode in Deutfchland betrifft, fo find nur die Anfänge feiner 
fi bei und verbreitenden Autorität zu ſchildern. Da fih dies 
felben vom Wiederaufleben feined Studiums durd die Gloſſa— 
toren in Bologna herſchreiben, fo verleibte Eihhorn eine Skizze 
der Geſchichte diefer berühmten Schule jeinem Werfe ein. Die 
vollftändige Bearbeitung derfelben gehört hefanntlih zu den 
glänzendten Verdienſten unjered Savigny, deſſen Geſchichte des 
römischen Rechts im Mittelalter (2. Aufl. Berlin 1834 fig. 
7 Bde), was die Geſchichte des Rechtsſtudiums betrifft, eines 
der fchönften Denfmale der Wiffenfchaft Deutſchlands in unfes 
rem Sabrbundert ift und bleiben wird **. Die Reftanration 
des römiſchen Rechtsſtudiums hatte ihren Grund zunächſt in 
dem forialen Zeitbevürfniß für allgemein gültig anzujehender 
Rechtsnormen; dann darin, Daß gegen die Mitte des 12. Jahr— 
hunderts ein höherer Eulturtrieb erwachte und aucd dem Rechts— 
ftudium ſich zuwandte. Ihre rafchen Fortſchritte verdanfte die 
nur durch Private neu gegründete Rechtsſchule zu Bologna 





*, Schulte a. a. D.; Dr. Dove in jeiner Inauguralichrift: de Juris- 
dictionis ecclesiasticae apud Germanos Gallosque prognose. 
Berolini 1855. VBgl ferner Richter K. R. $. 205. 206 Walter 
$ 181. Phillips K. R. UI 26 ff, 107 ff., Lehrb. $. 176. 177. 

**) Neueſtens führt Maaßen theils in der eitirten Schrift, theils In 
andern Savigny’s Unterjuchungen auf dem Gebiete der Gejchichte 
des kanoniſchen Rechts in ausgezeichneter Weiſe weiter fort, 
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Kaifer Friedrich J, der, ſich als Nachfolger Juſtinians betrady- 
tend, defien Rechtsſammlung als im ganzen, folglih aud im 
weftlihen römijhen Reihe für geltend anſah (1158), den Dok— 
toren juris, fowie den Etudirenden ein Immunitäts-Privilegium 
ertbeilte*), und noch durch das befondere Motiv zur Förderung 
dieſes Studiums beftimmt wurde, daß das Corpus juris civilis 
einige feinen autofratiichen Beftrebungen günftigen Sätze ent— 
hält (3. B. quod principi placuit, legis habet vigorem), wo— 
rauf er im Kampfe mit den lombardiihen Städten jeine Ho— 
heitsrechte ftüßte, nachdem gefällige Gloſſatoren für deren Gel— 
tung felbft auf den ronfalifchen Feldern fih ausgefprochen hatten. 

Da nun der edlere privatredhtlibe Theil des römijchen 
Rechts den Berürfnifien der Bevölferung entſprach, der ftaate- 
rechtliche den Interefien der Imperatoren, jo begreift man, wie 
fehr die Zeitrihtung defien Etudium und Verbreitung günftig 
war. Befonders fleißig befaßten fih auch Geiftlihe mit dem— 
felben, fo daß felbjt die Päpſte gegen diefen allzu großen Eifer 
einzufchreiten fi veranlaßt faben. Im römischen Recht unter- 
richtete, von deſſen Grundfägen geleitete Etaatömänner ums 
gaben die Kaifer und brachten in Deutfchland jene Grundſätze 
bald zur Anwendung, weldhe auch in Branfreih, Spanien, ja 
feloft in England zu fehneller Geltung gelangten. Schon der 
Umftand, daß die kauoniſchen Rechtsſammlungen viele dem rö— 
mifchen Rechte entnommene Principien enthalten, ja nur mit 
Hülfe der Kunde des römifhen Rechts genau verftanden wer— 
den fönnen, trug dazu bei, daß das corpus juris civilis auch 
außer Italien fo leichten Eingang fand. In Deutfchland Fam 
ed im Verlaufe ded 13. Jahrhunderts zum Anfehen eined Kai— 
ſerrechts, aus weldhem, wie ſchon bemerkt, die Verfaſſer des 
deutfchen und des fogenannten Echwabenfpiegeld Sätze in ihre 
Rechtsbücher herüber nahmen. 

Das Augenmerk der mit der Rechtsgeſchichte unſeres Va— 


*) Gingefchaltet im Coder Juftinian’s Br, IV lib. 13. ©. den Tert 
auch bei Berg Legg. II p. 114. 
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terlandes ſich befchäftigenden Gelehrten bat fich neueftens wieder 
dem Anfange der Verbreitung ded römischen Rechts zugewandt *) 
und wird wohl zu dem Ergebniß gelangen, diefe Anfänge und 
die weitere Verbreitung ded römischen Rechts noch vor der 
Hälfte des 13. Jahrhunderts in Deutihland genau zu conita= 
tiren**. Man bat Beweife, daß fon 1200 und 1222 rös 
miſche Rehtögrundfäge in Deutihland angewendet wurden***), 
Mit dem corpus juris civilis erhielten auch die ibm ange: 
bängten longobardifchen libri Feudorum in Deutſchland die 
Geltung von gemeinem Rede. 


*) Vgl die bei Stobbe S. 609— 611 angeführten Schriften, beionders 

Schäffner, das römijche Recht in Deutfchlane während des 12. und 
13. Jahrhunderts (Griangen 1859) und Stobbe jelbft S. 616. 

**) Es iſt kaum begreiflich, wie ven deutſchen Rechtshiftorifern, nament: 
lich auch Stobbe entgehen könnte, daß in Warnfönigs flanpr. 
Staatd: und Neditsgefchichte Bd. 1 S 186 ein fehr intereffanter, 
zwifchen dem Grafen Guido von Flandern und feinen Halbbrüdern 
vor dem Reichsgerichte v. 1284 bis 1298 verhandeiter Nechtsftreit 
über den zum beutichen Reich gehörenden Theil Flanderns mitges 
tFeilt wird, in welchem das römische Recht als maßgebend erjcheint. 
Ein Theil ver auf diefen Prozeß bezüglichen Urkunden find fchon 
1777 in Klnits historia Gomitatus Hollandiae et Zeelandiae T. I. 
P.11 p.214—242 gebrudt. Regeſten der übrigen fiehen bei St. Genois 
Monumens Anciens 1, 207, U, 711. 890. 

**t) S Waurnfönig juriftiiche Encyclopädle,S. 256 und deſſen flandrifche 
Staats: und Rechtsgeſchichte Bd. II ©. 6. 


XVII. 
Wiener Kabinetsſtücke. 


Juden und kein Ende. 


Die jüngſten Wochen brachten in Wien Gerichtsverhand— 
lungen über Diebſtähle, Betrug, Wucher von Seite ganzer 
Banden aus dem Stamme Jerael, welche Verhandlungen einige 
Knoten von dem furchtbaren Netze jüdiſcher Gaunerei ſehen 
ließen, das Oeſterreich und Ungarn umſponnen hat. Von der 
Frechheit dieſer Juden vor Gericht iſt es ebenſo ſchwer ſich 
einen Begriff zu machen, als von der Nachſicht und Geduld 
der Richter. Die Wiener Judenjournaliſtik bringt dieſe Gerichts— 
Verhandlungen nur mit vieler Zurückhaltung. Daß die Gauner 
Juden ſind, wird natürlich nie angezeigt; Scenen, in welchen 
fie ſich ſpecifiſch als Juden geriren, werden wenn ed thunlich 
iſt, ganz weggelaſſen. 

Ein junger Jude, 18 Jahre alt, verübte Diebſtähle von 
Prätioſen im Werthe von 32,000 fl. Die Prätioſen wurden 
an jüdifhe Gauner in Ungarn verfauft. Bei der Gerichtöver- 
handlung bemerkte einer der Inquifiten: „Es bat mich glei 
gereut, daß ich mich daran betheiligt.“ Warum? fragte der 
Vorfigende. Die naive Antwort lautete: „Weil ih bab’ gleich 
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gemerkt, die Gefchichte wird auffommen!* Es gehört etwas 
dazu, ein edled Motiv der Neue fo Falt und gelafien auszu- 
fprehen und zeigt, welche fittlihe Anihauung von der Neue 
unter diefen Leuten berricht. Wie der Begriff, „Niederträch- 
tigfeit" gar nie bei ihnen zum Berftändnig gefommen, das 
mag aus folgender Scene erfühtlih feyn. Ein Herr Branfel 
wird mit einem Herrn Löwy confrontirt und foll Letzterem be= 
weifen, daß diefer einen Schmuck gekauft habe; das gefchieht 
nun mit den Worten: „Ich fage ed Ihnen in's Geſicht, daß Sie 
gefauft haben den Schmud. Ich bin gelegen verfteckt zwifchen 
den Ehebetten in der Wohnung des Wagner, und babe gehört, 
wie Eie haben gehandelt mit Wagner um ten Schmuck, und 
ibm haben dafür wollen geben 6000 fl.“ — Der Jude Löwy 
gibt, bei der WVorunterfuhung in Wien, an: der Schatz fei an 
einem beftimmten Orte in Preßburg verftedt. Commiſſär 
Breitenfeld gebt nah Preßburg und findet am der bezeichneten 
Stelle nichts. Er telegraphirt nah Wien, ed möge Löwy 
nach Preßburg geihict werden, damit er den Ort wo die 
Prätiofen liegen, felber beftimme. Der Jude wird unter Bes 
wahung und mit einem Commiſſär nah Preßburg gefchidt, 
fagt aber, am Bahnhof dafelbit angelangt, dem Commiſſär mit 
einer beifpiellofen Frechheit in's Gefiht: „Er habe das Landes» 
geriht nur zum beften haben wollen — er wiſſe von dem 
ganzen Shape nichts, babe ihn weder gekauft noch ver 
graben“ u. f. w. Löwy wird ſonach glei wieder nah Wien 
fpedirt. Hier gibt er beim Verhöre an: ed babe ihm geträumt, 
fein Vater würde fterben, wenn er auf die Ofterfeiertage nicht 
nah Preßburg komme. Er widerrief auf’ neue das frühere 
Geſtändniß. Als ihn der Präfivent bei der Schlußverhandlung 
frägt: Ja, warum haben Sie denn das Alles angegeben? er 
widert Löwy: „Ich bab’ nur wollen mit dem Herrn Commiſſär 
auf der zweiten Claſſe nah Preßburg fahren.“ In dieſem 
Zone von maßlofer Frechheit fpielte fi die ganze Verhand⸗ 
lung ab. 
Lu. 20 
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Inzwiſchen fteigt die Zahl der durch Juden und ihre ab» 
fihtlihen Banfrotte oder fogenannten Vergleichsverfahren 
ruinirten und am den Bettelſtab gebrachten Fabrikanten und 
Kaufleute auf Legion. Trotzdem daß die ganze Preſſe in 
Judenhänden liegt, trotz aller Toleranzphraſen und trotz aller 
Ruͤhrſtücke, in denen edle Juden und fchlechte Ehrijten die Haupt⸗ 
rolle fpielen, wird die Stimmung bier tagtäglich bevenflicher. 
Es ijt eine alberne Ausfluht, wenn ein Wiener Judenblatt 
erſten Rauges bei jeder Gelegenheit einer volksthümlichen 
Aeußerung des Ueberdruſſes an dem jüdiſchen Treiben von 
„bornirtem Fanatismus gegen Andersgläubige“ und von „Hetze⸗ 
reien zum Hepp hepp“ ſpricht; es handelt ſich nicht um „Anders⸗ 
gläubige”, der Haß bat fein Ziel nicht im betenden und feine 
religiöfen Gebräuche befolgenden Juden — der fehr erflärliche 
Haß der hriftlichen Bevölkerung iſt provocirt durch die taufend 
und taufend Attentate gegen das hriftlihe Eigenthum, nicht 
nur in Diebſtahl und vor Gericht verhandelbarem Betrug, fons 
dern in jenen verfihlungenen, Acht jüdiihen Gefhäftspraftifen, 
die mit Schlauheit dem Gefege ausweichen, und in dem Außern 
Forum der Etrafe entgehenden Handlungsweiſen das Eigen- 
thum von taufend und taufend Familien, wie Bampyre das 
Blut ausfaugen. 

Aber noch viel furdtbarer als in Wien herrſcht dieſes 
Blutausſaugungs-Syſtem in Ungarn. Bei einem Ausfluge 
nad Ungarn jüngfter Zeit wurden mir Thatſachen erzählt, die 
an's Unglaublihe grenzen. Ich werde Ihnen fpäter darüber 
Bericht erftatten, vorläufig aber folgenden Eat binftellen, den 
Niemand abftreiten wird, der die Verhältnifie in Ungarn fennt: 
Wenn es in Ungarn in jener Progreſſion mit der Wanderung 
ded Geldes in Judenhände fortgeht wie feit zehn Jahren: fo 
find die Ungarn bewohnenden Ehriften im Großen und Ganzen 
Sklaven, geldlos und auch infoweit rechtlos, ald das Geld in 
gewiſſenloſen Händen von jeher fähig gewefen ift, die Recht s— 
zuftände förmlich zu verrüden. Es muß bemerkt werden, 
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daß die Unzufriedenheit der Ungarn mit der öfterreichifchen 
Regierung in der Judenherrſchaft, welche fih in diefem Lande 
etablirt, einen fehr ausgiebigen Nabrungsftoff gefun- 
den bat, der fih jhon in volfsthümlihen Bezeichnungen Luft 
macht, die wir aus guten Gründen bier nicht anführen können. 
Die Magyaren, Elaven und Deutfhen Ungarns find in dem 
Einen Punkte einig, daß irgend cin Anftoß nicht ausbleiben 
wird, der die Kriftlihen Nationen von einem unerträglichen 
Joche befreit, das ihnen die übermüthigfte Geldmacht auf den 
Naden gelegt bat. Eine Regierung, welche für ein Clement 
einfteht, welches ihr nur die gründlichite Abneigung zu Wege 
bringen kanu, wäre jhon deshalb um fo mehr zu bedauern, 
weil fie dadurch der Oppofition eine moraliſche Grundlage be— 
reiten würde. In unjern Tagen geben die Geſchicke fchnell, 
und jene Nation, die in den hellſten Jubel ausbricht wenn 
Könige verjagt werden, möge fi nicht über den losbrechenden 
Jubel der Völker wundern,“ wenn fie eim gleiches Loos mit 
den von ihr verhöhnten Königen zu tragen hat. 


— — — — — 
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XVIII. 
Zeitläufe. 


Die Franzoſen in Mexiko — vom deutſchen Standpunkt. 


Aber warum jetzt von Mexiko, warum nicht von Polen, 
von Rußland, von den Noten der drei Mächte, von der ab— 
normen Lage Preußens, von dem europäljhen Tumult, der 
aller Wahrjcheinlichfeit nad über Furz oder lang losbrechen 
wird? Wir werden und entjchuldigen müffen , können es aber 
leicht ; denn wir find vorfihrig genug gewefen, feit Jahren zum 
voraus die Hände überm Kopf zufammenzufhlagen, fo daß 
und eigentlih wenig mehr zu fagen erübrigt, und wir den und 
noch gegönnten Moment der Nube wohl benügen fönnen, um 
einen Blick auf die anzichendfte und, um ed nur gleich zu ſa— 
gen, wahrhaft wohlthuende Partie der napoleonijchen Politik 
zu werfen: auf die trandatlantiiche Weltpolitif des Imperators. 


Ein verehrter Freund bat jüngft in diefen Blättern noch 
einmal zur Einigung der zwei deutſchen Mächte aufgerufen. 
Wir flühten uns jegt mit unferen Betrachtungen nad) Amerifa, 
fonft müßten wir fagen, daß die Hoffnungslofigfeit für Deutſch— 
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fand größer als je fei*). Denn es ift feitdem eine Thatſache 
funtgeworden , welde jede Baſis zur Verftändigung zwifchen 
Defterreih und Preußen hinwegnimmt. Zwei alte Augen find 
feine Baſis, auf der man fih zu einem Weltfampf verbündet, 
und in Wien vermag man fein legted Schickſal nicht an preus 
ßiſche Vorausſetzungen zu fnüpfen, die über Nacht verſchwinden 
fönnen, um in Berlin einem cavouriihen Fortſchritis-Regiment 
der Unterröde Plag zu machen. Unter dem Einfluffe diefer 
Alles durchfreugenden Geheimpolitif hat der preußifche Throns 
erbe gegen den Throninhaber öffentlich Partei ergriffen, und fo 
ijt e8 für den Imperator noch beifer geworden , ald ev jemals 
berechnen fonnte und durfte, Damit ift Alles gejagt, was wir 
über die deutfihen Verhältniſſe für jegt zu fagen haben. 


Obſchon wir und aber fofort nah Merifo verfegen, fo 
begleitet und doch auch dahin ein fehr unangenehmer Gejelle, 
nämlih der politifche Unverſtand unferes feftländijchen Libera- 
lismus. Alerander Humboldt bat einft auf die Gelände Peru's, 
Ecuadors und Brafiliend längs des Amazonenftromes, des 
größten Fluffed der Erve, bingewiefen mit der Prophezeiung : 
„da werde ſich eined Tages früher oder fpäter die Civilifation 
des Erdfreifed concentriren“. Für jedes dem Intereſſe der Ger 
fammtmenfchheit zugemwandte Auge eröffnet ſich bier ein gran« 
diofer Gefichtöfreis, und die unbefangenen Forſcher auf dem Ge— 
biet der großen Weltfultur haben ed längft ſchmerzlich empfun« 
den, daß feine Hand mehr aus der alten Heimath chriftlicher 
Gefittung ordnend in das wüfte Chaos hinübergreifen wolle, 
welches auf jenen Berfehröwegen der Zufunft die Menſchheit 
ihändete. Die Franzoſen in Merifo haben endlich den gewal— 
tigen Schritt gethan; es ift eine That, deren Tragweite mög— 
licherweife alle Noten aufwiegen kann, die feit zehn Jahren in 
Europa gefchrieben worden find. Und wie hat fi unjer libe— 


) Bol. über den neueften Hoffnungsftrahl am beutfchen Nachthimmel 
das Nachwort des Verfaſſers der „Zeitläufe.* 
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raler Doftrinarismus dazu verhalten? Mit diefem unerfreulihen 
KRüdblid haben wir unfere Betrachtung anzubeben. 


Von vorneherein liegt Etwas wie eine höhere Fügung, 
eine ganz unerwartete Verkettung der Umſtände in dem Her- 
gang diefer merifanifhen Erpedition. Wie befannt wurde fie 
am 31. Oft. 1861 von Franfreih, England und Spanien bes 
fihloffen und feit dem April 1862 vom Imperator allein fort: 
gefept. Seit dem 12. April 1861 war aber der unverföhnliche 
Bürgerkrieg entbrannt, der bid auf den heutigen Tag die ehe— 
mals fo gefürdtete Republif der Vereinigten Etaaten verbeert. 
Schwerlich hätte ohne dieſes völlig unberechenbare Ereigniß je 
mals ein europäiihes Bataillon die Küften Merifo’8 betreten; 
glaubte Europa irgend nod eine Miffion auf dem Boden der 
neuen Welt zu baten, fo mußte ed jeßt zugreifen oder nie. 
Die Rieſenmacht der ehemaligen Union wäre jederzeit für ihre 
hochmüthige MonroesDoftrin eingetreten, wonad fein europäi— 
ſcher Staat innerhalb der Grenzen Amerifa’s etwas zu fuchen 
bat; und man hätte es ficher weder in Paris noch in London 
und Madrid darauf anfommen laſſen. Sept war der Niefe 
gefefielt; er konnte auf die allerdings wie Hobn lautende Eins 
ladung der drei Mächte, an dem Zug nah Merifo gleichialls 
theilzunehmen, nur auf dem Papier proteftiren; im Uebrigen 
fehlte den monroe'ſchen Anjprühen der Nachdruck. Eo wurde 
die Expedition erft denfbar. 


Erwägt man diefe Umftände, fo möchte zunächſt das Bes 
nehmen der zwei anderen Mächte gegen Frankreich unbegreiflich 
erfheinen. England hat große und werthvolle Befigungen im 
Norden der ehemaligen Union; jegt oder nie mußte es fih bier 
neue Garantien ſchaffen. Epanien batte feit Jahren für feine 
„Perle der Antillen” zu zittern und obne den Bruch zwifchen 
Waſhington und Richmond wäre Euta vielleiht heute ſchon 
an Jungamerifa verloren. Jetzt oder nie mußte der Monroe 
Lehre ein neuer Niegel gefchoben werden, und nad allen Re— 
geln einer gefunden Politif hätten beide Mächte fogar froh feyn 
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follen, wenn auch Franfreih durch Erwerbung einer merifanis 
fhen Provinz der Grenzuahbar Nordamerifa’d werden und 
aljo in ihr eigenes Intereſſe gezogen werden wollte. Ja, evens 
tuell hätten fie den Franzoſen fogar zur Eroberung Merifo’s 
thätlih beiftehen müfjen; ihre eigene Sicherheit wäre da— 
durh nur gewachſen. Einem folhen Gedanken ift aber der 
kleinliche Brodneid in London niemals zugänglih, und die li. 
berale Engberzigfeit fiebt überhaupt nie weiter ald auf Nafen« 
länge. Kaum wurde daher die franzöſiſche Abficht bemerkbar, 
in Merifo mehr ald die Zwangsbeitreibung etliher Millionen 
zu erzweden, fo ließ England den Alliirten im Stid und zog 
Epanien aldbald nah fih. Der Imperator mit feiner Hands 
voll Truppen in der ungeheuren, von räuberiſchen Kriegsbans 
den und tödtlichen Fiebern vertheivigten Länderwüſte befand ſich 
in feiner beneivenswertben Lage. Indeß verftand er ed, die 
fhöne Gelegenheit beim Etirnhaar zu ergreiien. Er hatte nicht 
umfonft die merifanifhe Brage ſchon feit dem Krimfrieg ftur 
Dirt, und troß aller zeitweife drohenden Afpeften war er feiner 
Sache fiher, wie der Erfolg nad wenig mehr ald Jahresfrift 
beftätigt hat. 


Für den politifchen IUnverftand der liberalen Parteien, 
mit Einfluß ihrer täglih wachſenden Elientel, war diefes Jahr 
lange genug, um ſich unfterblih zu blamiren. Endlich fund, 
fo meinten fie, dad Waterloo der neuen Imperators vor der 
Thüre, und das neue Waterloo hieß Merifo. Da mußte er 
zu Grunde gehen; die Integrität Deutſchlands, die conftitutio« 
nelle Freiheit, der Zollverein, alle von Ihm bedrohten Güter 
waren zur Rettung und Rähung dem Helvengefindel und dem 
gelben Fieber von Merifo anvertraut. Da babe er fi ein- 
mal verrannt und in ein unbedachtes Abenteuer eingelaffen, 
da werde er fein Preftige verlieren und in den Augen der 
Franzoſen allen Credit einbüßen; die Folge fei nothwendig die 
Herftellung ded Parlamentarismus in Paris; der von ben 
Merifanern gedemüthigte Imperator müffe „Branfreic die Frei— 
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beit wieder geben,“ und dann fei ed aus mit ihm, zu fürchten 
braude ibn Niemand mehr. Und je feiner Er wurde, unter 
dem Eindruck der tendenziöfen Nachrichten aus Merifo, deſto 
größer wuchs der „edle“ Juarez beran an der Spike der „mes 
rifanifhen Freiheit.“ Sonſt wußten alle diefe Blätter nicht 
Gräuel genug zu erzäblen von der Anarchie und Barbarei im 
Lande Montezuma’®, und fie fonnten es nicht begreiien, wa— 
rum die nordamerifanifhe Union nicht endlih durch Einver— 
leitung das räuberiſche Regiment aller diefer Beftien beendige, 
von welchen Juarez ficher nicht die zabmite war. Das Alles 
war jegt rein vergeffen. Es gab nur mehr zweierlei Leute in 
Mexiko: Juarez an der Epite einer heldenhaften Vertbeidigung 
der Unabhängigfeit und der freien, auf dem Bolfswillen ruh— 
enden Verfaffung des Landes einerjeitd, eine Handvoll Ver— 
räther im Lager der Franzoſen audererfeitd. Daß die Erpe— 
dition nothwendig verloren ſei, bewies die Allgemeine Zeitung 
Tag für Tag, ebenſo daß Präſident Juarez die Sympathien 
der Welt verdiene und beſitze. Als der Unhold im Theater 
zu Meriko einmal eine patriotiſche Komödie zum Beſten gab, 
durfte fih ein merifanifher Correſpondent des Blattes bis zu 
dem Ausruf verfteigen: „So fpriht nur ein Mann, welcher in 
feinem Rechte ift, und welden fein Volk in diefem Rechte un- 
terftügt; ja täuſche ih mich nicht, fo bat fein Ausfpruch eine 
größere Tragweite, und Die ganze civilifirte Menfhheit ruft 
diefem Martyrer ihr Amen zu“ *)! 


Wir werden dem „Martyrer“ gleich nachher näher in’s 
Geſicht ſchauen; vorerft gilt e8 noch, unferen und den liberalen 
Etandpunft dem franzöfiihen Machthaber gegenüber zu ver— 
gleihen. Wir wünfhen nichts fehnlicher, als daß ganz Deutfch- 
land einig und ehrlich zufammenftehe, um den friepftörenden 
Uebergriffen des Mannes in Europa ein Ziel zu fehen. Aber 


NRAllg. Zeitung vom 10. Febr. 1863. 


Merifo und der Imperater. 305 


was unfere Schuldigfeit ift, das laden wir nicht Anderen auf, 
md wir find frei von tem unchriftlihen Haß der Schwäch— 
linge, die jede That ſchon deßhalb läftern, weil fie eine That 
ift, und die feiner Energie gerecht werden 
fie felber impotent find Mir baten daher feine 
Hülfe für Eyrien gefegnet, wir wünſchen ibm den 
g am Suezkanal, wir freuen uns feines Eieges in 
| 8 Hoffnungsſtrahles für jene unglücklichen Länder 
und im allgemeinen Intereffe der Menfchheit. Die unparteiifche 
Geſchichte wird unfere Anficht theilen. Auch wir fürdten die 
europäiſchen Pläne des Mannes, aber wir wollen nicht, daß 
ein lobenswerther Schritt ibm den Untergang bringe, während 
die liberalen — abſoluten Mangel an Selbſt— 
vertrauen bis zur noſſenſchaft eines Juarez berabges 
funfen find. ie rechneten fo: ſcheitert der Imperator jenſeits 
des Dreand, fo erlangt in Franfreihb die Oppofition Ober: 
wafler, er muß das parlamentarische Syſtem berftellen und 
dann haben wir gute Rube vor den Franzofen. Aber merften 
denn die jo Galculirenden nicht, daß fie mit viefem Caleul ſich 
ein doppelted Armuthszeugniß ansftellten, indem fie erſtens nur 
auf zufällige Ereigniffe anjtatt auf die eigene Kraft Hoffnung 
bauten, umd zweitens dem liberalen Vertretungsfyftem unverz 
holen das Zeugniß mitgaben, daß es den Staat unfäbig made 
zu jeder wirklichen Politik und jeder kriegeriſchen That aus 
freier Entſchließung? 












Indeß hatte das „Ungeheuer“, wie O’Donnell , der libe- 
rale Premier Spaniens, den vom radifalen General Prim 
höchlich belobten Juarez vor den verfammelten Gortes nannte, 
allerdings noch befondere Eigenfchaften, welche ihn den liberalen 
Parteien in aller Welt an fih ſchon theuer machen mußten, 
Juarez war erftend ein Nepublifpräfivent, und aus den Tuile— 
rien hat man der über die merifanifhe Unternehmung ſchäu— 
menden Oppoſitions⸗Preſſe nicht ohne Grund vorgeworfen: fie 
würde ganz anders reden, wenn Herr Juarez ein — König 
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wäre, etwa wie der von Neapel oder der auf dem heiligen 
Stuhle. Zweitend war Juarez „antiflerifal”, ein jreimaureri- 
[her Advokat, der die Kirche des Landes als feindlihe Partei 
behandelte, den Neft ihres Beſitzes ftabl, den Nuntius umd die 
Biihöfe in Maſſe verjagte und überhaupt den Klerus mit raf- 
finirter Oraufamfeit verfolgte. Noch im September v. 8. er- 
ließ der gerühmte Patriot das bezeidinende Dekret, welches den 
Geiſtlichen verbietet, in anderer ald bürgerliher Tracht öffent: 
lich zu erfcheinen, fowie die Monftranz in „auffallender Weife“ 
durch die Straßen zu tragen; daß die Leute vor dem Biaticum 
niederfnieten, bezeichnete Juarez ald unerträglibe Kundgebung, 
wogegen jhon früher Mapregeln getroffen waren. Co erklärt 
fi) die liberale Schwärmerei für Juarez. Hingegen hatte fih 
der Imperator gerade mit der „klerikalen“ Partei verbündet, 
General Almonte und andere ibrer Führer befanden ſich im 
frangöftjchen Lager. Das war fhon für die Engländer der 
Hanptanjtoß gewefen wie natürlih, und der radikale Comman— 
dant der Epanier beabfihtigte gleichfalls, den Juarez um jeden 
Preis zu fchonen, Beide Mächte theilten fo die Eympatbien des 
gefammten Liberalidmus für dad „Ungebeuer” fhon aus Haß 
gegen den Flerifalen Namen. 


Befonderd dharakteriftifch nahmen ſich die liberalen Sym— 
pathien für Juarez in Frankreich felber aus. An ihrer Spitze 
ftund der rothe Prinz Napoleon mit einer ganz merfwürdi« 
gen DOftentation, jo daß, ald zu Ehren der Einnahme von 
Mexiko die Faiferlihen Gebäude in Paris illuminirt wurden, 
allein das Palais Royal ftodfinfter blieb. So weit hat diefer 
Prinz ſchon alles franzöfifhe Gefühl ausgezogen, daß er über 
einen brillanten Triumph der Waffen Frankreichs öffentlich fei- 
nen Aerger fundgibt, während er die flüchtigen Revolutionäre 
aller Ränder um feinen Tiſch verjammelt und fih ald den He- 
gemon der Zufunftsbewegung betoaften läßt. Augenſcheinlich 
muß aber ein ſolches Benehmen triftige Gründe haben, und es 
ift der Mühe werth, darnach zu forſchen. Eine Friedenspolitif 
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wie unfere liberalen Rarteien bat Prinz Plonplon wahrhaftig 
niht im Sinne. Aber er fragt: warum gegen die trand« 
atlantiſchen Nepublifen des Weſtens? warum nicht gegen die 
alten Monarhien des Oſtens, warum nicht im Namen Polens 
gegen Deutſchland, um die Rheingränze zu erlangen und die 
„revivirte Karte Enropa's“ berzuitellen, weldye gerade der rothe 
Prinz wiederholt vor Dem verfammelten Senat ald das Ziel 
der napoleoniſchen Miſſion proflamirt hat? Nun fagt aber der 
Imperator zu allem Dem nicht „nein“, er fagt nur „gemach“! 
Mober dennoch der demonftrative Aerger des rothen Prinzen ? 
Täuſcht nicht Alles, fo eröffnet fih über diefer Frage ein tiefer 
Einblick in die Geſammtpolitik des Jmperatord, und lautet das 
Refultat: „alle auswärtigen Internebmungen des Mannes find 
nur NRüdfihten feiner innern Politik.” 


Er durchſchaut das Grundübel des doftrinären Liberalis— 
mus und er will feine Branzofen gründlih davon curiren. Er 
ſieht ſehr wohl ein, daß mit den Staatöftreih: Motiven und 
dem Princip der Sicherheits » Gejepe auf die Länge nicht zu 
regieren ift; die neueſten Conceffionen vom 23. Juni beweifen, 
daß er dieß einfiebt. Aber er will — und das macht feinem 
politiichen Verftand alle Ehre — das gemeinſchädliche Spiel 
des parlamentariſchen Syſtems, den „Ehrgeiz der alten Pars 
teien“, wie die officielle Terminologie lautet, um feinen Preis wies 
derfehren lafjen, auch dann nicht, wenn feine eiferne Fauſt nicht 
mehr über den Häuptern der Schwäger ſchweben kann. Das 
zu verhüten gibt es aber nur Ein Mittel: die Branzofen müfjen 
dauernd und mit ihrer ganzen focialen Lage, nicht bloß vors 
übergehend und oberflächlich, mit großen auswärtigen Intereffen 
befhäftigt werden, mit folden Jutereſſen welde der monarchi— 
ſchen Initiative nicht entbehren können und — da es in Frank— 
reich nun einmal feine regierende Ariftofratie gibt wie in Eng- 
fand — mit dem fleinlihen Perſönlichkeits- und Partei-Princip 
einer parlamentarifhen Regierung fih nie vertragen werden. 
Die Eroberung der Rheinlande würde der Ehrliebe der Bruns 
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zofen ungemein ſchmeicheln, aber fie wäre Feine Erwerbung 
folder Art, die den Franzofen die liberale Kleingeiiterei ent— 
leiden könnte. Nur in einem ausgedehnten Colonialſyſtem liegt 
folh ein feflelmdes Intereffe. Neben dem iniularifchen Arifto- 
kratismus ift fein Golonialreih der zweite Pfeiler, der für 
Eugland es möglih macht, die parlamentarische Ilogik zu er 
tragen, und der Imperator feheint das Geheimniß erlaufcht zu 
haben. Die gewaltige Machtentfaltung feiner überfeeifchen 
Motitif iſt kaum mehr anderd zu erflären, Der Suesfanal, 
abyſſiniſche Küftenpläge, Cochinchina, Ebina, Japan, Mada— 
gadfar und vollends Meriko — find ein Machtzweck, aber 
vielleicht noch mehr find fie eine Nothwebr gegen die Abfichten 
der liberalen Oppofition und beftimmt, allen Parteiplänen 
nad Art des rothen Prinzen das Waffer abzugraben. 


Damit fol nicht gefagt fern, daß es dem Imperator ein- 
füllen fönnte, das ungebeure Gebiet von Merifo mit feiner 
alten, wenn and fehauderbaft ruinirten Cultur als franzöfifche 
Colonie zu behalten. Ein Theil, etwa eine an edeln Metallen 
unerihöpfliche Provinz wie Sonora, würde als unmittelbarer 
Belig genügen. Uebrigens werden wir auf den muthmaßlidhen 
Gedauken ded Jmperatord über die Wiedergeburt von Merifo 
zurüdfommen; bier haben wir ed bloß mit den innerpolitifchen 
Beziehungen zu tbun Es wird nacdhgerade unverfennbar, daß 
ed Fünftig nicht mehr Großmächte, fondern Weltmädte geben 
wird. Deutſchland Fünnte eine Weltmacht werden durch fein 
eigenes Volumen, alle andern müffen überfeeifhe Stügpunfte 
haben, nicht fo faft zu Friegerifhen als zu handelspolitiſchen 
Zweden. Für ein Yand wie Franfreih gibt es Feine andere 
Löfung, oder vielmehr Verfhiebung der focialen Frage mehr 
ald deren Zerftrenung über alle Welttheile. Das Uebel muß 
zertheilt werden, oder es erfolgt unfehlbar eine Erplofion ! 
Frankreich muß fi einen wichtigen Theil des Welt⸗Güterwechſels 
dienftbar machen, und dazu wäre nichts geeigneter ald ein wie 
immer überwiegender Einfluß auf die merifanifchen Provinzen, 
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die und vor Kurzem noch fo ferne waren und heute fhon fo 
nabe liegen. Man muß alle dieje Beziehungen der Frage in’s 
Auge faflen, dann wird man es begreiflih finden, daß ver 
Imperator gejagt haben fol: „Mexiko fei die ſchönſte Karte 
in feinem Spiel.“ Er ſoll damald hinzugefügt haben: leider 
werde fie von den Franzoſen nicht verftanden. Dieß iſt aber 
jegt fhon anders geworden, Frankreich beginnt einzufeben, was 
feine Fahnen in Merifo bedeuten, und indem aud wir darüber 
näbere Betrachtung anjtellen, fangen wir mit einer Erfundigung 
über Herrn Juarez an. 


Was war Juarez, und wodurch unterſchied er fih von 
der langen Reihe feiner Vorgänger ald Präſident der Republif 
Merito? Er war die Eulmination der Gräuel, unter welden 
dad Naturwunder dieſes Ländercompleres feit AO Jahren 
ſchmachtete. Eeit der Losreißung von Epanien zählte Merifo 
ungefähr 400 „glorreihe Erhebungen“, wie die mehr oder mins 
der gelungenen Anläufe zum Bürgerkrieg biegen; durch 55 wirk— 
libe Etaatsumwälzungen und 27 verichievene Eonftitutionen 
bat das unglüdlihe Land alle Regierungsfyfteme der Welt, 
vom Kaiſerthum und der Diktatur bid zur Föderativ- und demo» 
fratifchen Republif durchprobirt. 58 Staatsoberhäupter regierten 
während dieſer 40 Jahre in Merifo, faſt anderthalb Präfiventen 
auf Ein Jahr, und nur einmal fam der unerbörte Ball vor, 
daß ein Rräfivent (Herrera) die gefeglihe Amtszeit durchmachte; 
ed war nad der nordamerifaniihen Invafion, von 1848 bis 
1851. Aber aud unter ihm wüthete der permanente Bürger: 
Krieg fort. In legter Inftanz iſt dieſer Krieg der unverſöhn— 
lihfte von allen, nämlid ein Nacenfrieg. Nicht fo faft poli- 
tiihe Parteien zerfleifchten fih im biutigem Ringen, als viels 
mehr (namentlich feit 1847) die verſchiedenen Völker des Landes, 
die weiße, die fdhattirte und die rothe Haut. 


In der leßten Zeit der fpanifhen Herrſchaft wohnten drei 
Millionen Weiße und vier Millionen Indianer oder Eingeborne 
reinen Blutes im Lande. Spanien hatte Alles gethan, um 
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die Miihung der Nacen zu verbüten; ed war den Meißen 
fogar verboten, mit Notbbäuten an Einem Orte zuſammenzu— 
leben. Als dieſe Schranfen fielen, tbeilten ſich die Nicht- 
Indianer in die drei Racen der Epanier oder eigentlichen Euro- 
päer, der im Lande gebornen Kinder weißer Eltern oder der 
„Creolen“, endlih der Meftizen und Mulatten oder Mifchlinge 
von weißer mit rother und jchwarzer Haut. Nun wurden die 
Europäer ſchon von den Ereolen mit tödtlihem Haſſe verfolgt, 
und feit 1827 auf graufame Weife aus Merifo verbannt. 
Diefe Spanier waren die eigentlichen „Befreier“ des ehemaligen 
Vicefönigthumsd geweſen, mit ibnen verlor das Land feine befte 
Nationalkraft und ein unermeßliches Vermögen; aus der Haupt- 
ſtadt allein follen die Verjagten ein Eapital von 65 Millionen 
Sranfen mit fortgenommen haben. Die Herrſchaft fiel nun 
freilich dem ſchlaffen Creolenthum anheim, aber fojort griffen 
auch die andern Racen nah der Gewalt, und die Ereolen, 
durch den rubelofen Ehrgeiz ihrer höhern Soldateska noch mehr 
geſchwächt ald die Race von Natur aus ift, umd in fi zer- 
fallen, vermodten dem Andrang nicht zu widerſtehen. Nach 
Jahre langem Auf» und Abwogen fhloß endlih der Kampf 
in der Perfon ded Advofaten Juarez mit dem definitiven 
Siege ded halbbarbariſchen Indianerthums. Die neue Partei 
bezeichnete fich felbjt als „liberal” und nannte die Gegenpartei 
„klerikal“; in Wahrheit hat man unter diefen Klerifalen vie 
Partei der Weißen oder Creolen, die Elaffen der wohlhabenden 
und civilifirten Bevölferung zu verfteben, gegen welche Juarez 
die indianifhen Maffen, die Corruption und Auflöfung des 
höchſten Grades vertrat. Mit ibm war denn auch die Grenze 
des Möglichen erreicht; es Fonnte fo nicht mehr fortgehen. Juarez 
vertrat daher noch etwas Anderes, nämlih den Einfluß des 
Yanfeethumd, die allmählige Abforption Mexiko's dur die 
nordamerifanifche Union. 


Warum wird doch diefer wichtige Geſichtspunkt ganz fufte- 
matiſch überfehen? Mit der Unabhängigfeit Mexiko's wäre +8 
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fo wie fo vorbei gewefen; eine Ordnung fchaffende fremde 
Herrihaft war unvermeidlich, e3 fragte fih nur welde? Juarez 
war die Creatur der Politik von Waſhington; ald Haupt der nord» 
amerifanifchen SBartei, welcher ſchon fein Vorläufer Comonfort, 
der wilde Kirchenverfolger, angehört hatte, war Juarez empor» 
gefommen. Man bat geltend gemacht, daß mit ibm zum erjten- 
male nicht ein rebellifher General, fondern ein Staatsmann 
aus dem Civil an die Spitze Merifo’d getreten fei. Allerdings 
braudte man zu Wajbington für das im Lande der Aztefen 
bevorſtehende Werf nicht einen ftörrigen Prätorianer, fondern 
einen geichmeidigen Advofaten von dem „liberalen“ Schlage des 
Fuarez, und darum mußte Merifo ihm unterworfen werden. 


Nah der Abſetzung Eomonfortd behauptete nämlich Juarez, 
daß er ald Vorſitzender des oberften Gerichtshofs kraft der 
Gonftitution nun ohne weiterd rehtmäßiger Präfident fei. Im 
Felde konnte er fih awar gegen den „Elerifalen“ Präſidenten 
Zuloaga umd deſſen Nachfolger Miramon nicht halten, aber er 
floh nach Veracruz und richtete dort feine Gegenregierung ein. 
Die Regierung in Merifo war von den europäiſchen Mächten, 
Juarez in Veracruz aber von — den Bereinigten Staaten an- 
erfannt. Durch den heimlichen Beiftand der Yankee's behaup⸗ 
tete er die wichtigen Hafenpläge, fehnitt von da aus den Geg- 
nern die Eriftenzmittel aus den Zöllen ab, und fo gelangte er 
endlich in die Hauptftadt. Indeß hatte er fhon zu Veracruz 
in einem Allianzvertrag mit den Vereinigten Staaten diejen 
einen Theil von Merifo abgetreten, welcher Vertrag aber vom 
Senat in Wafhington nicht ratificitt wurde. Wer wird aud 
viele Millionen für ein Stück bezahlen, bei der beften Ausficht 
bald Alles umfonft zu befommen? Aber man begreift nun den 
nordamerifanifhen Grimm über das Prävenire der franzöfiichen 
Erpedition, fowie aud die gleihgültige Lauheit, womit die 
Nachbarſtaaten von Eentralamerifa die Aufforderung Peru's zu 
einem Hülfsvertrag für Merifo abgewielen haben. Man fürd- 
tete überall die Pläne der Yankee's mehr ald die Frankreichs, 
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und die wahre Mifjion ded Juarez galt in ganz Amerifa längft 
als öffentliches Geheimnif. Am 4. Mai 1853 hatte er feine 
Regierung in Veracruz conftituirt, und faum zwei Monate 
darauf fehrieb ein unterrichteter Correjpondent aus Waſhington 
nah Augsburg: „ES bedürfte nicht mehr ald eines Winfes, um 
die jeßige Regierung Zuloaga’d über den Haufen zu werfen, 
und Don Benito Juarez an’d Ruder zu bringen. Dennod 
warten wir zu!l.. Wenn Merifo zur Einficht fommt, daß es 
fih felbjt zu vegieren niht im Stande ift, dann erjt werden 
wir zugreifen, und im Einverjtändniß mit dem befjern Theil 
der Bevölferung Mexiko's handeln. Mexiko in die Union aufs 
zunehmen ift unmöglich, denn dadurch käme die größte Ver- 
wirrung in den Congreß; aber Merifo in Ehug nehmen gegen 
innere und äußere Beinde, über die Eicherheit der Straßen 
wachen, ein gleihmäßiged Syftem von Abgaben und Zöllen 
einführen, das können wir... . Unſere Regierung geht dabei 
ſehr langfam zu Werke, denn fie will in Merifo nicht auf 
wüthende Parteien ftoßen, fondern bloß auf ſolche, welde feine 
Luft befigen das alte häßlihe Spiel vom Jabre 1846 zu wies 
derholen“ *). 


Man fieht wohl: was der Imperator in Mexiko jebt 
thun will, eben das hatte die Rolitif von Wafhington längft 
als umerbittlibe Nothwendigkeit eradıtet, und gerade Juarez, 
der „Mariyrer“ der merifaniichen Freiheit und Unabbängigfeit, 
follte ihr dazu behülflich ſeyn. Er follte dem Lande die Ein- 
fiht beibringen, daß es fich nicht felbft zu regieren vermöge, 
und er follte die „wütbenden Parteien“, auf welche die ameri- 
kaniſche Euprematie zu ftoßen fürdhtete, vernichten. in folder 
MWiderftand war natürlih vor Allem von dem katholiſchen Ge— 
fühl ded Landes zu beforgen. Ohnehin kochte in Juarez der 
Racenhaß des Indianerd gegen den meift aus Creolen beftehen« 
den Klerus. So war er dad paſſendſte Werkzeug, um die 


*) Allgem, Zeitung vom 21. Auguſt 1858. 
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Kiche von Mexiko in einen Zuftand zu bringen, in dem jede 
Fremdherrſchaft ihre ald Erlöſung erſcheinen mußte. In der 
That bat er nicht nur aus Noth wie feine Vorgänger die 
Kirche geplündert, ſondern er hat fein Leben in raffinirter Ver— 
jolgung derjelben zugebradt. Aus einer niedrigen Indianer- 
Familie ftammend, erjt Bedienter, dann Advofat, war er 1855 
im Anfchluß an die Prältventichaft des wilden Indianer-Generals 
Alvarez Juftizminifter geworden, und ſchon als folder erließ er 
ein Geſetz gegen die „Privilegien der Geiftlichfeit und des 
Heeres." Noch ald Gegenpräfident in Veracruz ging er in 
der Verhöhnung der Kirche jo weit, daß er, in einem Lande 
wie Merifo, die Civilehe defretirte. Kaum in der Hauptftadt 
eingezogen (Januar 1860) verfügte er in brutaler Weife die 
Verbannung ded Nuntius und der meijten Biſchöfe, das ſchon 
ſehr zufammen gejchmolzene Belisthum der Kirche wurde vol— 
lendd weggehommen, und die liegenden Gründe den Pächtern zu 
12 Proc. des Werthed zugeichlagen. Selbitverftändlih bob 
Juarez alle Klöfter auf, und in feinem befliffenen Bandalismus 
fchritt er bis zum Verbot, die geiftlihe Tradht und das Via— 
tifum auf der Straße ſehen zu laffen. Alles das fonnte er 
ald Führer der indianischen Partei wagen, denn jeder Schlag 
gegen die Kirche fah in den Augen dieſes Volkes wie ein 
Schlag gegen die verhaßte Race der Creolen aus. 


Mit der gleihen Härte traf aber Juarez aud die im 
Lande wohnenden Europäer. Die unmittelbare Folge feines 
Einzuges in Merifo war die Verbannung des fpanifhen Ger 
fandten Pacheco. Die BVBiceconfuln Frankreichs und Englands 
wurden eingeferfert , der franzöſiſche Geſandte mußte fich mit 
bewaffneter Hand gegen die Banden ded Juarez vertheidigen, 
und bald ftanden 19 Fälle der Beraubung oder Ermordung 
frangöfifcher Untertbanen auf dem Regifter feiner Beſchwerden. 
Den Angehörigen Englands waren ſchon während der legten 
Kämpfe große Geldfummen weggenommen worden, und auf 


die Reklamation des englifchen. Gefandten. erwiderte Juarez 
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ganz Faltblütig: es fei nur eine vorübergehende Befignahme 
fremder Fonds für die dringendften Bedürfniffe des Heeres. 
Bald erhob er neue Zwangsanlehen von den Fremden, preßte 
fie fogar zum Militärdienft, und am 17. Juli 1861 ſuſpendirte 
er alle mit Fremden eingegangenen Verträge auf zwei Jahre, 
fo daß weder Staatszinfen noch fonftige Guthaben außer Lan- 
des bezahlt werben follten. Darauf folgte der diplomatiſche 
Brud von Eeite Englands und Frankreichs umd der Erekutiond- 
vertrag vom 31. Dftober. Der merifanifhe Congreß beftand 
natürlih aus lauter „Liberalen“ nad der Art des Präfiventen 
felber; da es indeß gewiß geworden war, daß von Wafbing- 
ton feine Hülfe gegen den Sturm aus Europa zu erwarten 
war, fo begann num einem Theil des Congreſſes zu grauen, 
und 51 von 103 Mitgliedern gaben dem Juarez ein Miß- 
trauensvotum mit der Forderung feines Rüdtrittd. Aber der 
Mann fügte fih auf die Eine Stimme Mehrheit und blieb, 
als glorreiher Heros der mexikaniſchen Unabhängigkeit, die er 
insgeheim längft an Nordamerifa verkauft hatte. 


Das ift die Perſon, welche von unferen liberalen Organen 
ald patriotiicher Held verhimmelt wurde, während diefe Organe 
die vertriebenen Mexikaner im Gefolge Franfreihe als ein 
Häuflein Fäufliher Reaktionäre und PBfaffenfnehte, die vom 
ganzen merifanifhen Wolfe verabfcheut feien, kurzgeſagt als 
„Elerikale Verräther“ brandmarften. Nun find die befagten 
Organe freilich ziemlich ftile geworden, feitvem vie ftarfe Fe— 
ftung Puebla gefallen und Juarez die volfreihe Hauptftadt des 
ungebeuern Landes preißgegeben bat — dieſes wie jenes in— 
nerhalb weniger Monate vor faum 30,000 Dann frangöfifcher 
Truppen. General Forey fehreibt von einer an Wahnftnn 
grenzenden Begeijterung, die ihn in der Stadt Montezuma’s 
empfangen babe. Die ganze Schmach hätten unfere liberalen 
Blätter wohl vorberfeben und ſich erfparen können, wenn fie 
nur auf ihre eigenen Zeuguiffe nicht hätten vergeflen wollen. 
So hat die Allg. Zeitung nod am 5. Jan. d. 36. die ver- 
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ftändigen Worte des Times-Eorrefpondenten abgedrudt: ſobald 
die Branzofen einmal Meifter der Hauptftadt feien, werde der 
Wivderftand der liberalen Partei nicht viel mehr zu bebeuten 
haben, „weil die Nation nicht von Herzen für den Kampf und 
der ganze wohlhabende und refpeftable Theil der Bevölferung 
auf das entſchiedenſte für die franzöftfhe Dazwifchenfunft iſt.“ 
Schon ein Jahr vorher (am 24. April) hatte ein guter Beob- 
achter aus Panama an dasjelbe Blatt gefchrieben, was für ein 
Gefindel es um dieſe „patriotiichen Generale“ fei, die jetzt noch 
lieber die Dörfer plündern ald gegen die Branzofen kämpfen 
wollten. „So viel*, fährt er fort, „Icheint gewiß: dieſer 
grauenvolle Zuſtaud iſt für alle friedlichen Bürger und nament— 
li für die bandeltreibenden Fremden in den Städten uner- 
träglich geworden; ed wird und muß fih ändern. ... Die 
Apatbie der Maſſen, der tiefe Efel aller rubeliebenden Bürger 
der Städte vor den endlofen revolutionären Wirren, die Beig- 
beit der Revolutionshorden jelbft, wird jedem fünftigen ehr— 
lihen und energifhen Diktator, gleichviel wie fein Titel lauten 
mag, feine Aufgabe beveutend erleichtern. ine diſciplinirte 
Truppenzahl von 6000 Europäern im Befige der Hauptftabt 
wäre, nad der Vertreibung aller Parteihefs, dazu genügend, * 


Diefe Vorherfage beginnt fih nun zu erfüllen. In leiden- 
fhaftliher Parteifuht machte man ſich mit aller Gewalt glaus 
ben, das ganze Land fei einmütbig zum Außerften Widerſtand 
gegen die Eindringlinge entichloffen, weil ed unter dem Terro= 
rismus der Banden ded Juarez ſchweigend dem Ausgang entz 
gegenbarrte. Jetzt zeigt fih, daß die angeblich unmerifanifche 
Partei der „Klerifalen” nicht weniger ift ald Alles, was im 
Lande noch etwas zu verlieren bat und an der europäljchen 
Gefittung partieipirt. Die vermeintlihen Helden der Nation 
aber hätte Forey, wie ed ſcheint, nicht einmal durch den Se— 
queftrationserlaß von defperatem Widerftand abzufchreden ge— 
braucht, fie gaben ohnehin bei Zeiten Berfengeld. 


Faßt man nun die Lage Mexiko's ind Auge, wie fie 
21° 
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wirflih war, fo erhebt fi die interefjante Frage: iſt es denn 
möglih, daß die drei Mächte der Londoner Convention 
wirflid keineswegs beabfihtigten, das Schandregiment des 
Juarez zu ftürzen, einen Syſtemwechſel einzuleiten und den Me- 
xikanern aus ihrer Verfommenheit heraus zu einer dauernden 
Regierung zu verhelfen, daß fie vielmehr den Juarez ſchonen 
und mit ihm wie mit einem regelmäßigen Kabinet über die 
Beitreibung der Entfhädigungsgelder verhandeln wollten? Leber 
diefe Frage iſt befanntlih in den ſpaniſchen Cortes ein beitiger 
und ſehr verwirrter Etreit entftanden. Aus dem Ganzen gebt 
indeß fo viel hervor, daß England allerdings nur fein Geld 
haben, und im Uebrigen den Juarez in feinen Würden belafjen 
wollte, daß aber die beiden anderen Mächte vorausfegten: das 
Land felbft werde die Initiative ergreifen und bei dem bloßen 
Erjcheinen ihrer Truppen den Juarez verjagen. Zum aus 
drüdlihen Zwed einer Wiedergeburt Merifo’8 wäre ein Ver— 
trag mit England nie möglich gewefen; der Hintergedanfe aber 
ſpricht fi in der zweideutigen Faſſung des Art. 2 der Londo- 
ner-Gonvention deutlih aus. Die Mächte verpflichten fih da, 
„für fi feine ebietderlangung oder fonft Eondervortheile an- 
zuftreben, desgleichen nicht in den innern Angelegenheiten Me— 
xifo’8 ihren Einfluß derart geltend zu machen, daß das Recht 
des merifaniihen Volkes, fih aus freien Etüden feine Regie— 
rungsform zu wählen und zu conftituiven, beeinträchtigt werde. * 
Etärfer verwahrt fih die Landungs-Proklamation der Verbüns 
deten gegen jede Abſicht der Eroberung, NReftauration oder Ein— 
miſchung. Dagegen jagt die Inftruftion ded IJmperatord an 
feinen Admiral vom 11. Nov. 1861 mit dürren Worten: es 
dürfe fein Drud auf die Bevölferung binfihtlih der Wahl 
ihrer Negierung geübt werden; aber ed wäre möglich, daß der 
gefunde Theil des Volkes, ermüdet durd die Anarchie, felbft 
einen Verſuch machte, fih daraus zu erheben; nun fei das In— 
terefie der Mächte, Merifo aus dem Zuftande focialer Auflö— 
fung befreit zu fehen, die jede Entwidlung des Landes verhin- 
dere und die Bodenſchätze, mit denen es vorzugöweife gefegnet 
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fei, für fich jelbit wie für die übrige Welt todt lege — diefes 
Intereſſe fei ein gemeinfamed; im Kalle des gedachten Berfu- 
ed dürfe daher der Admiral demjelben feine Aufmunterung 
und moralifche Unterftügung nicht entziehen. 


Es ift unnüg zu rathen, was in Merifo gefcheben wäre, 
wenn fi der Eruft der drei Mächte gezeigt hätte. Der Ernft 
zeigte fih eben nicht. England wollte nur Geld haben und 
dem Imperator eine Nafe drehen, das wußte Inarez fo gut 
wie Jedermann im Lande. Epanien, welches weitaus das 
größte Eontingent geftellt hatte, fol mit geheimen Plänen Me— 
xifo für fich felbit zu erwerben, umgegangen feyn. Dann hatte 
ed aber an dem radifalen General Prim nicht den rechten 
Mann an die Epige geftellt, denn diefer Poltron ging, wie 
die Debatten in den Cortes, die Vorwürfe ded Imperator 
und die engliihen Blaubücher felbft beftätigen, durchaus am 
englifchen Leitfeil. So verhandelte er den berüchtigten Ber- 
trag von Soledad (19. Febr.), der mejentlid auf eine 
feierliche Anerkennung des Juarez binauslief; mit diefem Men« 
ſchen jollten vom 1. April an in Orizaba die Befchwerben der 
Mächte ausgetragen werden.“ In den Tuilerien hatte man 
aber die Jutrigue durchſchaut, General Lorencez landete mit eis 
ner über die vertragsmäßige Zahl hinausgehenden Verftärfung, 
ftieß den Vertrag von Soledad ald der Ehre Frankreichs zu— 
wider um, und weigerte fi überhaupt, mit Juarez ald einem 
tyrannifhen Ufurpator zu verhandeln: Auch die Engländer, und 
Prim an ihrem Leitfeil, traten nun mit der wahren Farbe hers 
vor; fie proteftirten gegen die Anweſenheit der „Elerifalen* 
Generale Almonte, Miramon und Padre Miranda im französ 
fifhen Lager, weil das eine Provofation zum Bürgerfrieg fei, 
und fie zogen nad einander ab. Die Franzofen, nod nicht 
6000 Mann ftarf, taufende von Meilen von ihrem KHeimath- 
lande entfernt, blieben allein auf dem Platz. In London glaubte 
man es überaus pfiffig gefpielt zu haben: entweder mußte nun 
auch Frankreich heimziehen, oder die Truppe und der Erebit 
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des Imperators mußten in Merifo zu Grunde gehen. Anſtatt 
defien hat die englifche Perfivie ihn von den Feſſeln befreit, 
womit die Londoner Konvention ihm. die Hände binden wollte, 
und bat ihm fo wider Willen einen feiner größten Triumphe 
bereitet. 


Allerdingd war der Streich von Soledad überaus ſchlau 
angelegt. Da nämlih die Verbündeten in dem mörberifchen 
Klima des Küftenftrihs ſich nicht halten fonnten, fo öffnete ih— 
nen der Vertrag drei landeimwärtd gelegene Orte, darunter 
Orizaba, unter der Bedingung, daß fie nah Veracruz zurüd- 
ziehen und ihre Lazarethe in den drei Städten unter dem 
Schuße der merifanifhen Nation zurüdlaffen müßten, wenn 
die Vereinbarung nicht zu Etande fomme. Die Schmäbhlichfeit 
eines folchen Llebereinfommensd war ebenjo greifbar als die Ab- 
fiht. Die Franzoſen follten fih unterorbnen, oder in der terra 
ealiente wie Fliegen dabinfterben, Wirklich traten fie ihren 
vertragsmäßigen Rüdzug von Orizaba an, gleichzeitig rüdte 
aber Lorencez mit aller Macht von Veracruz chen dahin vor, 
weil die dort zurüdgebliebenen Kranfen in Gefahr fein, er- 
mordet zu werben. Dieß ift der berühmte „Vertragsbruch“ von 
Soledad. Wir hätten ihn offen gefagt auch begangen, denn 
Noth bricht Eifen. Aber die liberale Preffe mußte um fo mehr 
Lärm darüber fohlagen, um das fchmähliche Fiasko des Lord 
Palmerfton zu verdeden, deſſen pfiffige Manöver nun in ihr 
geraded Gegentheil umgefchlagen waren. 


Vebrigend war in den liberalen Blättern ſchon vor der 
Landung der Verbündeten, gleihjam zur Vorſorge, das ver- 
bächtigende Gefchrei erhoben worden, der Imperator gedenke 
die Monarchie in Merifo einzuführen, und man ließ deut: 
lich merfen, welche rechtsloſe Gewalttbat gegen ein freied Volk 
darin läge. Nur das Häuflein der „Klerifalen”, gab man zu 
verſtehen, gebe mit fo freiheitömörberijchen ‘Plänen um. In 
Wahrheit ift der Unterfchied zwifchen den merifanifhen Par- 
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teien der, daß Juarez mit feinen Liberalen auf die Ueberlie— 
ferung Mexiko's an die nordamerifaniihe Fremdherrſchaft los— 
fteuerte, während die fogenannten Klerifalen eine einheimiſche 
Monarchie wollen, wenn auch diefelbe bei den verzweifelten Zus 
ftäuden des Landes nicht anderd denfbar it ald durch aus— 
wärtige Hülfe und unter einem fremden Prinzen. 


Uebrigens ijt die Monarchie in Merifo ebenfowenig neu, 
wie die lleberzeugung der beiten Patrioten der Nation, daß 
nur die Stabilität der oberften Staatsleitung das Land aus 
der permanenten Dual anachiiher Bewegungen befreien könne. 
Schon der erfte Uebergang aus der ſpaniſchen Herrichaft in die 
Unabhängigfeit war nicht republifanifh, fondern monarchiſch. 
Nah dem Plan von Jguala follte Ferdinand VII. von Spa— 
nien, eventuell Erzherzog Karl von Defterreich , jedenfalld ein 
europäifcher Fürft ald Kaifer nah Mexiko berufen werden. 
Indeß ging aus dem Uebergewicdht der Creolen im eriten Con— 
greß das merifanifhe Kaifertbum des Jturbide hervor. Wie 
aber diefer Ereole an feinem fpanifhen Herrn fhmählichen Ver—⸗ 
rath geübt, fo wurde er wieder verrathen (1823). Kaum eilf 
Monate dauerte die Kaijerberrlihfeit, dann leitete eine provi— 
forifhe Regierung die Republif ein, und feitvem war das Land 
dem Ehrgeiz der Generale des Unabhängigfeitd- Heeres auf 
Discretion preidgegeben. Verrath folgte auf Verrath. Das 
Heer war aufgeftellt worden, um die verfchiedenen Racen der 
Spanier und Creolen, Mifhlinge und Indianer in Eintracht 
zu erhalten; aber der Racenhaß wüthete im Heere felbft. Dazu 
fam noch der lofe Zufammenhang der Provinzen ald weiteres 
Element der Verwirrung. Merifo war als Föderativrepublif 
conftituirt, nad) fünfjährigen Kriſen und der brutalen Vertrei— 
bung der fpanifhen Einwohner folgte die Gentral-Republif von 
1829. Bid zum Jahre 1837 löste fih das füderative und 
centrale Syſtem abermald ab; inzwijchen hatte fi der Staat 
Texas, an Größe ein Kaiſerreich für fih, völlig losgerifien, 
um neun Jahre jpäter (1846) den Anſchluß an die Vereinigten 
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Staaten zu erflären. Nah der erften Diktatur Santana's 
(1844) wechfelte abermals die centrale und die füderative Re— 
publif innerhalb zweier Jahre. Darauf folgte der unglüdliche 
Krieg mit Nordamerifa; wegen Terad war er entftanden und 
die zwei weiteren Provinzen Neumerifo und Obercalifornien Foftete 
er die Republik. Mehr ald die Hälfte ded ehemaligen Gebietes 
von Merifo war nun feit zwölf Jahren an den nördlichen 
Nahbar verloren gegangen, und der Reſt verfiel der lebten 
Agonie. Noch einmal raffte ſich Santana, ein eiferner Mann, 
der alle Phaſen der merifanifchen Revolution feit dreißig Jah: 
ren an fi erlebt hatte, ohne jemald der Umſtände Herr zu 
werden, zu einer zweiten Diftatur auf (1853); aber er fiel 
nad wenigen Monaten, und nun trat der unentwirrbare Knänel 
jened Handgemenges zwijchen den Indianern Alvarez, Comon— 
fort, Juarez einerfeitö, den Creolen Marquez, Zuloaga, Mi— 
ramon anbdererfeitd ein, weldes unter alken Umſtänden mit 
fremder Einmiſchung endigen mußte. 


Gerade zur Zeit der legten Diktatur Eantana’d begann 
indeß der Gedanfe einer monarchiſchen Reftauration fih zu be— 
thätigen, wenn auch noch ſchüchtern und verftedt. Ein ebemas 
liger merifanifher Legationgfefretär, Hr. Hidalgo in Paris, 
bat vor ungefähr einem Jahre merkwürdige Mittheilungen dars 
über gemadt. Er erzählt, dag Santana felbft (während er 
verdächtigt wurde, ald wolle er feine eigene Perfon zum Kaifer 
aufwerfen) im J. 1854 den Plan gefaßt habe, in Merifo die 
Monarchie unter einem europälihen Fürften einzuführen. Der 
Diktator habe den merifanifhen Gejandten in Madrid, Gu— 
tierrez de Ejtrado, ind Vertrauen gezogen, und diefer Diplomat, 
welcher nodh vor Kurzem in Rom eine Schrift für die Candi— 
datursded Erzherzogs Marimilian erfcheinen ließ, foll damals 
die Krone dem fpanischen Infanten Don Juan angeboten ha— 
ben. Das Projeft wurde zwar fofort durch die Umwälzung 
in Madrid, den Sturz Santana's und den Krimfrieg vereitelt. 
In Merifo felbft erhob indeß 1856 Haro y Tamariz die Fahne 
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des Aufitands gegen Eomonfort, indem er die Wiederherftellung 
bed Kaiſerthums in der Perfon des Sohnes von Santana 
verlangte, und im Jahre darauf nahmen Gutierrez und Hivalgo 
in Europa den urfprünglihen Plan wieder auf, Sie wendeten 
ih an Lonid Napoleon und diefer ging bereitwillig auf die 
Idee ein. Aber er wollte ohne England in Amerifa, wo da— 
mald der Unionsjcepter noch ungebrochen herrſchte, durchaus 
nichts thun, und England verweigerte entjchieden feine Zuftims 
mung zu einem monarchiſchen Berfuh in Merifo. Durdy den 
Bürgerkrieg in der nordamerifanifhen Union veränderte ſich 
indeß die ganze Lage; der englifche Conſens war jetzt entbehr⸗ 
lich. Dieß ift die geheime Gefchichte der Londoner Convention; 
England gedachte damit dem gefürchteten Rivalen die Hände 
zu binden, aber es ging zu feharf ind Zeug, und bat ihm fo 
erft recht eine Politik für Merifo auf eigene Fauſt ermöglicht, 
ja aufgedrungen. 


Stets und überall wird der englifhen Politik, fo lange 
fie auf der menjchheitsfeindlichen Doppelbafid der induftriellen 
Superfötation und des liberalsproteftantifchen Fanatismus ftebt, 
gerade das leid feyn, was jedem ehrlichen Chriſtenmenſchen lieb 
feyn muß. So verhält es fih auch mit der merifanijchen 
Srage. England ift nicht in der Lage, in feinem und des Suls 
tand Interefje in Merifo eine monarchiſche Ordnung herzu— 
ftellen wie in Griechenland; daß aber ein Anderer, und vol- 
lends Frankreich, das thue, ift ihm ein unerträglicher Gedanfe, 
Dafür gibt dad im Sommer 1862 vorgelegte Blaubuch lautes 
Zeugniß. Alle Diplomaten und Commodore's im mittäglichen 
Amerifa hatten Auftrag erhalten, die Stimmung des merifa- 
nifchen Volkes bezüglich der Monarchie zu fondiren, und es er- 
folgte wie natürlih die gewünſchte Antwort, Namentlich ift 
ed der Mühe werth, das temdentiöfe Votum ded Commodore 
Dunlop zu beaugenfcheinigen: „Ich fühle mich zu der Annahme 
beredhtigt, daß von allen Parteien die kirchliche allein der Mo— 
narchie hold if, umd zwar lediglich deshalb, weil dieß ihr das 
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einzige Mittel fheint, wieder Einfluß im Lande zu gewinnen. 
Die klerikale Partei umfaßt Alles, was im Lande bigott und 
fanatifch iſt; fie ift reaftionär in der Politif und ftemmt ſich 
gegen den Geiſt der Zeit, ift überdieß bei der Mebrbeit des 
Volkes verbaßt, da dieſes ſich einer freifinnigen Politik zu— 
wendet.“ Später beruft ſich Lord Ruſſel auf Ausſagen, welche 
ihm ein ſpaniſcher Legationsſekretär gemacht habe; dieſer Ge— 
währdmann geſteht indeß ſchon zu: „es gebe unter den reichern 
Claſſen in den großen Städten einige, welche zu Gunſten der 
Monarchie geſtimmt feien, nachdem fie geſehen hätten, wie ges 
ordnet die Zuftände Brafiliens find. Die Mittelklaffen jedoch“ 
(an „zwei Millionen Einwohner“, fügt Ruffel in merkwürdi— 
gem Berftänpniß der mexikaniſchen Zuftände bei) „die Mittel 
Hajjen hängen feſt an ibren republifanifchen Inftitutionen.* 
Ein fonderbarer Umftand ſcheint indeß zu beweifen, daß bie 
engliihen Staatsmänner felbft nicht recht auf diefe abmindern- 
den Angaben vertrauten. Denn obwohl demnach eine monar« 
hifche Partei in Merifo gar nicht eriftirte, erklärte England 
trogdem : „die Anwefenheit des General Almonte in Merifo 
unter dem franzöfifhen Schutz ſei eine Aufreizung zum Bürs 
gerkrieg“, und machte daraus den Hauptvorwand jeined Rück⸗ 
zuges. 


Der Imperator ſah indeß die Sache beharrlich anders an. 
Er hielt an ſeiner ſeit 1857 bezeugten Idee feſt, daß allein 
die Monarchie unter einem europäiſchen Prinzen die ſtaatliche 
Sicherheit in Mexiko herſtellen könne. Nur bezüglich der Per— 
fonenfrage war eine Wendung eingetreten. Wenn nämlidy 
früber ein fpanifcher Prinz in Ausficht genommen war, fo ftell« 
ten jetzt Almonte und Genofjen vor, daß jeder einer der inter- 
venirenden Mächte angehörende Prinz nun unmöglid jei. Das 
war, unter der momentanen Beihülfe anderweitiger Nüdfichten, 
der Urfprung der berühmten Candidatur ded Erzherzogs Mari» 
milian von DOefterreih, und wahrſcheinlich auch der eigentliche 
Grund des zweideutigen Benehmensd der Spanier. Offen durfte 
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man das den Gortes im ihrer berühmten Winter⸗Sihtzung freilich 
nicht darlegen. 


Nah Einer Seite bin ſcheint fomit das Räthſel gelöst, 
was der Imperator aus Merifo machen will. Aber welden 
Lohn fpricht er für fich felber an, denn daß er bloß um der 
ritterlichen Gloire, des Gegend der Menſchheit und etwaiger 
Handels +» und Freundfchaftsverträge willen fih der Mühe und 
Gefahr unterzogen haben follte, wird wie billig Niemand 
glauben? Täuſcht nicht Alles, fo liegen auch für die Frage, 
was er von Merifo jür fi zu erlangen hofft, biftorifche Prä- 
cedentien vor. ch meine vor Allem die feinerzeit viel befpros 
chenen Verſuche des gascognifhen Grafen Raouffet » Boulbon. 
Diefe Verſuche betrafen die merifaniiche Provinz; Sonora, und 
endigten 1854, nachdem fie auch in Europa viel Staub und 
Verdacht aufgeworfen hatten, mit der Erſchießung des fühnen 
und ritterlihen Mannes. 


Schon vorher hatte ein gewiſſer Pindray an der Spitze 
von 150 ausgewanderten Branzofen von Galifornien aus einen 
Zug nah Sonora unternommen, um fih da feftzufegen; er 
jheiterte aber bald und endete durch Selbftmord. Gleih darauf 
erfchien Graf Raouſſet und ſchloß, mit offener Unterftügung 
der franzöfifhen Geſandtſchaft, einen Vertrag mit der Regierung 
von Merifo, welcher ihm die Ausbeutung der Bergwerfe von 
Arizona, und zwar unter einer militärischen Bedeckung von 
300 Franzoſen, geftattete. Es war dieß eben die Zeit, wo 
der Diktator Santana mit dem Plan umging, in Merifo die 
Monarchie einzuführen ; aber auswärtige Einflüffe feinen ihn 
genöthigt zu haben, plötzlich von dem Vertrag mit den Frans 
zofen ſich loszufagen, worauf der Graf mit feiner Handvoll 
franzöfifher Abenteurer zur Gewalt griff, Hermofilla, eine der 
beveutendften Städte der Provinz, eroberte und fi daſelbſt 
feftfeßte. Als er zwei Jahre fpäter einen verzweifelten Angriff 
auf die Hauptftadt von Sonora felbft wagte, ging er unter. 
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Noch immer rubt auf beiden Vorgängen ein myfteriöfer Schleier, 
aber es ift fein Zweifel, daß das officielle Frankreich ſelber 
Anfihten auf Sonora mit bethätigte, und dieß begreift ſich bei 
näherer Betrachtung des Objefts. 


Sonora, der größte der 24 Staaten oder Provinzen 
Meriko's, aber faft unbewohnt (es zählt wenig mehr Einwohner 
ald die Stadt Münden), liegt auf der Seite des ftillen Oceaus 
am Golf von Californien und ftößt an die Judianer » Diftrifte 
ded der Union abgetretenen Gebietd von Neumerifo. Die 
Provinz gehört eigentlih nur dem Namen nah zu Merifo, 
der That nad den wilden Indianerſtämmen, von welden eine 
fräftige Regierung fie exft zurüderobern müßte. Daraus erklärt 
ſich ſchon die militärifhe Clanfel des Vertrags mir Graf 
Raouſſet, und feit 1862 haben die Indianer gerade den Berg- 
werfoifteift von Arizona fait vollitändig (bis auf zwei Bami- 
lien) ausgemordet. In der Hand einer enropäifhen Macht 
wäre aber Eonora von unermeßliher Wichtigkeit. Es enthält 
einen brad) liegenden Reichthum am edlen Metallen trog Ober- 
Californien, und welcher Entwidlung diefe Länder unter geord⸗ 
neten Staatöverhältnifien überhaupt fähig find, zeigt fih an 
Texas, dad von 1846 bis 1860 von 27,800 Einwohnern auf 
eine Bevölferung von 720,000 Seelen geftiegen ift. Aller 
Golvdurft und alle Gewinnſucht Frankreichs Fönnte fih da ab» 
lagern, ohne auf eined der unüberwindlichen Hinderniffe von 
Algier zu ftoßen. 


Das wäre aber noch lange nicht Allee. in Blid auf 
die Karte zeigt, daß die langgeftredte californiſche Landzunge 
parallel mit den Küften von Sonora ein gewaltige Hafenges 
biet bildet, die Baſis der berrlichften Meeredburg am ftillen 
Drean. Wer bier dereinft berrfcht, auf dem geraden Wege 
von Europa durch den weftlihen Kontinent nad) Japan, Ebina, 
Indien, der if ein Grofgebieter im Weltverfehr. Drei Land» 
engen find bis jetzt in's Auge gefaßt worden, deren Durchſtich 


Meriko und der Imperator. 325 


einft den atlantifchen Ocean mit dem ftillen Weltmeer verbinden 
foll: der Iſthmus von Tehuantepef in den füdlihen Provinzen 
Meriko’s, der Iſthmus von Nicaragua in Verbindung mit den 
meerähnlihen Binnenjeen dieſes Staats, endlich der gleichfalls 
in Eentralamerifa gelegene Iſthmus von Panama. Es gab 
eine Zeit wo die beiden erftern Durchſtiche das günftigere Urtheil 
der Thunlichkeit für fi hatten vor dem von Panama, deſſen ſich 
die ehemalige Union furz vor dem großen Bruce durch zweifels 
hafte Verträge bemädtigt bat, ohne bis jegt mehr dort ge— 
leiftet zu haben ald eine hinfällige Eifenbahn. Aber der weit- 
fichtige Patron des Euezfanald weiß fehr wohl, daß Einer der 
drei Iſthmuſſe früher oder fpäter durchbrochen werden muß, 
dag ſodann ein allgemeiner Wechſel der Seewege eintreten 
wird, und von jedem Punkte aus wäre die Etellung von 
Eonora eine alle Pofitionen Englands im Mittelmeere über- 
ragende. Die Seeherrſcherin wäre von rüdwärts enttbront, 
Das erwägt man in London, und darum fnirfchte man längft 
im Stillen, während umnfere Liberalen im vollen Ernft über 
die Zweckloſigkeit des napoleonifchen Abenteuerd mit Merifo 


fih luftig machten. 


Wäre England vertragsmäßig mit den Franzofen nad 
Mexiko gegangen, dann hätte der Imperator vertragsmäßig 
fein Gelüfte nad) Sonora wie jedes andere Gelüften unter 
drüden müflen. Jetzt fteht e8 ihm freiz denn die Convention 
ift erlofhen. Er kann fogar wieder, wie er es liebt, durch 
Beicheidenheit glänzen. Texas, Dbercalifornien, Neumerifo 
bat die Republif in kurzer Zeit an die Vereinigten Staaten ver- 
loren, und es follte zu viel jeyn, wenn der Imperator für alle 
aufgewendete Mühe und Koften, um Merifo aus der Anarchie 
zu retten, eine faft unbewohnte Provinz in der Nordecke des 
Landes forderte, eine Provinz melde viel mehr der Tummelplatz 
räuberifcher Indianer-Horden als ein civilifirter Beſitz der Re— 
gierung in der Aztefenftadt ift?! Muß man ihm nicht fogar 
noch danken, wenn er, nur im größern Mapftabe ald Graf 
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. Raouffet, feine Branzofen ald Sicherheitswache in Sonora 
aufftellt? 


Es ift eine meit verbreitete Phrafe: die Abſicht des Im— 
peratord gebe dahin, überall durch das lateinifche Element dem 
Germanismus ein Paroli zu biegen, und aud in Amerifa der 
angelſächſiſchen Race und den republifanifchen Juſtitutionen 
einen Damm zu fegen. Wir haben für die Nbftraktion nur 
die concreten Ausdrüde gejegt. Am 25. Mai 1862 bat darüber 
auch die officiöfe Parifer Eorrefpondenz der Allg. Zeitung fehr 
dentlih geiproden: „Seitdem China und Japan ihre Häfen 
den Europäern geöffnet haben, und ihre Gefandten nad) Europa 
ſchicken, um Handelöverträge abzuſchließen, ift ed eine Noth- 
wendigfeit geworben, den Interefien Europa's einen Tranfitweg 
zu fihern, und man braudt nur einen Blick auf die Karte zu 
werfen, um zu feben, daß Merifo biezu beftimmt if. Damit 
ed aber diefe Mifjion erfüllen könne, muß ed aus einem anar- 
chiſchen Land ein regelmäßiger Etaat werden, und muß dafür 
geforgt werden, daß es nicht von den Vereinigten Staaten ver- 
fhlungen werde.” Hiemit ftimmt aud) jene myſteriöſe Corres 
fpondenz zweier franzöſiſchen Conſuln in den nordamerifanifhen 
Südftaaten, weldye darauf hinauslief, daß Texas wieder ein 
unabhängiger Staat werden folle, ganz gut zufammen. Die 
von der Regierung in Rihmond aufgefangenen Depeſchen wur— 
den bekanntlich mit großem Lärm in London denuncirt und mit 
der Erklärung, daß die Conföderation es fih zur Aufgabe 
machen werde, „eine ausgedehnte franzöfifhe Golonifirung an 
ihrer ſüdlichen Grenze zu verhindern.“ Gelingt aber die innere 
Arbeit in Mexiko, dann ift der nördlibe Nahtar auch fammt 
Texas nicht allzu gefährlih. Noch immer befteht unfere Ver— 
muthung, daß der franzöftfche Plan in Merifo und die Eriftenz 
der ſüdlichen Conföderation ih unter Umftänden freumdlichft 
arrangiren umd ergänzen könnten. 


Seine ganze Politik in Mexiko hat übrigend der JZmperator 
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in dem merkwürdigen Briefe an General Forey vom 3. Juli 
1862 dargelegt, und zwar, wenn man von der Betonung ab- 
fiebt, mit der ed damals noch räthlich ſchien der „Integrität 
ded Gebiets“ zu gedenken, ohne Grimaſſe. Er hebt hier be 
fonders die fociale Nothiwendigfeit hervor, welche für Franf- 
reich beftehe, daß Merifo unter geordneten Zuftänden blühe, 
ohne doch von der nörblihen Union verfhlungen zu werden. 
„Bei dem jegigen Stande der Eivilifation in der Welt ift das 
Gedeihen Amerifa’s für Europa nicht gleichgültig, denn Amerika 
nährt unfere Babrifen und erhält unfern Handel.“ Aber es 
wäre nicht gut, wenn die alleinige Verfügung über die Pros 
dufte der neuen Welt in Eine Hand käme. „Eine traurige 
Erfahrung belehrt und heute, wie prefür das Loos unjerer 
Induſtrie ift, folange fie gezwungen ift, ihren Robftoff von 
einem einzigen Marfte, deſſen Wechfelfällen fie unterworfen 
bleibt, zu beziehen.” Wenn dagegen die lateinijhe Race jens 
ſeits des Dceand mit Hülfe Branfreihd emporfommt, „Daun 
wird diefer Einfluß uns, indem er unferm Handel unermeß- 
liche Abfapquellen eröffnet, die für unfere Induſtrie unerläßlichen 
Stoffe verſchaffen.“ 


Unwillfürlih ift damit gefagt, daß der Zug nah Merifo 
mehr ein inner» ald ein außerpolitifcher Akt Fraukreichs war, 
Und zwar nit nur im Sntereffe der forialen, fondern, wir 
wiederholen ed, aud der conftitutionellen Frage. Wer über: 
haupt das jüngfte der franzöfifchen Legislative vorgelegte Exrpofe 
geſehen und im überfeeifhen Theil gelefen hat, wie und wozu 
Franfreih in Eyrien, am Euezfanal, an der Küfte Abyfjinieng, 
in Cochinchina, in Ehina, in Japan, auf Madagadfar, in 
Merifo haudelnd anfgetreten, der mußte ſich vom narkotiſchen 
Duft einer welthiftorifhen Politif wie betäubt fühlen. Er 
mußte fi fragen, wäre im Parlament einer jolhen Weltmacht 
jemals ein Kagenfrieg der Doftrinäre möglid, wie er unter ber 
faulen Reftauration und dem pedantifchen Spießbürger-Königthum 
als höchfte Angelegenheit des Jahrhunderts galt? Wer weiß, 
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ob nicht die unabfehbare Perfpeftive des endlichen Erfolgs im 
Meriko die „Krönung des Gebäudes“ ermöglidt. Aber der 
Liberalidmud mit feinen dürren Bormeln, und fonft nichts, 
dürfte dennoch die alte jranzöftiche Tribune nicht wiederfinden, 
umd vorher wird der Mann, der allein unter allen Herrichern 
unfere gramdiofe Zeit ganz verfteht, fein Parlament nicht er: 
öffnen, ehe Franfreih nit mehr als europäifhe Großmacht, 
fondern ald ausgewachſene Weltmacht dafteht. 


„Wenn“ haben wir gefagt. Scheitert der Mann über 
feinen Entwürfen, dann weiß Gott was überall werden wird. 
Zedenfalld nichts Befjered ohne ihn, ald mit ibm geworden 
wäre. Dieß gilt indbefondere von der Lage Merifo’s. Alles 
bängt bier davon ab, ob ed dem Imperator wirflic gelingen 
wird, eine ftabile, das ift eine dauerhafte monarchiſche Regie— 
rung zu gründen. Die ftereotype Phraſe, daß ed doch die 
Beitimmung des alten Aztefenlandes fei, früber oder fpäter in 
der ehemaligen Union aufzugeben, fit und wenig an. Die 
ehemalige Union ift zerfallen und wird menfchlichem Ermeſſen 
nah noch mehr zerfallen. Es fommt nur darauf an, daß, jet 
oder nie, Mexiko zu einer ftabilen Ordnung gelange, dann 
müßte die ganze Geſchichte Amerifa’d noch mehr eine neue 
Wendung nehmen, ald fie durd den Bürgerfrieg in der Union 
ohnehin fhon genommen hat. Welche Ausfichten bietet aber 
in diefer Beziehung das von der Anarchie ermüdete Laud? 


Die Schilderungen der dortigen Zuftände find grauenhaft. 
Die der Kiberalen unterſcheiden fih nur dadurch von den geg« 
neriſchen, daß fie die ganze Schuld auf die „Klerikalen“, deutſch 
gefagt auf die Fatholifihe Kirche des Landes werfen. So 
fonnten die Liberalen a la Juarez mit leichter Mühe als die 
unfehlbaren Retter erfcheinen. In diefem Sinne hat namentlich 
das große Werk über Merifo von Baron Richthoſen, vormals 
preußijchen Geſandten dafelbft, Wafler auf die liberale Mühle 
geihüttet. Der Baron ift zwar nicht liberal, aber er gehört 


Merito und der Imperator. 329 


einer. fchroff proteftantifhen Familie an. Ueber den Klerus 
Mexiko's berichtet er von diefem ſchiefen Standpunkte aus, faft 
nur vom Hörenjagen und auf die Autorität der ergrimmten 
Parteien bin, Dinge die denfelben abwechfelnd als ein im Fett 
des Reichthums erſtickendes Schlemmerthum und ald eine geld- 
machende Bande rober Eflavenzüchter erfcheinen laffen. Bei 
etwa 7 Millionen Einwohnern und 10,000 Welt und Klofter: 
Beiftlihen wird diefen ein Vermögen von 1000 Millionen 
Sranfen aufgerechnet, wozu noch 50 Mill. jährliher Einfünfte 
an Ependen und Etol fommen follen, in Summa eine Jahres— 
Einnahme von mehr ald 100 Millionen Fr. Wäre es fo ge— 
ween, dann müßte die Etaatsfinanz feit dem Präfidenten Co— 
monfort in blühenden Umſtänden feyn; denn feit ibm iſt die 
Kirche ded Landes an den Betteljtab fäfularifirt worden. Daß 
die Geijtlihen ihre Pfarrfinder abfihtlihd im dickſten Aber— 
glauben erhalten, um ihnen den legten Pfennig abzubetrügen, 
und daß fie unter den balbwilden Beihttöchtern wie der Hahn 
unter den Hennen leben, das ift in dem Buche des preußijchen 
Diplomaten lang und breit geſchildert. Ihm fchreibt denn auch 
die nenefte, troß ihres radifalen Etandpunftes fonft ganz brauch— 
bare Schriſt über Merifo*) gläubig nad. Die Wahrheit ift, 
dag der merifaniihe Klerus allerdings nicht wie der eines 
deutfchen Bundesftaats ausfieht. Die Verwilderung eines vierzig« 
jährigen Bürgerfriegd mußte nothiwendig auch bei ihm einreißen, 
um jo mehr ald der Kirche ſchon lange vor dem Sturz der 
Ipanifhen Herefchaft eine heute noch fort blutende Wunde ges 
Ihlagen worden war durch die plögliche Vertreibung der Je— 
fuiten. Im allen ſpaniſch-amerikaniſchen Ländern ift dadurd 
der Klerus mit Einem Schlage und ohne möglichen Erſatz feiner 
beiten Elemente beraubt und die religiöfe Erziehung eines noch 
balbwilden Volkes unheilvoll unterbrochen worden. Die brutale 


*) Die Republif Mexiko. Hiftorifche und foclale Betrachtungen von 
Mar Moriz Welshofer. Leipzig, Boigt 1862. 
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Vertreibung der Jefuiten bildete daher au einen Hauptgrund 
der Loßreißung von Epanien; alle diefe Linder klagten: „der 
König hat und der Jejuiten beraubt, welchen wir unfere fociale 
Ordnung, die Eivilifation, unjern gefammten Unterricht und 
andere für und uneutbebrlihe Dienfte verbanften“ *). 


Dennoch beruht die ganze Hoffnung einer merifanijchen 
Wiedergeburt auf der Fatholiihen Kirche des Landes, Juarez 
wollte fie ruiniren, um Mexiko zur Einverleibung in die Union 
reif zu maden; der Imperator weiß wohl, daß fein Weg der 
umgefebrte feyn muß. Der Klerus ift daher fein erfter Hebel, 
die Förderung der materiellen Intereffen fein zweiter. 


Es bevdürfte nicht viel, um das Land in einen üppigen 
Flor zu bringen, welcher all das heillofe Parteiweſen der Ver— 
geffenbeit überliefern und andere Generationen mit neuen Ideen 
und Strebungen vermitteln würde. Merifo ift ein paradieſiſches 
Wunderland; von zwei Meeren befpült, befigt es vermöge der 
teraffenjörmigen Abdachung von den Küften nad innen, welde 
fi) nirgends in der Welt wieder findet, die Klimate aller drei 
Zonen mit ihren Erzeugniſſen. Abgefehen von dem immenfen 
Reichthum an edlen Metallen (nad neuefter Berehnung bat 
Epanien in den 300 Jahren feiner Herrfhaft ungefähr für 
18,000 Millionen Franken an Gold und Eilber aus Merifo 
gezogen), fann man fi von der Frucdtbarfeit ded Bodens 
einen Begriff maden, wenn man bedenkt, daß der Mais in 
gewöhnlichen Jahren einen Ertrag von 3 bis 400, in befonderd 
günftigen Jabrgängen fogar von 800 Körnern liefert und eine 
Erndte von 130 bis 150 Körnern für fchlecht gilt, daß ferner 
ein englifcher Acre mit Bananen bepflanzt reihlid 50 Menfchen 
nährt. Dem Flächenraum nah immer noch dreimal fo groß 
als Frankreich, it das Land von wenig mehr ald fieben Mil— 
lionen Eeelen bewohnt, darunter über vier Millionen Indianer 


*) Ami de la religion 10. Fevr. 1859. 
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die keineswegs bildungsunfäbig find (fie geben namentlich aus— 
dauernde Soldaten), aber im elendeften Zuftande leben. Nur 
die Eflaverei ift ein Privileg des „freien“ Nordamerifa ges 
blieben und im fpanifchen Amerika längft abgefchafft; fonft aber 
gibt ed fein Uebel, dad durch die Rechtslofigfeit und Corrups 
tion eined vierzigjährigen Bürgerkriegs nicht über Merifo ger 
fommen wäre, um jede Entwidlung im Keime zu erftiden, 


Faft drei Viertheile des Volkes eriftiven nur, um auf 
Kojten des Einen Viertheild, welches das Land bebaut, zu 
ehren. Die Schaaren von Beamten und Soldaten bieten nicht 
Schutz, fondern fie machen bloß Beute. Zu arbeiten gilt eigent« 
lich als Schande, Die zwei Straßen von der Hauptitadt au 
die Küften von Veracruz und Tampico find die einzigen, welche 
es gibt, und wenn die Regierung auf diefen Etraßen Gelver 
zur Begleichung der Handeldeinfuhr zu befördern hatte, fo 
mußte fie ftarfe Militärcorps nebft Artillerie (1) gegen die 
Räuber mitgeben. Der Handel müßte den legtern Tribut 
zablen, wenn nicht ſchon die unfinnigen Zölle ihn erbrüdten, 
und dafür ein Ehmuggelwejen wie nirgends in der Welt ers 
zeugten. So kommt ed, daß das reichite Land der Erde nichts 
ausführt ald Gold und Eilber, und daß der merifanifhe Bauer - 
im Grunde nicht weiß, ob er eine gute oder eine Mißerndte 
mehr fürchten fol, denn im leßtern Ball hat er ohnehin nichts 
und im erjtern gelten feine Erzeugniſſe nichts. 


Schon in dem Einen Jahre wo die Nordamerifaner nad) 
der Einnahme von Mexiko das Land befegt hielten, nahm es 
einen fichtlihen Auffhwung. Die Fremden bändigten die Un— 
holde, welchen der Staat nur ald Plünderungsmaſchine dient, 
fie forgten für die öffentliche Sicherheit foweit ihr Arm reichte, 
fie fchafften die hohen Eingangszölle und die drüdende Acciſe 
ab, fie begannen gemeinnügige Arbeiten, Straßen und Schienen— 
Wege anzulegen. Vermag ed der Imperator, dad was die 
Danfee’d8 vorübergehend thaten, mit Ausfiht auf Dauer in’s 
Werk zu feßen, fo wird es nicht allzu ſchwer feyn Die abge- 
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besten Racen an eine ftabile Regierung zu gewöhnen. Die 
franzöfifhen Schiffe tragen feine Regimenter mehr nad) Merifo, 
fondern Berwaltungsbeamte und Ingenieure. Wäre diefen 
Kräften nur ein Decennium ungeftörter Wirkſamkeit vergönnt, 
fo würde Europa ftaunen über die Erneuerung der Geijter 
und der Erde im alten Aztefenlande und deſſen immer größer 
wachſende Zukunft, ob nun Sonora mexikaniſch oder fran- 
zöſiſch wäre. 


Wäre Deutihland was es feyn könnte und follte, dann 
dürften wir und über folde gesta Dei per Francos neidlos 
freuen, und zum Dienfte der menſchheitlichen Entwidlung gerne 
einen deutfchen Erzherzog fammt einem bewaffneten Corps aus 
überzähligen Hofbedienten und Kammerberren berleihen. Leider 
eriftirt ein ſolches Deutſchland nicht, und weil der politische 
Deutfhe felter Flein und von der Ecdhulmeifterei abgefeben 
nichtsnütze ift, fo verfällt er nur zu leicht in ein bettelitolzes 
Philiſterthum, das im nergelnder, fcheelfüchtiger Gehäſſigkeit 
feines Verftändniffes großer Gedanken und Thaten mehr fähig 
ift. Dem deutfhen Katholifen aber geziemt es ſolcher geiitigen 
Verfrüppelung zu widerftehen, denn fein Gefichtöfreis muß 
größer ſeyn. Wenn Alles, was für die ganze Menjchheit ges 
fhieht, ohne, ja gegen unfer armes Deutfchland geſchieht, fo bat 
der Deutfche Niemand anzuflagen als fi felber, und die ewige 
Gerechtigkeit erlaubt nicht, dem Andern deßhalb die Ehre zu 
nehmen, weil man jelbft Feine verdient. 
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Nahmort des Berfalfers der „Zeitläufe* über vie 
deutfhe Fürſten-Conferenz. 


Vorftebende Abhandlung, und die Einleitung dazu, war bes 
reitd zur Druderei abgegangen, ald den Verfaſſer die telegrapbifche 
Nachricht überraichte: Se. Maj. der Kaifer von Defterreich babe 
an fämmtliche Witgliever ded Bundes die Ginladung zu einem 
deutfchen Bürftencongreß in Branffurt erlaffen, und bei dem Ber 
fuche in Gaftein dem König von Preußen die Ginladung perfönlich 
überbracht. Bei der Gonferenz folle die Bundesreform mit den 
deutichen Bürften in unmittelbare Beratbung genommen werden. 

Wie ein erfrifchender Luftzug im dumpfen Kerkerloch wehte 
e8 und bei der erjten Lefung diefer Worte an. Das ift einmal 
eine That, ein Schritt derer, die dazu vor Allen berechtigt und 
verpflichtet find! Ueber die gemeinfamen Angelegenheiten des 
Vaterlanded beratbende Fürſten bat Deutfchland lange nicht mebr 
gefehen, und märe ed nach dem Kopf gewiffer herrfchenden Rich: 
tungen gegangen, fo hätte Deutfchland jie nie mehr gefeben. 

Begreiflih ift unfere Freude doppelt; denn diefe „Blätter“ 
baten, hierin faft allein ſtehend, feit Jahr und Tag wiederholt, und erft 
noch im Heft vom 16. Juni S. 987, den Weg der Bürftencon- 
ferenz als denjenigen empfohlen, welcher im monarchifchen Deutfch- 
land der pflichtgemäße und zum Zweck der politifchen Böderation 
einzig geeignete, namentlich aber wie nichts Anderes dad Vertrauen 
der Völker erwedtende fei. Schon deßhalb Haben wir dort gefagt: 
„Gonferenzen der Fürften können immerzu, wenn nicht Alles er- 
reihen, doch aud nicht in das gewohnte diplomatifche Nichts 
auslaufen.“ 

Ob freilich fofort die befriedigende Aenderung ded Statusquo am 
Bunde dabei herauskommen wird, ift eine andere Frage. Preußen 
wünſchte mit Defterreich zu verhandeln, aber unter vier Augen! 
Wenn auch der König zu einer vom Kaifer berufenen Conferenz 
der deutfchen Fürften fommen würde, fo begleitete ihn ein Conflikt 
politifcher Nöthigungen, aus denen noch fein menfchliched Auge 
für Preußen den Ausgang zu erfpähen mag. Bür die preußifche 
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Stimme wird dad Votum furchtbar ſchwer werden; aber ed wird 
entfcheidend feyn, und das fchon ift für Deutfchland eine Befreiung 
de profundis. 

Ein folder Schritt wie die Fürftenconferenz kann nicht bloß 
Einmal getban, er muß wiederholt werden. Sagt Preußen für 
Sranffurt nein, fo müffen die Anderen um fo mehr ja fagen, und 
damit iſt bereitd der perfönlichfte Anfang der politiſchen Föderation 
gegeben. Entweder die Löſung der deutfchen Frage oder die Vor— 
bereitung auf eine Welrfrifis, welche andernfalls nicht zögern wird 
bereinzubrechen: wir wollen nicht prophezeien, welches von beiden! 

Die Drudenfüße des doftrinären Pedantismus find durch die 
raſche That des Kaiferd glüdlich durchbrochen, und alles Volk fühlt 
mit einem freudigen Grftaunen, vor dem die Parteien refpeftvoll 
fchweigen müſſen, feinen innerften Inſtinkt endlich verftanden. 
Gebe nun der Himmel, daß im dem gleichen Geifte einer geraden 
Natur » Politit auch das Uebrige gefchebe: nur ja nicht künſtlich, 
pedantifch, Eleinlich, engberzig, fondern einfach, männlich, großartig, 
aus — voller Hand! 

Deutichland ift in feinen Souverainen verſammelt. Die 
Fürftenconferenz wiederbolt jich von Zeit zu Zeit, um perfönlich 
die Befchlüffe des Bundes» Parlaments zu verabfchieden und perfönlich 
zu berathen, mas noththut. Auf die Perfönlichkeit fommt Alles 
an! Den Vorfig bat der Kaifer von Defterreich bereit faktisch 
eingenommen. Das Bundes» Parlament gebt aus direften oder 
Delegirten» Wahlen bervor, je nach dem Grmeflen der einzelnen 
Linder. Es befchließt im ganzen Umfang der Bundes-Gompetenz, 
und befchäftigt fich zu allererfi mit der Zolle und Handelsfrage. 
Der Bundedtag fungirt vor dem Parlament ald Bundes-Minifterium. 
Preugen commandirt die Yundedarmee im Norden, Defterreidy ift 
Bundesfeldherr im Süden, Die neue deutfche Cinigung wird dem 
Ausland kundgethan, indem alle deutfchen Mittel- und Kleinftaaten 
ihre Gefandtfcbaften an den fremden Höfen einziehen, und ihre 
ordentliche Vertretung nach eigener Wahl entweder an Defterreich 
oder an Preußen übertragen. 

Dann wird das Ausland glauben, daß ed in Deutfchland 
anderd geworben ift; der Ahein und alle deutfchen Grenzen find 
von Stund an ficer. 
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Der deutiche Dualismud wäre dann verföhnt ; die bdeutfchen 
Souveraine bören nicht auf die Souveraine ihrer Länder zu feyn, 
aber jie wären auch wieder Meichöfürften geworden. Auf den Nas 
men kommt ed überall nicht an! 

So, wenn Preußen mitgeht. Aber jede praftifche Erwägung 
der deutſchen Frage muß auch für den Fall eingerichtet ſeyn, daß 
Preußen negirt bid an’8 Ende. In diefem Falle führen die Anderen 
von den gedachten Mafregeln fo viel aus, ald obne Preußen umd 
in Stand der Noth ausgeführt werden kann. Dad wäre eine po— 
tenzirte Schug« und Irug- Allianz. Gin folder Zuftand wäre 
natürlich einer parlamentariften Verfaſſung nicht fäbig; das 
Bundes» Parlament foll nichts Anderes ſeyn ald eben Bundes 
Parlament; ed müßte daher warten auf die Neunion des gefammten 
Bundes. 

Auf alle Fälle ift Ein Refultat durch das bloße Faktum fchon 
erreicht, daß der Kaiſer die fürftlichen Perfonen nicht länger fchmei- 
gend und unthätig im Hintergrund der Kabinette verbarren lajjen 
wollte, in fo ſchrecklich ernfter Zeit. Gr bat das deutfche Fürſten— 
tbum gerettet, wie Haus Habsburg ftetd deffen natürlicher Vers 
theidiger und Schirmvogt war. Das monarchiſche Gefühl in 
Deutfchland will wirkliche Fürſten, nicht die Biguranten einer 
fremdländifchen Theorie. Das hat Kaifer Franz Joſeph verftanden, 
wie wir immer auf Ihn vertrauten; der Imperator an der Seine 
wird endlich nicht mehr der einzige Fürft in Europa feyn, auf 
den die Völker fchauen, weil fie — ihn fehen! 

Den 8. Auguft 1863, 


Preußen bat indep die Welt nicht lange im Zweifel gelaffen : 
“ed lehnt ab — unter Ausreden. Im Wahrheit mußte man die 
zum unerbittlihen Fatum angewachfene Staatd » Nothwendigfeit 
Preußend ganz verfennen, um etwas Anderes zu erwarten. Wir 
baben nie anders erwartet und und fteid darauf eingerichtet *). 
Sonderbar: fo oft in Berlin, wie jüngft wieder, Stimmen 
laut werben, daß die Lage Preußens eine Berftäntigung mit Oeſter⸗ 


*) Bol. überhaupt die „Zeitläufe“ im Heft vom 16. Junt, 
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reich dringend erforbere, pflegt man bei und in bie Hände zu Flatfchen, 
weil es nun ficher fei, daß bei Preußen die beſſere Einficht aufs 
lebe. Will man denn nicht endlich begreifen, wie in Berlin vie 
„Verftändigung mit Defterreich“ jederzeit gemeint iſt. Bismarks 
Note vom 24. Januar hat ed doch einleuchtend genug gefagt und 
für die ganze Dauer ded preufifchen Staatd präformirend audges 
drückt. Preußen will allerdings mit Defterreich verhandeln, aber 
unter vier Augen, über die Anderen, nihtmit den Anderen! 

Gonferenzen aller deutfchen Bürften jind daher für Preußen 
fehlechthin unannehmbar; ed müßte denn wieder wie in Baden— 
Baden feyn, unter dem Vortritt ded Jmperatord und mit Aus— 
fchluß des Kaiferd. Das eutſpräche fpeciell dem politifchen Ge— 
danfen ded Handelsvertrags. 

Anftatt der Fürftenconferenzen hat Preußen Minifterconferenzen 
vorgefchlagen. Diefer Gegenvorfchlag ift in der That „liberaler“ 
und parlamentarifcher; er enthüllt überhaupt den tiefen Abgrund 
ded deutſchen Widerftreitd. Der preußifche Vorſchlag ftellt die 
liberale Union der politifhen Föderation ,- die Centralſtaats-Idee 
der Reichs-Idee gegenüber. Die Fürftenconferenz weist auf das 
weite, freie, loyale Reich, die Minifterconferenz auf den Schadyer 
eined engen Bundesſtaats! 

Wir haben oben und immer gefagt, was zu thun ift, wenn Preupen 
nicht fommt. Es wäre zu gut gewefen für die mehrhundertjährigen 
Sünden Deuiſchlands, wenn ed anders gegangen wäre und Preußen 
eingefchlagen hätte. Gott weiß was nun fommen mag; jedenfalle 
muß eine präjudicielle Stellung gewagt werden nach allen Seiten 
— in Gotted Namen, Amen! 

Aus den Banden einer juriftiichen Erperimental- Politik jind 
wir glüclich befreit; büte man fich vor neuer Verſtrickung in eine 
Politit ded arithmerifchen Exempels! Die wahre Natur: Politik bat 
mit Nummern fo wenig wie mit Formeln zu fchaffen. Lebendige 
Potenzen, Perſoͤnlichkeit — find ihre Faktoren. 

Käme Preußen nach Frankfurt, fo dürfte man nicht verfuchen, 
die norddeutſche Großmacht auf das Niveau der Mittelftaaten herab» 
zubrüden. Verſuche man es auch jegt nicht, wo Preußen nicht 
fommt ! 

Den 13. Auguſt 1863. 





XIX. 


Pax vobiscum! 
Gine liberal: proteftantifche NReunions » Schrift. 

In einem ziemlih umfänglihen Buhe*) betritt bier ein 
geiftig angeregter und vielfeitig gebildeter Mann, deſſen Ton 
man ald Suffifance bezeichnen müßte, wenn er nicht auf einen 
theologifchen Dilettanten der höhern Gefellfchaft hindeutete, das 
Glatteis der Firhlihen Neuniond =» Frage. Er will nacdhweifen, 
daß die confeffionelle Trennung in Deutſchland ſich überlebt 
babe, und die Wiedervereinigung der Katholifen und Prote— 
ftanten auf dem Boden einer neuen, nad der Analogie der 
liberalen und conftitutionellen Anfhauungsweife der Gegenwart 
georoneten Kirche nur mehr eine Frage der Zeit fei. Wir 
baben bier feinen Eriminalproceß zu inftruiren, und nehmen 
an, daß dad Buch der unbefangene Gefinnungs-Ausdrudf eines 
ehrlichen Liberalen fei, des erſten Xiberalen der fih über die 
Reuniond = Frage eingehend ausfpriht. Das Bud verdient 


*) Pax vobiseum! Die kirchliche Wiedervereinigung der Katholiken 
und Broteflanten hiſtoriſch-pragmatiſch beleuchtet von einem 
Proteftanten. Bamberg, Buchner 1863. 
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daher das Interefie, welches ihm bereit zu Theil geworben 
zu ſeyn fcheint. Sollte man es aber — was wir wie gefagt 
niht annehmen — mit einem Wolf im Schafspelz zu thun 
haben, der fi unter dem Domino der Johannisliebe zum Dienft 
gewiffer Velleitäten hergibt, dann wäre das Intereſſe natürlich 
nur um fo größer. 

Der Berfaffer bat das Bedürfniß gefühlt, feinen Vor— 
fhlägen zwar nicht ein biftorifhes Fundament — denn ein 
folhes gibt es für dem Liberalismus auf feinem Gebiete — 
wohl aber einen geſchichtlichen Hintergrund zu jchaffen, indem 
er die verfchiedenen Einigungs-Verſuche früherer Zeiten in feinen 
Kreis zieht. Ohne bier wejentlih Neues zu bringen, liefert er 
lebenswarme, von feiner geiftvollen Subjektivität refleftirte Bil- 
der der Bemühungen, womit in den drei Jahrhunderten, aus— 
genommen das unſere, die trefflichiten Geifter fih an der Hei- 
lung des ſchweren Leidens der Ehriftenheit, und Deutſchlands 
insbefondere, verſuchten. Wie befannt ohne jeden Erfolg. 
Glaubt der Berfaffer ded Bamberger Buches glüdlicher zu feyn? 
Er ſelbſt fehüttelt wiederholt den Kopf; aber er vertraut, daß 
fein Weg der richtige und eventuell allein zum Ziele führende 
fei. Betrachten wir das näher! 

Sein Ziel haben wir bereitd in Kürze bezeichnet. Es 
fällt ungefähr mit dem Fichte - Schelling’fchen Gedanken einer 
dritten, der fogenannten Johanniskirche zuſammen, nur daß in 
dem vorliegenven Buche die „hriftlihe Einheitskirche“ bereits 
erfennbare Äußere Umriffe annimmt. Es ftellt ven Satz auf: 
nahdem nun ald die politischen Lebensformen der nächiten 
Jahrhunderte einerfeitd das conſtitutionell-monarchiſche Princip, 
andererjeitö das Nationalitäts-Princip unfehlbar angezeigt feien, 
müffe man darin den vorbildlihen Zug Fünftiger Kicchengeftal- 
tung erfennen: alſo conftitutionelle Nationalfirhen in einer 
Art von Föderativ- Verband. Leider müflen wir ſchon die 
Prämifie des Berfafferd verneinen. Der monarchiſche Eonfti- 
tutionalißmus ift keineswegs ein Sieger auf Jahrhunderte, 
fondern er ift vielmehr von der Wiſſenſchaft und der Prarig, 
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von leßterer in dem Großſtaat auf den es allein anfommt, 
als ein bloßed Durchgangsmoment nadigewiefen, wie auch der 
heutige Nationalismus ein bloßes Durchgangsmoment ift, beide 
beftimmt in ein höheres Drittes auszulaufen: fei es Eine 
Weltmonarchie oder eine Solidarität von Weltrepublifen. Wohl 
find das Fragen der dunfeln Zufunft ; aber fieht der Verfaffer 
nit, daß fein altliberaler Boden von der großen Fortſchritts— 
partei bereitS minengerecht untergraben ift, und kaum noch eine 
deutfhe Kammer auf diefem Boden ihre Hütten bauen will, 
den er für ftarf genug bält die chriftliche Einheitskirche ber 
Zufunft zu tragen? 

Insgeheim begleitet ihn eine fehr beftimmte Ahnung, daß 
die katholiſche Kirche im ihrer Wiege ein anderes göttliches An- 
gebinde mitbefommen habe ald die Aufgabe, im Wechfel ver 
Zeiten von der Bafid Eines Verfaffungsideales, nah dem Be- 
lieben der jeweiligen Staatsphilofopbie, auf das andere über- 
zufpringen. Wäre es wirflih fo, dann hätte fein Projekt von 
vornherein feinen Sinn, und um die Thatfahe fih und Andern 
audzureden, fpart er Feine Mühe und feine ſchiefe Auffaffung, 
wobei denn alle liberalen Schlagwörter ded Tages, aud der 
unerträglihe Drud des öfterreihifhen Concordats nicht ausge⸗ 
nommen, reichlibe Verwendung finden. Sein Ideengang ift 
der: die „ftabile Autoritätskirche“ von heute ift nicht urfprüng« 
lich, fie ift erft durch das Triventinum entftanden; die Defrete 
dieſes Concils jelber find ein Werk des Jefuitismus und haben 
binwieder den WUitramontanismus, mit andern Morten das 
herrſchende, Papalſyſtem“ erzeugt; hier muß alfo geholfen, das 
Triventinum abgeworfen, der Bapft unter das gefeßgebende 
allgemeine Concil geftellt werden, welches aber durch Beizieh— 
ung von Bertretern der Laienwelt eine ächte chriftlihe Nepräs 
fentation zu werden hat — dann wäre der Neunion eine freie 
Gaſſe geöffnet. Der Verfaſſer ruft ausdrücklich Febronius zum 
Zeugen dafür an, daß eine folhe Reform (wir hätten bald gefagt 
„Bundesreform”) durchaus auf Fatholifhem Rechtsboden ftünde ; 
warum alfo zögert man den ‘Proteftanten die Thüre aufzumachen? 

23° 
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Eine Autorität dürfte freilid auch ein ſolches Concil 
eigentlich nicht anfpreben: das ergibt fih aus der Stellung 
ded Autors der ed proponirt, felber. Er ift Proteftant mit 
Leib und Seele, feine geſchichtliche Anſchauung it genuin pro— 
teftantifch, und zwar liberal⸗proteſtantiſch; er ift daher befonders 
ein Eiferer für die Privatautorität des freien Bibelforfchers, 
dieſes Schriftprincip betrachtet er mit Recht ald die große Er- 
rungenſchaft der Reformation, er erklärt von vornherein „die 
Abweihung des Princips der Schriftautorität ald einen Frevel“; 
und er weiß fehr wohl, daß zwiſchen diefem Standpunft und 
dem Ffatholifhen ungefähr die Differenz zweier Welten liegt. 
Was foll dann aber dad Concil einer Einheitöficche und wozu 
follen wir Katholifen, um einen landwirthſchaftlichen Ausprud 
zu gebrauden, und den Stall verfälten, wenn die Herren doch 
jeder mit der Bibel unterm Arm ihre perfönlice Autorität und 
Offenbarung haben wollen? Der Verfaſſer fagt jelbft auf jeder 
Seite feiner Schrift, daß das Princip der „Kirchenautorität“ 
das eigentlich Eatholiihe fei, und daß vor Allem diejed Princip 
niedergearbeitet werden müjje; mit diefer Zumuthung follte ex 
alfo doch denen nicht fommen, welde er felber „Fatbolifch“ 
nennt, und will er durchaus criftlihe Einheitskirche haben, fo 
möge er fie vor Allem unter feinen eigenen Genofjen von der 
„Schriftautorität“ berftellen ! 

Freilih meint er ed auch wieder nicht fo fireng mit der 
Ausfhließung aller Firdliden Autorität. Im lebhajten und 
breiten Fluß feiner Rede vermißt man nicht felten die Präcifion, 
um jo mehr an dieſem heiflihen Punfte, wo er offenbar in 
Berlegenheit iſt. Aber er fcheint etwa fo zu calculiven: Das 
proteſtantiſche Schriftprincip muß bleiben; in der praftifchen 
Ausführung ift es indeß nie conjequent geweſen, ed bat fogar 
„Autorität über Autorität” erzeugt, nämlih in den ftehenden 
Lehrfägen und Symbolen des Proteftantismus, und infoferne 
fteht es mit der Fatholifchen Kirchenautorität nicht in abſolutem 
und unlösbarem Gegenſatz. Um eines höheren Intereſſes willen 
wäre vielmehr für das Schriftprincip felber eine Ausgleihung 
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ſehr zu wünſchen, denn das leßtere ift an fich nicht — „kirchen⸗ 
bildend.* Sonft hat der Verfafler nichts an den beiden Prin- 
eipien des Proteftantismns auszuſetzen, als daß fie nicht Firdhen- 
bildend find *). Die Rechtfertigungslehre als materialed Princip, 
fagt er, „erzeugte zwei biblifche Lehren von einer unabjehbaren 
Dimenfion: die Lehre vom allgemeinen Prieftertbum und von 
der unfihtbaren Kirche; dadurch gewann fie fih zwei Schutz⸗ 
Engel, die unter den gewaltigiten Verreigungen zum Gegen- 
theil bis auf den beutigen Tag ihr die Freifinnigfeit ſchirmen, 
md ihr die Fähigkeit verleiben, ohne fich felbft untren und von 
ihrem Princip abfällig zu werden, in neue Formen des Daſeyns 
einzugeben ; aber Firchenbilvend im ftrengften Sinne des Wortes 
find diefe Lehren nicht.” Auch die Schriftautorität ald formales 
Princip „Fonnte obne eine durch menſchliche Vermittlung ge 
wordene Satzung oder Lehrautorität als kirchenbildend fich nicht 
bewähren.” Nun aber will der Berfaffer auf Grund Ddiefer 
Principien doch durchaus eine Kirche haben, und zwar eine 
rechte; „eine Schriftautorität“, fagt er, „die ed nicht zur 
Kirhenautorität brächte, müßte auf den Anfprucdh eine chriftliche 
Kirche zu ſeyn verzichten.” Zwar macht er ed dem Triven- 
tinum zum blutigen Vorwurf, daß es die Wiedervereinigung 
ſchon durch feinen Ausſpruch unmöglich gemacht habe: die Kirche 
fei die alleinige rechtmäßige Auslegerin der bi. Schrift; aber 
dennoch will er — Kirchenautorität baben, und die Fatholifche 
Kirche ſoll dieſelbe herleihen. Sonſt braucht man nichts von 
ihr; die Eine Aushülfe aber leiſtet ſie dadurch, daß ſie ihre 
eigene Autorität auf ein Minimum reducirt und ſodann ihre 
Jurisdiktion auf die Körperſchaft eines allgemeinen chriſtlichen 
Volks⸗Concils überträgt. Darein könnte ſich das proteſtantiſche 
Schriftprincip ganz gut fügen, meint er, und die Einigung, 
die nene Einheitskirche wäre fertig. 

Wie man ſieht, läuft die geſammte Reunions-Idee auf 








*) Den richtigen poſitiven Ausdruck „kirchenzerſtörend“ vermeidet er 
natürlich. = 
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eine kirchliche Nachahmung des politifcherepräfentativen Syſtems 
binaus. Die Fatholifhe Kirche dankt an die kirhlihe Volks— 
Souverainetät ab, welche vom allgemeinen Ehriften-Eoncil and« 
geübt wird, und die proteftantiihen Schriftforiher fönnen ſich 
in ihrem Recht nicht verlegt fühlen, wenn fie auch daffelbe fortan 
nur durh eine VBerfammlung ihrer gewählten Mandatare 
ausüben ! 

Folgerichtig ſpricht der Verfaſſer gegen die katholiſche 
Kichenautorität geradefo wie etwa vor dem Jahre 1861 gegen 
den öfterreihiichen Abfolutismus. Sie ijt ein nicht länger zu 
ertragended Syſtem der „Bevormundung.” Bon einer Auto- 
rität ald Ausflug eined übernatürlihen Rechts der Kirche in 
der Menſchheit nicht die leifefte Ahnung; es ift eitel Menfchen- 
werf und Fünjtlihe Erfindung ; inzwiſchen aber ift „die Ehriften- 
beit nad) jahrtaufendlanger Bevormundung endlich zur geiftigen 
Münpigfeit gereift.” „Man will den Forfhungstrieb des Ein- 
zelnen den Ausfprüchen eines Standes und ſchließlich einer von 
einem feblbaren Menſchen repräfentirten Inftanz unterwerfen — 
folde Bevormundung ertragen die durch Wiffenfhaft und Bildung 
zur Selbitftändigfeit und Mündigfeit Gefommenen nicht !” Derlei 
Phrafen von der „überaus läftigen ultramontan-hierarchiſchen 
Form“ der Ffatholifhen Kirche dienen dem Buche ficherlic zur 
populären Empfehlung, aber Zweierlei bat der Berfaffer ver- 
geflen. Erſtens, daß wer fo denkt von der Firchlichen Autorität, 
bereitd aufgehört hat Katholif zu jeyn, und ed alfo vom Ber- 
fafier feinen Sinn hat die Katholiken zur Wiedervereinigung 
einzuladen. Zweitens daß eine jo befchriebene Kirchenautorität 
zu der Miffion, „Firchenbildend“ auf die proteftantiihen Prin- 
cipien einzuwirken, im umgefehrten Berhältniß fteht. Der Ber- 
faffer verunreinigt fich feinen eigenen Kram! 

Uebrigens ift es principiell nicht fein Zwed, einzelne Ka— 
tholifen anzuziehen, fondern die fatholiiche Kirche felbft foll den 
„unerläßlihen Verzicht auf ihre gefchichtlih gewordene Ein- 
feitigfeit* ausfprehen. Sie foll anerkennen, daß die Gegenfäge 
fih nicht „wie Wahrheit und Lüge zu einander verhalten,“ 
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fondern daß „die Wahrheit in der Mitte liegt.” Sie foll eine 
Kirchenautorität, Die nur „Standedautorität” it, aufgeben, da— 
mit dad was übrig bleibt den Abfichten des Verfaſſers diene. 
Daß bei einem folden Aufgeben der Kirhenautorität eben gar 
feine Autorität. mehr übrig bliebe, dad merft er nicht, fondern 
er ſucht den verlangten Verzicht zulegt ausdrücklich damit zu 
motiviren, daß er das katholiſche Princip des Abfolutismus 
zeiht, der heutigen Tags überall unbaltbar und unmöglich fei. 
Die „abfolute* Autorität der Kirhe muß mit Einem Wort 
conftitutionell werden, und mittelft des Anjchluffes der Prote— 
ftanten das Gewicht der Maflen gewinnen — die Stimmen- 
mebrbeit. 

Es gibt ebrlihe Katholifen, die der Meinung find, daß 
die Anforderungen der neuen Zeit und einer neuen Goncilien» 
Periode näher bringen, und daß die zwei großen Umfragen 
Pius’ IX., die fhriftlihe und die perfönliche, die providentielle 
Einleitung dazu geweſen feien. So meint ed der Verfaſſer 
nicht, weitaus nicht. Er fordert die Selbftauflöjung der katho—⸗ 
Lifhen Kirche und als Unterpfand derfelben die Annullirung des 
legten großen Eoncils, des Triventinumd. Wir werben jpäter 
freilich fehen, daß er die Annullirung aller Eoncilien bis auf 
Nicäa zurüd vorausfegt, damit in der neuen Einheitskirche die 
Autorität nicht zu fehr auf das Schriftprincip drüde Hören 
wir aber erft, wie der fih völlig unparteiifch dünkende liberale 
Proteftant von unferer legten großen Kirchenverfammlung fpricht ! 

Das Triventinum, fagt er, habe die Beilegung ded Zwier 
ſpalts, an weldhe bis dahin von Allen geglaubt worden fei 
(eine ganz umbiftorifhe Behauptung!) erft unmöglid gemacht. 
68 fei nicht einmal fo faft dad Werf der „rafchen und warm» 
blütigen Prälaten Spaniens und Fraukreichs“, als vielmehr 
ein Privatwerk der Jefuiten (cf. Sarpi). Und nun höre man! 
Der Jefuitismus hat im Triventinum die von allen bedeuten» 
dern Geiſtern der Chriftenheit bereits aufgegebene Kirche des 
Stabilität - und abfoluten Autoritätsprincips wiederhergeftellt, 
ja verftärkt, indem er ſich ſelbſt zur Seele diefer Kirche machte. 
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Nur durch den Jeſuitismus hat die katholiſche Kirche bis jetzt 
gelebt; das gefchichtlihe Gefeb der Entwidlung und fortwäb- 
renden Erneuerung bätte fie längft weggefegt, wenn nicht der 
Jeſuitismus ein „wirkſames Surrogat” geboten hätte. Diefes 
'Surrogat fleiftete Ungebeures, fo daß oft „Faum die befte Bor- 
zeit der Kirche Aehnliches aufzuweiſen hatte“, aber Alles war 
doch bloß „fleiſchliche Klugheit“ und — bewußte Schlechtigfeit. 
Der Verfaſſer fpriht wie im Salon, aber er urtheilt wie in 
der Kneipe: der Jefuitenorden „entichlage fih für Erreihung 
der Zwede jeder, aber auch jeder Rüdfihtnahme auf die Mora- 
Tität der Mittel." ine folde Ordensverbindung num hat das 
Tridentinum auf die Welt gebracht, fie ift bis heute eigentlich 
die Kirche; denn Ultramontanismus und Jeſuitismus find un— 
zertrennlih, und die Kirhe der Gegenwart iſt der Ultra 
montanismus. 

So ſagt das Buch, dem der Friedensſegen des Heilandes 
„Pax vobiscum“ auf die Stirne geſchrieben iſt. Die Herren, 
welde in Schwadronaden folder Art fi ergeben, abnen wohl 
nicht, welche Gefühle fie bei Denen erweden, die von den Ges 
genftänden ihrer Phantasmagorie die nächſte und lebendige Er- 
fahrung haben. 

Der Berfaffer findet ed höchſt unbillig, daß man fich die 
Frage der MWiedervereinigung Fatholifcherfeitd einfach als Reka— 
tholifirung der Proteftanten vorftelle. Er findet es aber nicht 
unbillig, daß wir zum Zwede der Reunion einfach proteſtantiſch 
werden follen. Oder wie fünnte man einen Katholiken anders 
nennen, der dad Symbol eines allgemeinen Eoncild, das feit 
300 Jahren als regula fidei der Kirche gilt, als Machwerk 
einer Verſchwörung geiftlicher Winfeladvofaten brandmarfen 
wollte? Das vorliegende Buch verfteht es, Die ftereotypen 
Schlagworte des Liberalismus gegen unfere Kirche in einem 
nebelhaften Schleier der Mäßigung aufzuführen, aber aufgeführt 
werden fie alle, und nur die Verblendung kann verfennen, daß 
von der Fatholifhen Kirche felber kurzweg verlangt wird, fie 
folle proteftantifch werden. Freilich nicht fo proteftantifch wie 
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Hengftenberg und Seinesgleichen, die find dem Verfaffer gleiche 
falls zu „ſtabil“ oder zu pietiftifh, obwohl er andererſeits gegen 
Döllinger die proteftantifhe „Achtung des väterlichen Bekennt⸗ 
niſſes“ zu retten verfuht. in folder Proteftantismus würde 
direft für das Werk ver Wiedervereinigung wenig taugen; aber 
das Projeft des Verfaſſers fett deßhalb nicht weniger den 
Abfall der Fatholifchen Kirche von fich felber oder der Katbor 
fifen von ibr voraus. 

Unter den „modernen Verſuchen“ zur Reunion führt der 
Berfaffer aub den Rongeanismus auf. Mit allem Recht; 
denn fein eigener Verſuch ift dem erften Auftreten Ronge’s 
nädhftverwandt, wenn wir es auch bei ihm mit einem dhriftlich 
gläubigen Manne zu tbun haben, dem es fubjeftiv Ernft da— 
mit ift, daß „an dem Grunde der gelegt ift, auch fein Stein- 
hen gelodert, an der geoffenbarten Heildwahrheit and fein 
Jota geftrihen werde.” Die Katbolifen die er ruft, fordert 
er dennoh zum Abfall von der Kirche auf, gerade wie Ronge 
ed gethban, und nur dur eine fonderbare Verwirrung der 
Ideen kann er troßdem wiederholt verfichern: „die Bereinigung, 
um die ed ſich bier handelt, folle treue Katbolifen und gute 
Proteftanten zufammenführen.” Was denkt fi doch der Herr 
unter treuen Katbolifen ? In der officiöfen Zeitung der bayeri— 
fhen Regierung bat es freilih ein „katholiſcher Geiſtlicher“ 
fertig gebracht, feine Lobhuvelei ded Bamberger Buches mit 
dem Rejume zu fehließen: „Hengſtenberg und — Trient find 
das alte und. neue Hinderniß des Friedens!" Wir möchten 
aber Niemand rathen, auf derlei Courtiſanen des Liberalismus, 
wie fie in München jet ihr Steldihein haben, befondern Werth 
zu legen; es ift leichte Waare, die bei der erften Bewegung 
in alle Winde verfliegt. | 

Wie wir bereitd bemerften, recapitulirt der Werfaffer die 
Einigungsverfuche früherer Zeit, obgleih er vorausfagt, daß 
diefelben mit dem feinigen Feinen Zufammenbang haben, umd 
die anderd gewordene Welt ganz andere Grundlagen fordere. 
Allerdings haben vie früheren Jahrhunderte nie daran gedacht, 
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daß die Wiedervereinigung der Gonfeflionen ald eine and den 
zerichlagenen Kirchen gebildete dritte Kirche zu verſtehen fei. 
Darauf find erjt die modernen Philofophen und Ronge ver» 
fallen. Alle früheren Verſuche befaßten fih mit der Wegräu- 
mung der Urfachen aus welchen die Spaltung entjtanden war, 
der Mißverftänpniffe, Wortftreite, faljch geftellten Fragen, mit 
der Befänftigung der Gemüther überhaupt. Der Berfafler 
thut gerade in der Befprehung diefer Verfuche, wenn auch un— 
abſichtlich, dad Gegentheil. Er nimmt überall Partei für die 
Scheidungslehren des Proteftantismus; der Rechtfertigungslehre 
als einer vorher nie dageweſenen „Verinnerlichung des Chri— 
ſtenthums“ rühmt er die hiſtoriſch unwahrſten Dinge nad, und 
dem Schriftprincip ertheilt er ſchon aus Anlaß ded Regens— 
burger Gefprähs von 1541 jeine ausnabmslofe Billigung 
gegen dad Princip der Kichenautorität. 

Er kann nicht läugnen, daß die Vertreter einer 1500: 
jährigen Weberlieferung damals ſchon „eine große Liberalität“ 
beurfundeten. Aber Luther erklärte: „daß fie fo freundlich an- 
gefangen, und doch eitel Lügen, falfh und Teufels Lift im 
Sinne haben“, und Luther den Bibelmann, trifft darob fein 
Tadel, Bei den imperialiftifchen Verſuchen (jo nennt der Ber- 
faffer dad „bis zu Austrag des gemeinen Concils“ vom Kaijer 
aufgeftellte Interim) war Melandthon der Meinung, daß man 
fi) proteftantifcherfeitd beruhigen könne; dafür heißt er im vor- 
liegenden Buche ein „ebler, bier fehr nebenaus gerathener 
Mann.” Georg Caſſander ift in feinem Streben, dad MWefent- 
liche in der Kirche vom Unweſentlichen zu unterfcheiven, fo weit 
gegangen, daß fein Werf auf den Inder gerieth. Wenn aber 
auch nicht, fo wäre dem Verfaffer damit doch nicht gedient. Er 
fhäst den Eaffander, aber fein „idealifirender Katholicismus“, 
derfelbe wie bei Bofjuet, Möbler u. j. w., „wird und nicht 
überreden zu feben und zu hören, was nirgends Iebensgeitaltig 
zu finden ift.“ Der proteftantifche Srenifer Calixtus hat aus 
altkatholiſchen Agenden bewiejen, daß der evangelifhe Troft 
ebenfogut aud in der Fatholifchen Lehre von der Rechtfertigung 
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fi) finde, tmd er erinnert, daß ſchon die Reformatoren zur Aus 
erfennung des Papftd bereit gewefen wären, wenn biefer das 
„Evangelium“ zuzulaffen fi entſchließe. Unſer neuefter Ver» 
fühner ift viel umverföhnlicher : er betrachtet den evangelifchen 
Troſt ald ein proteftantiihes Specifium, und das gegenwärs 
tige Papſtthum muß fort; ein Volks⸗-Concil ohne Vorfig des 
Papfts ift fein Ideal. Noch gebäffiger tritt feine Parteilichkeit 
bei den von ibm fo genannten „gallifanifhen” inigungs- 
Verſuchen zu Tage. 

Er meint damit die langwierigen Verhandlungen zwiichen 
den Biſchöfen Epinola und Boffuet einerfeitd, dem protejtan- 
tiihen Abt Molanus von Loccum und dem Philoſophen Leibnig 
andererjeitd. Die lebtern traten im Zufammenbange mit dem 
theilweiſe Fatholifch-gefinnten Hofe von Hannover auf, und dieß 
genügt dem Berfaffer, um namentlich den großen Leibnig unter 
die Rubrif der „Sadducäer“ einzureiben. Allen wird ber für 
jene Zeit ded Territorialismus wahrhaft lächerliche, aber ächt 
liberale Vorwurf gemacht, daß fie nur in Vertretung der Fürs 
ften, nicht des Volkes gehandelt hätten. Boſſuet wird fodann 
unter dem Gattungsnamen des „Pharijäismus* untergebracht. 
Phariſäer find nämlih in den Augen des Verfaſſers alle die, 
welche „ven Infallibilitäts-Anſpruch ver Fatholifchen Kirche in der 
alten mittelalterlichen Faſſung“ Calfo doch nicht bloß in der des 
Triventinums) aufreht halten. Wir haben, im Ginklang nit 
dem hübſchen Schriften des Hrn. Onno Klopp über Leibniß, 
eine weniger criminaliftifche Anſchauung von allen dieſen Män- 
nern, und proteftien indbefondere gegen den Argwohn heim» 
licher Intriguen Rome. 

Obwohl nämlid in den zwifhen Spinola und Molanus 
verhandelten Hannover’fhen Unionsentwärfen nit nur in den 
Punkten der Difeiplin (Priefterehe ꝛc.), fondern namentlih in 
den ftarf gallifanifivenden Artikeln über die Papftgewalt zu 
Gumften der Fürften fehr weit gegangen war, iſt ed doch That- 
fahe, daß ſowohl Papft Innocenz IX. als mehrere Carbinäle 
und Ordensgenerale, darunter namentlich der der Jejuiten, und 
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andere angefehene Theologen darin eine annehmbare Bafts 
erfannten. Dieß erklärt fi der PVerfaffer als eine römifche 
Grimaffe. Ungefähr ebenfo ftelt er den Fall mit Boſſuets be- 
rühmter Exposition de la doctrine catholique bin. Es gab 
proteftantiiche und katholiſche Zeloten, welde gegen die Schrift 
ald eine umberechtigte Sublimirung der Kirchenlehre losfuhren. 
„Aber in Rom fand fie Gnade. Man mochte die Tragweite 
derfelben ald feinfter Potemif gegen den Proteftantismus in’s 
Auge gefaßt haben... So famen dem Verfaſſer des bellissimo 
libro von Rom die größten Anerfennungen zu.” Wie man 
fiebt, ift an Rom Alles verwerflih: wenn es ſtehen bleibt, ift’s 
nicht recht, und wenn es entgegenfommt, iſt's wieder nicht recht. 

Darum bietet auch Boſſuet nicht den mindeften Anfnü- 
pfungspunft. „Zu refatholiziven, wenn ſich Jemand dazu geneigt 
fühlen mag, ift er ein eminenter Meifter; aber zum Uniren ift 
er nicht geeignet und lediglich deßhalb nicht, weil fein viefen- 
mäßiger Fleiß und fein Talent doch am Ende nur darauf 
binans arbeitet, in den Schooß der Kirche die verirrten Kinder 
zurückzuführen.“ Er bält an der Unfeblbarfeit der Kirche feft, 
deßhalb muß man „von dieſem liebenswürdigſten aller Gnefto- 
Katholifen ohne jede Hoffnung einer Ausgleihung des Ywie- 
fpaltö ſcheiden.“ Boſſuet hatte namentlid wegen des Trivens 
tinumsd einen Ausweg vorgeſchlagen. „Die Proteſtanten“, fagte 
er, „befinden fih damit gerade in der Lage wie ehemals die 
Spanier mit dem fechsten öcumeniſchen Concil. Auch dieſe 
weigerten fich diefem Eoneil den Eharafter eines öcumeniſchen 
zuzugefteben, weil fie bei demfelben nicht vertreten.geweien. Was 
geihieht? Die fpanifchen Biſchöfe verfammeln fih, fie prüfen 
die Verhandlungen des beanftandeten Goncild, fie nehmen die 
Beichlüffe an, und fomit ift dad Eoncil zu ihrem eigenen ges 
macht. Was in der. Welt hält die Proteftanten ab, ein Gleiches 
zu thun!“ Auf diefen Borfchlag fann der Verfaſſer von vorne 
herein nicht eingeben, denn das wäre ja der Anjhluß an etwas 
Feftftehendes, „die Schmach des Abfall vom freien Schrift« 
princip und einem diefem gemäßen Bekenntniß“; kurzgeſagt, 
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„die Boſſuet'ſche Einbildung, nur Gunaden fpenden und nicht 
Lebendfräftigung und Aufhülfe empfangen zu müſſen“, ift unter 
allen Umſtänden unerträglih. Nicht an die feſtſtehende Kirche 
will man fih wieder annähern, fondern ihren Ruin fi zu 
Nupen mahen; darum fann natürlih auch der zweite bevent- 
fame Winf Boſſuets, nämlich feine Berufung auf die Union 
der Griechen, mit feinem Worte gewürdigt werben. 

Der Berfafler hat für jeden früheren Verſuch der Einigung 
eigens einen harakterifirenden Namen geſchöpft. Seinen eigenen 
aber läßt er ohne jpeciellen Namen, und doch läge die Bezeich- 
nung defielben ald politifh-liberal nahe genug; Kenner 
wüßten dann aud glei, woran fie wären. Auch erbielte das 
durch feine Warnung vor ferneren Verfuchen theologiſcher Natur, 
bie ftetd erfolglos bleiben würden, da die Theologen nicht die 
rechten Leute zur Einigung feien, erft ihren präcifen Sinn. 

In gewifjer Beziehung muß nämlih doch aud der Vers 
fafier ald Theologe auftreten, wenn au nur negativ. „Daß 
der chriſtliche Glaube nicht nur unabhängig von. theologifcher 
Lehrbeftimmung gedacht werden kann, fondern geſchichtlich nady= 
weisbar fein reinſtes Blütheleben, ohne unter ihrem Einfluß zu 
eben, geäußert bat, das öffnet allein den Ausweg zu einer 
noch mögligen Einigung.“ Der fozufagen ungeftaltete Ehriftens 
glaube ift das „meutrale Gebiet”, deſſen der Verfaſſer bedarf. 
Er findet dafjelbe — im Widerſpruch mit feiner Glorificirung 
des Schriftprincips — nit in der Bibel, fondern im apofto- 
lifhen Zeitalter, im erften Jahrhundert des Ehriftenthbums. Um 
die Ehriftenwelt von einer 1700jährigen Entwidlung loszus 
maden und auf das Jahr 101 zurüdzuführen, bedarf es einer 
Theologie, die der Verfaffer die „abfolute* nennt und alfo des 
finirt: „Sie mißtraut den NRetorten, die zu Nicäa, Gonftantis 
nopel, Trient, Schmalfalven, Bergen und in den Werfftätten 
der Schriftgelehrten aufgeftellt find umd von denen behauptet 
wird, daß. fie dad Wafler rein geben.” Natürlihd hat aber 
diefe Theologie nur eine vorarbeitende, den Weg abräumende 
Aufgabe; die Hauptfache wäre die Realifirung der politifch- 
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liberalen Analogie, das conftituirende Volks⸗Concil, weiches „fich 
vorerft gar nicht mit Beftimmungen der Lehre und des Eultus 
befaßte, ſondern mit alleiniger Grundlegung großartiger Ver— 
fafjungsnormen. “ 

Und diefe wären? Gine beftimmte Antwort ijt darüber 
noch nicht möglid. Je nachdem ein von Gort berufener Papſt 
in Rom mit feinem Cardinals⸗Collegium oder ein vom heiligen 
Geift gefalbter proteftantifcher Kirchentag den erften Zug an ver 
Friedendglode thäte, würde die Entſcheidung über vie leßte 
Trage, nämlich über die Oberhauptd-Frage fo oder fo ausfallen. 
Für jeßt bemerft der DBerfafjer nur: „Die Analogie des Firch- 
lichen und ftaatlihen Zufunftslebend, welches legtere wir auf 
lange bin der conftitutionellen Monarchie zufchreiben, verlangte 
für das erftere gleihmäßig die monarchiſche Spige, alfo ent- 
weder ein durch kirchliche Verfaſſung befchränftes Papftthbum 
oder einen Summus Episcopus nad) proteftantijcher Anfhauung“, 
alfo einen weltlihen Fürften ! 

Natürlih entzieht ſich ein folder Bauplan unferer Kritik. 
Der Berfaffer wird nit müde an dem Bau der fatholifchen 
Kirche „Menſchenwerk“ aufzufpüren, ohne zu merfen, daß feine 
neue Cinheits » Kirche das Fünftlihfte und willfürlichite von 
allem Menfchenwerf wäre. Sie wäre ein Sprung um 17 Jahr: 
hunderte zurüd und ein Bruch mit der ganzen organifhen Ents 
widlung des Chriſtenthums in der Welt. Der Verfaffer bat 
eben feinen Begriff davon was Kirche iſt; an die politiſch— 
liberale Betrachtungsweiſe gewöhnt hat er nicht einmal ein Ge- 
fühl für das biftoriihe Geworbenfeyn, gejhweige denn für bie 
göttlihe Thatfahe der Kirche. Man wechſelt und verfchmilzt 
die Eonftitutionen, warum nicht au die Kirchen, wenn „ihre 
fpecififhe Miſſion vollendet ift"? Die Theologie fann man 
freilich zu einem folchen Geſchäft nit brauchen, alſo Ffündet 
man ihr den Dienft auf; was in der Welt wäre denn auch 
denkbar, das der liberale Geift nicht auf eigene Fauſt volls 
bringen könnte? 

Mißverſtehe man und nit! Es ift allerdings wahr, daß 
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aus theologiſchen Schuldebatten die confeffionelle Einigung nicht 
bervorgeben wird. Dennoch find fie das einzige Mittel, um 
möglicherweife die erforderlihe Stimmung der Geifter anzu- 
bahnen, indem fie die vorhandenen Mißverftändniffe, Worts 
ftreite, falfch geftellten Bragen mehr und mehr aufklären. Es 
ift in dieſer Hinficht nicht ohne Bedeutung, daß unfere Zeit fo 
ungemein reih an Eymbolifern und Spmbolifen ift, die nicht 
immer den verföhnlihen Sinn vermiffen lafien. Ein Werf 3.8, 
wie: die eben fertig gewordene Symbolif des Conſiſtorialraths 
Böhmer in Breslau follte für feinen Irenifer unferer Zeit uns 
gefhrieben ſeyn*). Ausichlieglih vom bibliihen Standpunft 
fällt Hr. Böhmer in wirflid merkwürdiger Gelaſſenheit feine 
vergleichenden Urtheile, und er zieht aud die griechifche Kirche 
bei, wahrlich ein wefentlicher Theil der fünftigen Einheitskirche, 
den unfer Verfaſſer aber ganz überfehen hat. Auch Fatholifchers 
feitd liegt eine neue Arbeit vor**), welde in eingehendfter 
Weife gerade die Materien und Verhältniſſe behandelt, die vom 
Verfaſſer regelmäßig, und zwar nicht felten in fränfendem Tone, 
mit den Schlagwörtern des Liberalismus abgethan werden. Er 
ſcheint fi aber um verlei Literatur wenig zu fümmern, er 
führt fie nicht einmal ald Symptom zunehmender Geneigtheit 
zum Frieden anz das Vorhandene und biftorifh Gewordene 





*) Dir müflen die nähere Würdigung dieſer unfraglich billigften unter 
den proteftantijchen Symbolifen ben theolugifchen Journalen übers 
lafien. Nur beijpielswelje nennen wir die Ausfprüdhe über, die 
evangelifchen Räthe und bie Elöfterlichen Gelübde. Vgl. „Die Lehrs 
unterjchiede der Fatholifchen und evangelijchen Kirchen. Darftellung 
und Beurtheilung von Dr. Wilhelm Böhmer“ Breslau, 
Morgenftern 1863. 

„Meber das fatholifche Traditlons- und das proteftantifche Schrifts 
Princip. Ein Beitrag zur Symbolif von Dr. Anton Tanner" 
(Profeſſor d. Theol. in Luzern). Luzern, NRäber 1863 — eine 
durch ungemeinen Sammelfleiß und wiſſenſchaftliche Anordnung 
ausgezeichnete Bearbeitung der hier einjchlägigen Themate. Dan 
fünnte das Bamberger Buch durch un aus Tanner Punkt 
für Punkt widerlegen. Ä 


.. 
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intereffirt ihn eben nur infoferne, ald es einfach über Bord zu 
werfen ift, nah der Firchlihen Analogie des politiſchen 
Liberalismus! | 

Der Verfaſſer rühmt unferer Zeit nad, daß fie einer Wie- 
dervereinigung der getrennten Gonfeflionen ganz vorzüglich ge- 
neigt fei. Aber welcher Art ift diefe Neigung ? Von den Mos 
tiven der fraglichen Neigung bängt aud die Art der Reunion 
ab. Will man den Geiſt des religiöfen Iudifferentismus bieher 
rechnen, dann bat es allerdings nie eine jo eminent ireniſche 
Zeit wie die unfrige gegeben. Dagegen verwahrt fi) indep der 
Verfaſſer felbft fehr energifh. Zweitens wird der Reuniond- 
Wunfd Unzähligen von politischen Erwägungen nahe gelegt, 
namentlih in Deutſchland wo das Unglüd der Nation entweder 
mit der Glaubensfpaltung oder nie gehoben werden wird. Dieje 
Rückſicht leitet großentheild den Verfaſſer, er ift jogar von ber 
Unart unferer Conationalen nicht ganz frei, daß ihnen immer, 
felbft in Sachen der chriſtlichen Kirche, Deutſchland die ganze 
Welt ift. Seine Gründe zur Neunion find meiftend ſpecifiſch 
deutfche, ex gevenft z. B. kaum des graufigen Aergernifies, daß 
chriſtliche Glaubensboten in den Miffionsländern fih um bie 
Seelen der armen Heiden raufen, und fo ift aud der Plan ber 
neuen Einbeitskicche ausſchließlich von den deutſchen Verhältnifien 
abgenommen. Allerdings bat er noch einen andern und entſpre⸗ 
chendern Grund; er weist auf den täglich maſſenhafter anwad- 
fenden Abfall zu den praltiſchen Irrlehren des modernen Hei 
denthums; die antichriftliche Fluth werde über alle Dämme 
brechen und den chriftlihen Namen wegſchwemmen aus unfern 
Ländern, wenn wir und nicht endlich für immer zu Einer Macht 
zufammenthun, in einem gemeinfamen Lager und verfammeln, 
und jo der Welt ein Faktum vor Augen ftellen, dad „zur Auf: 
friſchung, ja Neubelebung der abendländijhen Kirche auf Jahr⸗ 
hunderte lang dienen Fönne.“ 

Ein ſehr wahres Motiv; daß ed aber nicht nothwendig 
fhon mit dem rechten Reunionsgeiſt verbunden jeyn muß, be- 
weist das vorliegende Bud. Der rechte Reunionsgeijt ift die 
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aus der Tiefe des hriftlihen Gemeingefühls auffteigende Selbft- 
verläugnung, die feine andere Äußere oder zeitliche Rückſicht 
fennt ald den Willen Gotted mit der Menjchheit. Jede andere 
Reunion, wenn fie auch möglih wäre, würde den Unglauben 
nicht eindämmen, fondern ihm nur zum Spotte dienen. Bon 
diefer Selbftverläugnung enthält aber das Buch thatfächlich nichts, 
bingegen viel ſtolzes Pohen auf die Principien, Vorzüge und 
Siege des Proteftantismus und feiner Fäbigfeit ftetd in die 
Zeit fih zu jhiden, fo daß man faum begreift, woher auf der 
andern Seite die Allarmrufe über den Alles zu verfchlingen 
drohenden Abfall fommen. Wohl fpricht der Verfaſſer von der 
Pflicht einer allgemeinen Buße für Alle, aber er predigt fie 
eigentlich doch bloß der Fatholifchen Kirche; die ſoll fih vom 
Proteftantismus Abfolution und Lebensfriftung bolen, oder viels 
mehr von dem eilt der neuen Zeit, welche fo wie fo feine 
„Autoritätsfirhe“ mehr dulden werde. 

Der Verfaffer hat dabei ganz vergefien, daß, wenn dieß 
der Rathſchluß Gottes ift, die centrifugale Bewegung der Menſch⸗ 
beit ganz amdern Zielen zutreiben muß, ald den Mehrbeitöber 
ſchlüſſen eines chriſtlichen Volfd-Eoncild. Ad, folange die far 
tholiſche Kiche noch da ift zur Berfennung und Schmähung, 
läßt ſich leicht liberale Reformprojefte machen ; wäre fie einmal 
nit mehr da, fo würde augenblidtiih auch den Andern der 
archimedifhe Punkt fehlen; ed wäre der Sturz in die Leere, 
nicht der Uebergang in eine neue Weltperiode, fondern die lebie 
Zeit von der die Weidfagung redet. 

Das vorliegende Buch führt eine offene und ftillfchweigende 
Polemik gegen Döllinger und deffen 17 Thefen von Anfang bis 
zu Ende. Aber es beweist gerade durch fein Dafeyn, daß Döllinger 
Recht hatte zu fagen: der größere, thätigere und einflußreichere 
Theil der deutſchen Proteftanten wolle die Wiedervereinigung, 
theils aus politifchen theild aus religiöfen Gründen, in feiner 
Form und unter feiner irgend möglihen Bedingung. 


— — — — — — 


XX. 


Kritiſche Ueberſchau der deutſchen Staats- und 
Rechtsgeſchichte. 
VI. Rechtsgeſchichte: Syſtem des Privatrechts. 

Da unſere Ueberſchau vorzugsweiſe für nicht juriſtiſche 
Leſer beſtimmt iſt, ſo kann unſere Aufgabe nur die ſeyn, das 
Syſtem des in dieſer Periode geltenden Privatrechts nicht in 
techniſchen, ſondern fo viel wie moͤglich in allverſtaͤndlicher Weiſe 
und zwar bloß in Umriſſen darzuſtellen. Daſſelbe umfaßt die 
Standes-, die Beſitz-, die Schuld-, die Familien-Ver— 
bältniffe und das Er brecht. 

Was die erftern betrifft *), fo waren wir genötbigt, deren 
Grundzüge fhon oben zu geben. Die dort aufgeführten Stan- 
desverhältniffe waren nicht bloß von ftaatd-, fondern aud von 
privatrechtlicher Tragweite, indem auch in legterer Beziehung 
der Unterſchied zwischen Freien und Unfreien, ritterbürtigen und 
nicht ritterbürtigen Perfonen u. f. w. auf ihre Privatrechts- 
Berhältniffe, jedoch nicht in allen Beziehungen zurückwirkte. Die 


— 





*) Ausführlicher handeln von den Standesverhältniſſen in privat— 
rechtlicher Beziehung Eichhorn 8. 339 fig, Walter Il. Bd. 
$. 384 flg., Schulte $. 140 — 142. 
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Unterordnung des weltlihen Rechts unter das hriftlich-Firchliche 
war aud von Einfluß. Der ald Keber definitiv Verurtheilte 
war, da ja die ganze Rechtsgemeinſchaft eine chriftliche und der 
Abfall vom Glauben ein höchſtes Verbrechen war, rechtlos; dieß 
fprady Friedrich II. in der fog. Autentica Gazaros, d. h. einer 
mit diefen Worten beginnenden‘, dem oder Yuftinians (Bd, I 
lit. 5) einverleibten Verordnung *) fürmlih aus. Die weltliche 
Gewalt ächtete ihn, und erfannte von 1224 an über ihn die 
Etrafe des Feuertodes. Der Jude war nur geduldet und fann, 
wenn der Rönigsfhug ihm entzogen wird, vertrieben werben, 
Er ftand gewiffermaßen dem Sklaven gleih; wurden doch in 
der Folge die Juden des h. römiihen Reichs Kammerknechte 
genannt. Dem Fremden ward zwar dur Kaifer Friedrich U. 
gleihfalld der Königsihug zugefagt, doch gab ed Territorien, 
wo die Luft eigen, d. h. den im Lande befindlichen Frem«- 
den rechtlos machte**), fo daß der Herr des Landes ihn 
als Wildfang oder Biefterfreien zu eigen machen Fonnte, 
Doch fügte ihn zuweilen das Gaſtrecht. Hiemit hängt das 
(in manden Staaten noch vor furzem geltend gewefene, vielleicht 
irgendwo noch geltende) franzöfifh fog. droit d’aubaine (jus 
albinagii, d. h. alibi nati) zufammen, welches vie Wirfung 
batte, daß dem in einem Lande verftorbenen Ausländer feine 
jonft erbfähigen Verwandten ebenjo wenig wie die von ihm in 
einem Teftamente angefegten zu fuccediren fähig waren ***), 
Die Befigverhältniffe waren in der und hier beſchäf— 
tigenden Periode des Mittelalters nicht fo einfach wie in uns 
fern Tagen, wo die Begriffe von Mein und Dein, wenn fie 
auch nicht immer gleiche Berechtigung bezeichnen, doch für Jeder⸗ 


") Sie bildet den Art. 5 der bei feiner Kaiferfrönung 1220 in ber 
Baſilika des heil. Petrus zn Nom erlaffenen Eonftitution (bei Perg 
Legg. II p. 244). 

*"") Walter $. 429 und 278. 
**) Zöpfl S. 799 Note 8. Walter $. 430. Zwar hob Friedrich II, 
1220 das jus albinagii auf, e8 dauerte aber dennoch fort, 
24 * 
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mann verftändlid find. Man wird ed faum für denkbar halten, 
daß im deutfchen Rechte jener Zeit der Eigenthumsbegriff, ja 
felbft das Wort Eigenthum ald Begriffsname für die recht⸗ 
fiche Vollgewalt über eine förperlihe Sache nicht vorkömmt. 
Die Germaniften haben eine nicht geringe Zahl Monographien 
über dieß Kapitel des Vermögensrehts geihrieben. Das be 
deutendfte Ergebniß derfelben war die Eutdeckung, daß das MWort 
Gemwere in diefer Lehre, wie man fo fagen möchte, eine große 
Rolle fpielt. Es erfchien über diefelbe im 3. 1828 ein- fofort 
berühmt gewordenes Buch von Prof. Albrecht in Leipzig, das 
mals in Göttingen. Das Werf litt aber fo jehr am Mangel 
der Klarheit, daß ed mancher zur Seite legte, weil er den Ver— 
faffer nicht verflehen konnte. Es veranlaßte neue Unterſuchun— 
gen, die, wenn auch jegt nod zuweilen fortgejeßt, doch zu einer 
Art Abſchluß geführt haben*). Um fo verftändlih wie möglid 
zu feyn, bemerfen wir, daß „Gewere“ am beiten dur das 
Wort Gewahrfam verdeutlicht wird. Die Gewere einer Sache 
haben, bedeutet ſo viel als ſie in ſeinem Gewahrſam, d. h. 
feinem Beſitz haben. Gewere iſt daher die germaniſtiſch tech— 
niſche Bedeutung des Wortes Beſitz, und wird im altfranzoͤſi⸗ 
ſchen Rechte Saisine (von saisir, ſich einer Sache bemächtigen) 
genannt. Bei Händeln über das Recht an einer Sache war 
in gegenwärtiger Periode die erſte Frage die, wer deren Beſitz, 
und die zweite die, wer das Befigredht auf fie habe? Die ger— 


*) Gine treffliche Formulirung diefes Abſchluſſes findet ſich in Gerbers 
Syitem des deutichen Privatrechts $. 72 u. flg.; ferner eine ganz 
furze bei Schulte $. 145, 146; ausführlicher handeln von ber 
Gewere Walter $. 528 — 534 und Zöpfl ©. 714, 732 flg. Bol. 
auch Eichhorn $. 354 flg. Durch Abhandlungen haben fih um 
das richtige Verſtändniß diefer Lehre verdient gemacht (1839) 
Gaupp, (1848) Bruns, (1852) Sandhaas, (1857) Stein, ferner 
Gerber (1854) und Dunder. Die neueften Schriften über die 
Gewere find die Stobbe's in Erich und Grubers Gncyelopädie 
und L. Rüderts v. I. 1860, angez. v. Maurer in Pözl's Frit. 
Vierteljahrsſchrift Bd. 1 ©. 147. Br. 1 ©. 256. 
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manifche Staatd- und Rechtsgemeinſchaft galt ald eine Ge— 
noſſenſchaft des Friedens; die Achtung des Beſitzes und des 
Befigrechtes war daher eine höchſte Rechtsſatzung. In Bolge 
derfelben fonnte jever faktifche Inhaber einer Sache Flagend auf- 
treten, wenn er in feinem Beſitze von einem anderen geftört 
wurde; bewies aber der Gegner, daß demfelben fein Befip- 
recht zuftand, fondern vielmehr ihm ſelbſt, fo fiegte er und ber 
erfte mußte ihm die Sache überlaffen. Es gab daher einen 
doppelten Befigfhug, nämlich den des bloß faktiſchen Befiges, 
und den eined jemand rechtlich zuſtehenden. Man unterſchied 
fomit zwei Stufen der Gewere, d. h. den vorerft nur provi— 
forifchen und den definitiv zu fhügenden Befig, und bezeichnet 
mit dem Worte Gewere diefelben, fo daß unter Gewere ber 
zu ſchützende Befis, alfo auch der Anſpruch auf Befigrecht vers 
ftanden wurde. Das dem faftifhen Inhaber einer Sache zu- 
ſtehende Recht hierauf hieß die gemeine, das des rechtlich 
jemanden zufommenden Beſitzes die eigentliche Gewere. Die 
franzöfifchen Rechtshiſtoriker nennen jegt die erſtere Gewere la 
saisine de fait, die zweite saisine de droit*). 

Was die lehtere betrifft, fo fteht fie nicht bloß demjenigen 
zu, welder den Beſitz der Sache auf eine Weife erworben hat, 
die ihn zum Eigenthümer der Sache (nad) unferm Begriffe 
des Wortd) machte, ſondern auch demjenigen, der ein (wie wir 
zu fagen pflegen) dingliches Nutzungsrecht an ihr an ſich brachte, 
alfo der Vaſall am Lehen, ver Erbpächter am Erbgut, ja der 
rechtmäßige Pfandinhaber einer Sache. Ob alfo einem Befiger 
die Gewere im engeren Sinne ded Wortes zuftand, hing davon 
ab, ob er die Sache, an welcher er fie beanfprudhte, auf rechts 
mäßige Weife erworben hatte oder nicht. Was aber dieſen 
Erwerb betrifft, fo beftand (wie noch großentheild heutzutage) 
ein maßgebender Unterſchied darin, ob die Sade eine unbe- 
wegliche Liegenfchaft war oder eine bewegliche (fahrende Habe). 


*) Bol. Warnfönig franz. Staats- und Rechtögefchichte II, S. 295. 
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Daher die von unferen Redytögelehrten*) ſtets bervorgehobene 
nachhaltige Wichtigkeit dieſes Unterſchiedes im germaniſchen 
Sachenrechte. 


Das umfaſſendſte Realrecht an einer Liegenſchaft war 
das aus der fränkiſchen Periode ſtammende Allodium, d. b. 
die vererblihe, unabhängige, abgabenfreie, fih über Land und 
Leute (über dieſe als Jurisdiktion) erſtreckende Grundherr— 
ſchaft; daher namentlich das erſt im gegenwärtigen Jahrhun— 
dert allmählig verſchwindende Rittergut (franzöſiſch france 
alleu noble). War das Grundeigenthum der Gerichtsbarkeit 
entfleivet, wie in den Städten das Feiner Grundrente unter« 
worfene, feinen Befigern vollitändig angebörende Areal der 
Häufer und auf dem Lande die freien Bauerngüter, 3. B. die 
Sadelhöfe, fo waren die Grundftüde dort ftädtifches, bier länd- 
liches, dem römiſchen Dominium gleihfommendes Eigenthum; 
in Franfreih hießen fie francs alleux roturiers, die erften 
wohl aud) bourgages **). 

Die rechte Gewere konnte an folhen Gütern erworben 
werden durch Auflaffung und feierliche Einweifung in den Beſitz, 
genannt die Inveftitur, durd Erbgang, oder fonnte die Ver— 
jährung zum Rechtsgrund haben. Die Auflaffung fand vor 
dem aus oder dem ſtädtiſchen Schöffengerichte ftatt und ward 
der Anfang der jegigen Tranfeription in die Grundbücher. Die 
Inveftitur im eigentlihen Einne war die oft durch einen ſym— 
bolifhen Aft, 3. B. der alten Festucatio oder Werpitio, vor 
fih gebende materielle Befigübertragung ***). Die Vornahme 
jenes erften Aftes hatte urfprünglih zum Zwede, diejenigen, 
welche Rechte auf das Gut beanſpruchen Fonnten, zu veranlaffen 


*) Zöpfl $. 105, 108. Walter $. 536, 537. Schulte 8. 144. 
**) Marnfönig a. a. DO. ©. 347 und Bv. l S. 253 und 527. Gerber 
beutfches Privatrecht $. 79, 80. 
**) Das Weſen der Inveftitur ift beftritten. Siehe Walter $. 509. 
Zöpfl $. 100, 101. Schulte $. 437 Note 11. 
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fih zu erklären, jo daß, wenn fie dieß nicht thaten oder gar 
nicht erfchienen, die Auflaffung für fie präjudiciell wurde. Damit 
der Erbgang die Gewere gab, mußte der Erbe ſich aud in dem 
Beſitz ded Grundſtückes geſetzt haben. Wer ein Orundftüd 
Jahr und Tag ohne Widerſpruch befaß, hatte auch das Recht 
der rechten Gewere, vorausgefegt daß er einen gültigen Er— 
werbstitel aufweijen fonnte (wie Auflafjung, Erbgang, ein das 
Gut ihm zuſprechendes gerichtliches Urtheil). Verlor er au 
darauf faktiſch den Beſitz, fo konnte er ihn zurüdfordern und 
bedurfte Feines andern Beweiſes, ald daß er ihn auf einen 
folhen Titel hin Jahr und Tag ungehindert bejefien hatte. 
Dem wirflihen Erben mußte er indeffen weichen, denn diefer 
batte die beffere Gewere. Stand übrigens dem Befiger bie 
Unvordenflichfeit zur Seite, d. h. hatte fein Befig über Men- 
fhengevenfen hinaus gewährt, jo war feine Gewere unzer« 
ftörbar. — Die Veräußerung ded Eigenthums von Liegen- 
fhajten war zu Gunſten der nächſten Erben befhränft, denn 
fie wurden ald Stammgut betradhtet*). 

An fahrender Habe, d. h. an beweglichen Sachen zu 
deren Erwerb ed weder einer Inveltitur noch der Cinfegung 
bedurfte, gab es Feine rechte Gewere, aljo feine Zurüdforderung 
in Folge eines zuftändigen Beſitzrechtes, fondern nur wenn fie 
geraubt oder geftoblen waren. Hatte der, dem man fie anver- 
traute, an einen Dritten fie veräußert, fo Fonnte der Eigen» 
thümer fie nicht von diefem vindiciren, fondern mußte fih an 
den, dem er fie anvertraut hatte, halten und von ihm Scha- 
benerfaß verlangen. Daraus ging der befannte Sa des deut- 
fhen Rechts hervor: Hand muß Hand wahren, und der des 
franzöfifhen: en fait de moeubles la possession vaut titre, 
d. h. der bloße Befig reiht bin, um den Eigenthümer von ber 
Bindifation auszuſchließen *). 


*) Gerber deutſches Privatrecht $. 51. Rubr. 3. 
**) Zöpfl $. 108, 110. Walter $. 537 — Al. Gerber $. 102. Schulte 
$. 153. Warnkönig franz. Staatss und Rechtsgeſch. II. $. 131. 
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Das (dinglihe) Recht des Bafallen am Lehengut war 
dem des allodialen Eigenthums nachgebildet und erhielt bald 
nad) der Verbreitung des römischen Rechtes die, indeffen nicht 
römijche, Benennung dominium utile ald Nützeigenthum. Der 
Lehensmann hatte am Lehngut nad der Inveſtitur oder der 
Emeuung derfelben die rechte Gewere, und zwar eine beffere, 
weil er fein Befigrecht aud gegen den Lehnsherrn geltend ma- 
hen Fonnte. Das feiner Baſis nah vertragsmäßige Verhältniß 
des Lehnsherrn und des Vaſallen war der Gegenftand der 
zahlreihen Beitimmungen des Lehenrechts und der Lehenrechts— 
bücher. Es war der Natur dieſes Verhältniffes gemäß, daß 
eine vom Lehensmann ohne Zuftimmung des Lehensherrn vor« 
genommene Veräußerung des Lehens für ungiltig erklärt wurde, 
der erftere Fonnte ja diefem feinen anderen Vaſallen auf: 
drängen *).— Eine weitere Nahbildung des Grundeigenthums 
war das Recht an einem zum Erbleben (over zur Erbleibe) 
gegebenen Bauerngut. Dem Erbbeftänder ftand auch die Ge— 
were, jedoh nur nah Hof-, d. h. dem localen Recht der Grund: 
berrfchaft zu. Auch hatte fie der Inhaber eined Ball» oder 
Schupf⸗, d. h. eines nur auf Lebenszeit geliehenen Bauern: 
gutes **), 

Außer den oben genannten dinglihen Rechten an fremden 
Liegenſchaften Fommen nod andere vor, welche man von den 
ihnen entfprechenden Berpflibtungen der Befiger Neallaften 
zu nennen pflegt. Es find a) die nichtkirchlichen Zehntberech— 
tigungen, b) die auf Zahlung von Gülten oder Grundzinfen, 
ec) die auf Frohndienſte. Sehr früh entitanden, haben fie fi 
bis auf unfere Tage erhalten, wo in Folge des Sieges neuerer 
Rehtsanfhauungen ihnen durch Ablöfung ein Ende gemadit 


*) Zöpfl S 747, 769. Gerber $. 104. 126. 

**) Malter $. 525 — 527. Gerber $. 138 fi. Bet Zöpfl ift die Lehre 
von ber Gewere an Lehengütern nur wenig und die an Bauerns 
gütern im Mittelalter gar nicht berücdfichtigt. 
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wurde. Dem foldhe Berechtigungen ungeftört ausübenden Herrn 
fommt noch jeßt ein geſchütztes Beſitzrecht zu®). 

Neben dem Grundbefig von Privaten gab es noch den 
der Gemeinden, felbft gemeinfchaftlichen Befig mehrerer Gemein- 
den. Derfelbe ift unter dem Namen der Marfgenoffen- 
haften befannt. Die Eigentbümer der Marf waren entweder 
die Gutöbefiger oder in der eined Gutsherrn die Hübner. 
Dur Gewohnheit oder Lebereinfunft waren die Berechtigungen 
der Marfgenofien auf das genauefte feftgeftellt**). 

Das Eigenthum und daber aud die anderen dinglichen 
Rechte an Liegenfhaften waren gewöhnlih durch fogenannte 
Regalien, d. b. durch in unferen Tagen gleichfalls verſchwin— 
dende, dem König zuftebende oder von ibm Anderen ald Leben 
überlafjene, nugbare Hobeitsrehte beihränft: ed find die des 
Jagdrechts, der Fiicherei, des Berge, ja felbft des Ealgregald ***). 

Zu einer wiffenfhaftlihen Theorie über die aus dem Ber- 
mögensverfehr hervorgehenden Echuldverhältniffe oder Border: 
ungsrechte hat das mittelalterlihe germanifhe Recht eben fo 
wenig wie das der fränfifchen ‘Periode vor der Bekanntſchaft 
mit der römifhen, durch das unübertrefflih ausgebildete Obli- 
gationen-Recht hoch berühmten Doctrin es gebracht. Die Er- 
fahrung führte allerdings auch zu einigen allgemeinen Fragen, 
wie über das Haften für Zufall und Schuld. Allein die Lö— 
fung derfelben ſchöpften die Schöffen aus dem natürlichen 


*) Zöpfl S. 768 nennt diefe Rechte Realgerechtigkeiten. Ueber 
ihre juriftiiche Natur wird unter den Gelehrten viel geflritten. 
&. Gerber $. 167. 
**) Zöpfl & 103. Walter 88. 299, 300. Gerber $. 54. Meueftens 
- (1854 und 1856) wurbe das Recht ter Marfgenofienfchaften vors 
trefflich beleuchtet in zwei Schriften von Maurer (dem Bater) und 
1860 von Friedr. Thubichum, feit Oftern 1862 Profeffor der deut⸗ 
fhen Staats: und Nechtsgefchichte in Tübingen. 
) Walter $. 552 — 555. Ausführlich handelt von biefen Regallen 
Gerber $. 92— 98. 
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Rechtsgefühl, wie es fich bei dem gegebenen Verhältniſſe aus- 
fprad. Einige Beftimmungen finden fih in den Rechtsbüchern 
oder in den Echöffenbüchern der Städte. Diefelben find nad 
den Ländern und Orten ſehr von einander abweichend. Die 
Verträge waren an feine regelmäßige Form gebunden; doch 
wurden fie der Sicherheit ded Beweifed wegen meiftend vor 
Zeugen oder fhriftlih eingegangen; auch famen noch Symbole 
vor, wie dad Werfen des Halms, das neueftend von Zöpfl 
(Rechtsalterthümer Bd. II. S. 467) befprochene Proteſtleviren, 
d. h. Aufnahme der bingeworfenen Urfunde, der Hands 
fhlag u. f. w. Die zerftreut vorfommenden Beftimmungen der 
Rehtsbücher beziehen fih auf den Kauf, das Taufhgeihäft, 
Pacht und Miethe, das Lehen, das Darlehen, und weil ver- 
zinsliche Darlehen durch das Fanonifhe Recht verboten waren, 
auf ven Rentenfauf, auf das Leibgeding, die Schenkung, das 
Gelöbwiß; ferner auf die ald Sicherungsmittel der Verbindlich— 
feiten ‚dienende Bürgfchaft, und das unter dem Namen des 
Einlagers oder Einreitens befannte Obstagium, wodurch 
ein Schuldner gelobte, im Falle der Nichterfüllung auf geſche— 
bene Mahnung mit Gefolge fih an einem beftimmten Orte 
einzufinden und dort bis zur Zahlung auf eigene Koften zu 
zebren (!); endlich die Verpfändungen, jowohl das in Verfag- 
geben von Mobilien ald das Ueberlaffen von Liegenihaften als 
Pfandſchatz, welches gewöhnlich der Sahe nad ein Verkauf 
mit der Klaufel des Rückkaufs war. Auch war dem Gläubiger 
oft die eigenmächtige Prändung des Schuldners geftattet. Ueber 
alle diefe Rechtsgeſchäfte finden fich bei Walter, Zöpfl, Gerber 
und Schulte*) mehr oder weniger Aufihlüffe, auf welche wir 
unfere Leſer ſchon deßhalb verweifen, weil ein näheres Ein- 
geben auf oft ſehr technijche Einzelnheiten die ohnehin ſchon 
ausgedehnte Leberihau von allzugroßem Umfange machen 
würde. 





*) Malter $. 556 — 574. Zöpfl $. 124, 124. Gerber $ 153 fig. 
Schulte $. 155—166. 
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Die Familienverbältniffe werden dur die Ehe*) 
begründet. Die in der fränfiihen Periode fih nah und nad 
geltend machende Anficht, daß diejelbe ein religiös-Fichliches In— 
ftitut und in Beziehung ihrer Abſchließung das kanoniſche Recht 
maßgebend fei, war fhon im 11. Jahrhundert zu einem jo 
vollitändigen Siege gelangt, daß Kaiſer Heinrich II. auf einem 
zu Zürih im Jahre 1054 gehaltenen Reichstage reichsgeſetzlich 
feftftellen fonnte, es feien in Eheſachen die kirchlichen Vor— 
fhriften zu befolgen **). Nah vdenfelben ift (wie Walter Kir: 
henredht 13. Aufl. S. 63 jagt) die Ehe eine Ordnung der 
Natur, welche der Menfchheit, fowie fie von Gott gewollt und 
geihaffen wurde, gegeben und davon unzertrennlic ift. Sie iſt 
die Prlanzichule für das Reich Gottes, in welder der Schöpf— 
ungsaft der erften Menjchen dur dieſen felbft fortgefegt, und 
mit dem fterblichen Leibe unfterblihe Seelen. gezeugt werben. 
Sie ijt für den Mann und das Weib durd die ‚Einheit, die 
fie unter ihnen begründet, die Ergänzung ihrer jelbit durch in- 
nige, auf Liebe und Achtung gegründete Gemeinfhaft. Das 
Ehriftentbum hat die ſchon von der Natur der Ehe gegebene 
hohe Würde und Heiligkeit befiegelt, indem es diejelbe als eine 
Ordnung Gottes darftellt, das richtige Nerbältnig der Ehe: 
gatten zu einander, und zwar ald das Vorbild des Bandes der 
Kirche mit ihrem göttlichen Stifter bezeichnet und ihr den Cha— 
rakter ald Saframent beilegte. 
Um diefe hohe Auffafiung praftifh zu entwideln, bedurfte 


*) Zöpfl $. 88. Malter $. 481 flg. Was die Cingehung der Ehe, 
das Weſen berjelben u. f. w. betrifft, find bie kirchenrechtlichen 
Schriften zu vergleichen, namentlich tie befonderen Darftellungen 

des Gherechts von Kutſchker und Schulte. Sehr gelungen find die 
berjelben gewidmeten Paragraphen in den Lehrbüchern des Kirchen» 
rechts von Walter und Phillips. Die ehelichen Güterverhältniffe 
nad den Rechtsfpiegeln werben mit befonderer Sorgfalt von Zöpfl 
behanbelt. 
**) Walter deutjche Nechtsgefchichte II. 133, Note 26. 
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es einer in dieſem Geifte bis in die Einzelnheiten durchgeführ— 
ten Gefepgebung, melde, von den Apofteln ausgehend, durch 
die Kichenväter, die Concilien und die päpftlihen Verordnungen 
ihre Vollendung erhielt. Der umerfhütterlihen Beftigfeit ver 
legtern verbanft man den Sieg der hriftlichen Principien, welche 
die Großen der Erde von Zeit zu Zeit zu durchbrechen ver- 
fuhten. Die Gerichtsbarkeit in Ehefahen war aber ſchon in 
ber fränfifhen Periode unbeftritten. Die Beftimmungen des 
Kirchenrechts, melde in Gregors IX. Defretalen befanntlich das 
ganze vierte Buch ausfüllen, beziehen fih auf die Eingehungs- 
weife der Ehe, die Ehehinderniffe, die Nichtigfeit ungültig. und 
die Unauflöslichkeit gültig eingegangener Ehen und find noch 
heute, gerade wie fie dort niedergelegt find, geltend *). 


Was die Eingehungsweife betrifft, fo ſchloß ſich das kano— 
niſche Recht zunächſt an das römiſche, d. h. deffen Grundſatz 
Consensus ſacit nuptias an, und zwar ſo ſehr, daß es auch 
die ſogenannten sponsalia de praesenti, d. h. die im Geheimen 
gegebenen aber vollzogenen Eheverfprehungen für gültige Ehen 
erflärte, in der Negel aber die Firhlihe Trauung und zwar 
mehr und mehr mit Deffentlichfeit verlangte**). — Indeſſen 
trug die Kirche auch Rüdfiht auf das germanifhe Princip: 
Concubitus facit nuplias, nämlih in fo fern, daß fie unter 
Umftänden die nicht confumirte Ehe ausſsnahmsweiſe für auf- 
lösbar anſah“*). Noch manche Uebungen der früheren Zeit 
dauerten fort als Refte der altgermanifchen Ehefchließungen 
duch den (Schein-) Kauf nicht der Frau, fondern wie man 
jegt richtig erkannt hat, ded Mundiums über diefelbe. 


*) Malter Kirchenrecht $. 296. 
») Die fchrieb 1215 das vierte lateranifche Coneil vor. Walter K. R. 
©. 640. 
**) Der Sag brüdte fonft aus, daß mit der Befchreitung des Ehe⸗ 
bettes die Frau Anfprüche auf die ihr am Bermögen des Mannes 
zugeficherten Rechte erhalte. Zöpfl 615, 638. 
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Die ebeherrlihe Gewalt wurde nämlih noch immer ange 
fehen als eine Vormundſchaft (auch in den Rehtöquellen aud- 
drücklich dafür erklärt), bildend eine der drei Arten des Mun— 
diums (über die Frau, die Kinder und die Mündel im eugern 
Sinne des Worts*). Und diefe Schuggewalt erftredte fich 
nicht bloß über die Perfon der Frau, jondern aud über dad 
von ihr in die Ehe gebrachte Vermögen, fo daß dem Mann 
die Gewere und die freie Verwaltung über dafjelbe, wenn auch 
nicht ein freied Veräußerungsrecht ihrer Liegenihaften zuſtand. 
Es follte, wie Walter Rechtsgeſch. II. S. 139 fagt, das bei- 
derfeitige Vermögen während der Ehe, der Natur des deut 
ſchen Hausweſens entjprechend, äußerlich eine ungetheilte Mafie 
bilden. Mann und Weib, heißt ed in den Spiegeln, haben 
fein gezweited Gut um ihren Leib. Es galt das Syſtem der 
Gütereinheit**). Da die von der Frau zugebrachten Gerade 
(Hausrat oder Geräthfhajten) während der Ehe größtentheild 
confumirt werden, fo ward die Frau nad Beendigung der Ehe 
aus Sachen vderfelben Art, die fih im Hausweſen vorfanden, 
oder nöthigenfalls durch Geld entſchädigt. Lebte fie, jo gingen 
die fo ergänzten Gerade auf fie, war fie verftorben, auf ihre 
Töchter und in deren Ermangelung auf ihre Niftel (Nichten) 
über. Bei Unfreien verblieb die Gerade dem Herrn ***). 


Die Vermögensgemeinſchaft erftrecte ſich indeſſen aud auf 
die fogenannte Errungenihaft, an der ded Mannes MWittwe 
einen indeffen der Qualität nach verſchiedentlich beftimmten An« 
theil hatte. Die noch immer bei den höheren Ständen vors 
fommende Morgengabe war eine Art Wittum, welded aud) 
fonft vertragsmäßig feftgefeßt werden funnter). Da in ben 


*) Walter $. 478 flg. Zöpfl $. 89, 9. 
**) Es gehört zu den Verdlenſten Gerbers, den Entwidlungsgang bes 
ehelichen Güterrechts in Deutjchland genau gezeichnet zu haben, 
©. defien deutfches Privatrecht 225—226. 
***) Walter R. ©. $. 490. 
+) Walter $. 491, 492. Zöpfl $. 89, a, b, c, Schulte $. 170. 
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Städten dad Vermögen der Bürger vorzugsmweife in Geld be- 
ftand, fo enthielten die Stadtrechte über die güterredhtlihen Vers 
bältmiffe der Ehegatten häufig befondere, diefer Lage der Dinge 
angemeffene Beftimmungen. Das Recht der fogenannten ches 
lichen Gütergemeinfhaft im eigentlihen Sinne des Worts bil- 
dete ſich erfi in der folgenden Periode aus *). 

Die nad dem Rechte der Spiegel ald Mundium, Bogtei 
oder Pflege angefebene väterlihe Gewalt entftand nicht 
bloß durch ehelihe Geburt, fondern aud nad den gegen das 
Ende des 13. Jahrhunderts geltend gewordenen, aus dem fpä- 
teren römischen Rechte ftammenden Grundfägen des kanoniſchen 
Rechts vermittelt Regitimation natürliber Kinder durch nad» 
folgende Ehe**), in den Föniglichen Häufern auch wohl dur 
Adoption, und endigte nicht bloß durch den Tod des Vaters, 
fondern auch mit der Verheirathung der Tochter und durd die 
Errichtung eined eigenen Haushalts des volljährigen Sohnes. 
Was die Vermögensverhältniffe betrifft, fo war, was dem 
Kinde von Auen zufiel oder vom Vater gegeben wurde, fein 
(eigenes) Gut, an welchem übrigens der Vater einen Nieds 
braud hatte; was es aber durch Dienftleiftungen im elterlichen 
Haufe erwarb, fam dem Bater zu gut. Mit dem Eintritt der 
Volljährigkeit konnte es Abſonderung (oder Abtheilung) feines 
Gutes verlangen. Starb ein Ehetheil, fo wurde das bisherige 
Güterverhältnißg entweder fortgefeht ader auf Verlangen been« 
digt; im legteren Falle trat Abfonderung ein. Ueber beide 
Eventualitäten enthalten die Rechtsbücher und viele Stadtrechte 
ind Einzelne gehende Beftimmungen. Da. die zweite Ehe im 
fortgefegten Berhältniß Feine Veränderung bewirkte, aber manche 
Streitigkeiten entftehen Fonnten, fo ſuchte man dem möglichen 
Nachtheil der Vorkinder durch die fhon im 13. Jahrhundert 
vorfommende Einfindfchaft (unio prolium), d. h. die vertrags— 
mäßige Gleihftellung der Kinder beider Ehen vorzubeugen. 


*, Schulte $. 171. Walter $. 496 ff. 
*) Zöpflg.89d, e. $.92. Walter $.504—512. Schulte $.172—174, 
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Das verwandtfchaftlihe Mundium, d. h. die Vormund⸗ 
fhaft im heutigen Sinne des Wortes , ftand mad) des Vaters 
Tod dem nächſten Echwertmagen, d. h. männlichen Verwandten 
und, wenigftend nad jüddeutihem Rechte, in deſſen Ermange- 
lung dem nächſten Muttermagen zu, fonft einem vom Richter 
gefegten Pfleger, und währte bis zur Mündung oder Volljäh- 
rigfeit, d. h. nad Verſchiedenheit der Land» oder Ortsrechte 
bis zum 18., 20. oder 25. Jahre. Der Bormund vertrat den 
Mündel vor Gericht, ſchloß für ihn Verträge oder gab zu dem 
vom Mündel ſelbſt eingegangenen feine Zuftimmung, hatte. für 
defien Perfon und Bermögen zu jorgen und im älterer Zeit 
fogar den Genuß des Einfommens defjelben, war zur Rech— 
nungsablage nicht verpflichtet, zu Beräußerungen aber nur, 
wenn ſolche nothwendig waren, berechtigt. Erſt feit dem Ende 
des 13. Jahrhunderts kam die Verpflihtung zur Rechnungs: 
ablegung auf*). — Außer der Vormundihaft über Mündel 
war auch die Geſchlechtsbeiſtandſchaft üblih, wenn nämlich eine 
nicht unter einem Mundium ftehende Frau gerichtliche Akte vor- 
zunehmen hatte. 

Das Erbrecht während der und befchäftigenden Periode 
der deutjchen Rechtsgeſchichte ift fo eigenthümlih und verwidelt, 
daß von einer eingehenden Darftellung bier nicht die Rede feyn 
fann. Nur defien Hauptgrundzüge follen angegeben werden **). 
Das Wort erben wird in verfhiedenem Sinne gebraucht, 
vorzugsweife in dem von vererben, d. h. dem Anfallen des 
Nachlaſſes eined Verſtorbenen an den dazu Berechtigten, 3. B. 
in dem Rechtsſpruch: „der Todte erbt den Lebendigen“, franzö- 
ſiſch: Le mort saisit le vif, womit gefagt werden joll, daß 
der Todte feinen Erben in ven Befig fest, fo daß num diefem 


*) Schulte S. 503. Walter $. 513—516. Zöpfl $. 93. 

**) Das Erbrecht dieſer Periode ift ſehr gut entwidelt bei Zöpfl 
$. 117 121. Auch Walters Darftellung ift lobenswerth. Schulte 
gibt es in zweckmäßigen Umriffen $. 176— 183. Berner iſt zu vol. 
Gerber deutjches Privatrecht $. 248 ff. 
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die Gewere (die fogenannte Erbſchaftsgewere), d. h. das Recht, 
deſſen Beſitz fogleih von jedem abzuverlangen, zujteht*). 

Das von einem Verftorbenen zurüdgelaffene Vermögen 
bildete aber nicht. eine zu juriftifcher Einheit verbundene Maſſe 
— wie die hereditas des römischen Rechts — welche auf die 
Erben nah Kopjr oder Stammtheilen übergeht, fondern nad 
der Verschiedenheit feiner Beftandtheile verfchiedene Erbſchaften, 
für deren jede es eine befondere Erbfolge gibt: als der Lehen 
mit Lehenfolge, fahrender Habe mit Erbfolge in die Gerathe 
einer-, ded KHeergewäte andererfeitd, des allodialen Stammguts, 
der Errungenfhaften von Grundftüden u. f. w. Das germa- 
nifche Erbrecht ift daher eine Art Singularfuccefjion, weldye den 
Erbnehmer zur Zahlung der Schulden, in wie weit die Maffe 
reicht, verpflichtet, oder in fo weit ald die Sache, wegen wel- 
her die Schuld entftand, noch vorhanden ift **). 


Die germanifche Erbfolge ift wefentlich Inteftatredht, beruht 
auf der Verwandtfchaft des Blutes; bei Defcendenten und ei- 
nigen anderen Verwandten ift ed fogar ein nothwendiges in 
dem Sinne, daß ed durch feine legtwillige Verfügung des Erb- 
lafjerd ihnen entzogen werden fann. Bedingung der Erb- 
fähigfeit ift ehelihe Geburt und Ebenbürtigfeit mit dem 
Verftorbenen. Der Baftard beerbt (menigftens ſtets nad Le— 
hensrecht) nicht einmal feine Mutter ***); das Kind aus unglei- 
her Ehe folgt der ärgeren Hand, d. h. wird nur Erbe des— 
jenigen feiner Eltern, der niederern Standes ald der andere ift. 
Daher au die Kinder aus einer ſchon in diefer Periode vor— 
fommenden, fogenannten morganatifchen Ehe, in welcher die 
Frau fih mit der Morgengabe begnügen muß, des Vaters Er- 
ben nicht werdent). ine Eigenthümlichkeit des germanifchen 


*) Zöpfl ©. 800 und 801. Walter $. 586. 
**) Zöpfl ©. 802—809. Bol. auch Grimm Rechtsaltertb. S. 569. 
*) Schulte ©. 507 und 416. Zöyfl ©, 651. 

+) Böpfl $. 90 und 902. Schulte $. 142, 
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Erbrechts ift der aus der fränfifhen Periode ftammende Bor- 
zug der Söhne vor den Töchtern, namentlih bezüglich des 
Stammguts; doch begann er ſchon ſich zu verlieren, fo daß 
ſelbſt Grarfhaften mit Ausfhluß der nächften Agnaten auf die 
Töchter des Erblaſſers übergehen konnten, 5. B. die mehrmals 
an Töchter, ja an Defcendenten weiblicher Linie übergehende, 
theilweije Deutſchland angehörende Grafſchaft Flandern *). 
Was die Erbfolgeordnung in die Hauptmaffe der Ver— 
laſſenſchaft betrifft, fo hielt man fie bis in die neuefte Zeit für 
eine fogenannte Lineal» und Gradual-Succefjion, auch Parentel« 
Succeffion genannt. Zuerft erbten die Defcendenten des Ver— 
ftorbenen, in deren Ermanglung die Defcendenten des Bruders 
oder der Schweiter des nächſten und auffteigend der zu einem 
Grade entjernteren Defcendenten, alfo jedesmal die Defcenden- 
ten der näheren Linie und zwar wieder nad der Nähe des 
Grads. EI waren alfo zuerft die Linien, dann die Grade 
maßgebend, wie ſolches z. B. bei der Lehensfolge noch jet 
üblich if. Wie Schulte S. 513 fehr richtig bemerft, bilden 
nad den Nehtsfpiegeln die von jemand abftammenden Kinder 
und Defcendenten eine Familie und Verwandtenreihe, fo daß 
eine Familie (parentela) fih von felbft in verſchiedene Eleine 
Familien (parentelae) trennt. Die Mitglieder find enger unter 
fih verfnüpft ald mit andern ded gemeinfamen höheren Stamm« 
vaterd. Man machte fih von den verfchiedenen Abftufungen, 
(namentlih der engern Parentel) ein dem Gliederbau des menſch— 
lihen Körpers entlehnted Bild, indem vom Halfe anfangend 
bi8 zum Nagel an der Hand berabgehend die verfchiedenen 
Defcendenten eigend benannt werden. Vater und Mutter find 
dad Haupt der Bamilie; unter den Defrendenten ftehen obenan 
die Söhne und Enfel ald der Bufen oder die Bruft, nad) die— 
fen fommen die Vorfahren (der Schooßfall), dann die Seiten- 
verwandten der Magfhaft, und zwar der durch Männer 


*) Siehe Warntönig flandr, Staats und Rechtsgeſchichte 1. 
LuL, 25 
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Verwandten Schwert und durch Frauen Verwandten Spill- 
(d. h. Spindel-) magen. Je nachdem die Geſchwiſter zum Bu— 
fen gerechnet wurden oder nicht, unterfchied man ſechs oder fie- 
ben Grade der Verwandtichart*). 


Ob nun die ebenbezeihnete Verwandtſchafts-Berechnung 
wirflih die Lineal» und Gradualfucceffion zur Folge hatte, ift 
1853 von Eiegel in Wien und 1860 von Wafferfchleben in 
Gießen geläugnet und eine andere Auffaffung vertbeidigt wor: 
den; von leßterem die, daß nur die Zahl der zwiſchen dem 
Erblaffer und dem zu erben Gerufenen zur Entftebung der 
Verwandtſchaft unter ihnen nöthigen Zeugungen gezählt werde 
und die Reihe der Linien als folhe nicht maßgebend geweſen 
fei. Die gewöhnliche Theorie wurde indefien feftgehalten von 
Walter, Homeyer und Schulte, aber verlaffen von Zöpfl**). 
In welcher Ordnung die verfhiedenen Verwandten gerufen 
waren, bier näher anzugeben, wird man uns erlaffen ***). 


Bon der Haupterbfchaftsmaffe waren nun ausgefhieden F) 
a) kei den ritterbürtigen Bamilien das in der Friegerifchen 
Ausrüftung des Berftorbenen und anderen zum perſönlichen 
Gebrauche des Mannes gehörenden Gegenftänden beftehende 
Heergewäte (oder Heergeräthe). Es fiel an den Älteften 
Cohn, Enfel oder ebenbürtigen Echwertmagen. b) Die Ge— 
rade, d. h. die regelmäßige zur Ausftattung der Frauen ges 


*) Grimm Nechtealterth. ©. 467, Schulte ©. 27. Zöpfl ©. 624 ff. 
Walter $. 577. 

”) Schulte S. 512 — 514. Allerneueſtens erklärt fih Prof. Maurer 
auch genen die Richtigfeit der älteren Lehre, die nach ihm aber 
weder Eiegel noch Wafjerfchleben widerlegt hätten. S. Pözl krit. 
Vierteljahrjchrift II. ©. 268. 

**) ©, darüber Zöpfl $. 118, 119. Gerber $. 251. Walter $. 584. 
Schulte S. 515—518. Ueber die Erbfolge nach Hof- und Dienft: 
fowie die nach Lchenrecht iſt befonders Walter zu vergleichen, 
$. 597 ff. 

+) Zöpfl $. 120. Walter $. 584. Gerber $. 248 und 251. 
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hörende fahrende Habe, welche der älteſten Tochter, Niftel, 
Wittwe u. ſ. w. zufiel. c) Die Morgengabe der Frau. d) 
Der der Wittwe gebührende, ſehr verfhiedentlih beſtimmte 
Muß-, d. h. Pflichttheil. — Durch Vergabungen, d. h. 
Schenkungen auf den Todesfall konnte die künftige Erbſchaft 
zugewendet werden, doch bedurfte es bei Liegenſchaften der Zu— 
ſtimmung der nächſten Erbberechtigten. Auch Teſtamente fom- 
men vor, anfangs nur Vermächtniſſe zu Gunſten der Kirche 
(ad pias causas), dann in den Etädten bezüglich der fahrenden 
Habe und erworbenen Gutes überhaupt im Abgang von Frau 
und Kindern. Die Bormen des Teitirend (vor Zeugen oder 
vor Geriht) waren mannichfaltig. igentlihe Erbverträge 
(außer der Einfindfhaft und den gegen das Ende des 13. 
Jahrhunderts vorfommenden Erbverbrüderungen unter Fürften) 
famen erft fpäter in Uebung*). 





*), Böpfl ©. 822 — 825. Gerber $.256. Walter $. 589 — 592. 
Scuite $. 181. 
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XXI. 


Des Herrn Hofbibliothekars Ludwig Eckardt in 
Karlsruhe religiöfe Reformvorſchläge und 
neueſter Noman. 


Wir haben die traurige Pflicht, die Leſer mit einem literäri⸗ 
ſchen Machwerk ausführlicher bekannt machen zu müſſen, deſſen 
©enre in dieſen Blättern nur ſehr felten befprocyen worden, und 
dad an und für fich ohne Werth und Bedeutung, nur wegen ber 
Perfon des DVerfafferd und wegen eined am Schluß unferer An- 
zeige angegebenen Grundes Beachtung verdient. Das Machwerf 
gehört zur Signatur unferer Zuflände und zur Pathologie der Zeit, 
und darum ift es Pflicht daffelbe zu befprechen. 

Herr Ludwig Eckardt, dem Zauffcheine nad Katholik, if 
den Lefern fchon aus einer Abhandlung im flebenten Hefte der 
dießjaͤhrigen Hiſtor.⸗polit. Blätter bekannt, worin auf Grund offi- 
eieller Aktenftüde über die eigentlichen Mörder des Grafen 
Latour gehandelt, und die Angaben verſchiedener vor Gericht be= 
eideter Zeugen über Eckardts Vorſchlag im Wiener Revolutions⸗ 
Eomite: „die Burg, bie Bank, das Verſatzamt und andere Ge. 
bäude in Brand zu fleden“, mitgetheilt wurden *). Derfelbe Eckardt, 


) Hr. Cckardt hat zwar im 11. Heft des vorigen Jahrgangs S. 896 
eine ſtarkgewürzte Erklaͤrung gegen den officiellen oder amtlichen 
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wegen antichriftlicher Grundfäge von einem Luzerner Katheder ents 
fernt, ift gegenwärtig Gofbibliothefar in Karlerube und bat dort 
im verfloffenen Winter wöchentlich einmal in einem auf böchften 
Defehl eigend dazu eingerichteten Raum des Theaters Borlefungen 
über Aeſthetik gehalten, worin er zugleich feine religiöfen Anfichten 
erörterte, und bdiefen Borlefungen wohnte regelmäßig (mie fih aus 
den Berichten der officiellen Karlöruber Zeitung ergibt) der Groß— 
berzog und der gefammte Hof von Anfang bis zu Ende bei. Der 
Mann tft das Schooffind eined Theile der Karldruber Hautevolee, 
und noch vor einigen Wochen auf dem Mannbeimer Schüpenfeft 
durch eine Rede bemerflih geworden, in der er, nach einem Bericht 
der „Pfälzer Zeitung“, den Großherzog von Baden in deffen 
Anwefenbeit ald den fünftigen deutfchen Kaifer prädeftinirte. 
In dem Moment wo wir bieß fehreiben, hat ſich in Baden fogar 
dad Gerücht verbreitet, daß Eckardt als Lehrer des Erbgroßherzogs 
verwendet werben folle. 

Bon feinen frübern Titerarifchen „Leiftungen“ erwähnen wir 
nur fein vor der Anftellung in Baden heraudgefommenes Volks— 
Schaufpiel „Eliſabeth von Scharnachthal”, melche® in den zwei 
Ausfprüchen culminirt: 

„Rom bu bift der Lüge Gott, 

Bon dir flammt der Völker Noth“ ... 
und: 

„Deshalb fagt die Welt, das fünd’ge Babel, 

Die ganze Kirche fei nur eine Fabel.* 





Charakter der gedachten Aftenftücde erlaffen.. Aber unfer Wiener 
Gorrefpondent hat uns darüber, zur gelegentlichen Erwähnung, 
Folgendes bemerft: 

„Herr Eckardt möge fih an den Chef der Faiferlichen Staats» 
Druderei in Wien Herın Hofrath von Auer wenden, unter 
deſſen Berantwortung im Jahre 1850 die officiellen Aftenftüde 
erfchienen find, und Hr. Eckardt wird, wenn es ihm darum zu thun 
ſeyn follte, eine officielle Erklärung erhalten. Wenn Hr. Eckardt 
fih zu dieſem entfcheidenden Schritte entichließen wollte, 
fo würde man ihm gerne die Verpfändung feines Ehrenwortes und 
dergleichen erlaſſen können.“ 

Anm. d. Red. 
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Sein neuefter Noman im zwei Bänden, von dem wir bier 
Akt nehmen wollen, heißt: „Niclaus Manuel, Roman aus der 
Zeit der fehmeizerifchen Glaubensfämpfe” (Jena und Leipzig, bei 
Hochhauſen) und trägt dad Motto: 

„Auf ihr Völker deutichen Geiſtes, 

Auf zum Kampfe mit dem Truge, 

Unjer Ziel, gen Süden weif't es — 

Auf zum neuen Nömerzuge.“ 
In der Vorrede des Buches verbreitet fich der Verfaſſer des 
Näbheren zunächit über feine religiöfen Anjichten und Neformvorfchläge. 
Unzufrleden mit dem gegenwärtigen Katholicismus ſowohl als 
Proteftantiemus gibt fihb Hr. Eckardt für den Propheten einer 
neuen Zufunftdreligion aus, und verjpriht auf allen Gebieten 
„gegen die blindwüthende Orthodoxie mit den fehwerften Gefchofjen 
auf der Wabhlftatt zu erfcheinen." Wie „tief er auch fühlt, daß 
er einem höhern Geiſte diene”, ift er gleichwohl befcheiden genug, 
feine Lefer davon in Kenntniß zu feßen, daß er nicht felbft die 
Zufunftöreligion, „die neue Kirche machen fünne“, fondern daf er 
fie nur „anfündige” und „nur ahne, wie fie feyn wird.” Diefe 
„neue Kirche machen“ kann nur „ein von Gott erfüllter Mann, 
ein Zoroafter, Mofed , Sorrated, Ehriftus, Mohamed, Luther“, 
ein Mann „der an den Brüften der Gottheit gelegen“, und in 
dem „Gott wieder mehr ald in und Menfch wird.“ Leptere 
Stelle ift im Buch mit dreifach gefperrter Schrift gebrudt. 

Diefer neue Zoroafter, Mobamed oder Chriſtus, auf den Herr 
Edardt wartet, wird die „beftebenden Kirden ummwerfen — 
flifen bilft da nicht — und aus den Baufteinen derfelben eine 
neue Kirche bauen.“ Im diefer Kirche „wird dad Theater ein 
Tempel deö neuen Gultus werden, ein Gotteshaus wie bei den 
Griechen", denn, verfichert Prophet Eckardt, „Religion und 
das Achte Drama fallen für mich zufammen!“ Iſt das 
nicht wahrhaft tieffinnig und viel deutlicher noch ald die Phantad« 
magorie ded Herrn Richard Wagner, der ebenfalld von der neuen 
Theaterfirche, welche das Chriſtenthum ald Surrogat erfegen foll, 
träumt ? Aber Herr Eckardt ift deßhalb auch um fo unglüdlicher, 
da er ſich deſſen vollfommen bewußt ift, daß er zu. einfichtdlofen 
Zeitgenofjen fpricht, Denn „ich fchreibe dieſes nieder”, fagt der 
große Mann, „obwohl ich weiß daß die Gegenwart diefe 
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Worte nicht verſteht“!! "Herr Echkardt ift aber gütig genug, 
der Gegenwart, trog ihrer Einfichtslofigkeit feine Külfe anzubieten, 
damit fich fein „Ruf nach einer religiöfen Nevolution“ in 
Thaten verwandle. 

Weil er im Folge des italienifchen Krieges „Rom zittern“ 
und die „Stunde nahen“ fieht, in melder „der Papſt zum Bis 
ſchofsſtuhl von Rom hberunterfteigt”, wenn er nicht etwa lieber 
„Seinen uncpriftlich weltlichen Thron in Jerufalem erneuern oder 
dad Brod des bayerischen Erild genießen“ wolle — jo wünſcht 
Hr. Edardt zur Verwirklichung der religiöfen Revolution folgende 
Dinge: 

1. Da Napoleon „den Papft einerfeitd zu einer franzöſiſchen 
Puppe, andererjeitd zu einem woefentlich romanifchen und die Welt 
romanijirenden Inftitute” (der Papſt — ein Inftitut! aber folche 
Fehler gegen die Sprache zählen bei Edarbt nach Dugenden) mas 
chen will, fo muß von „den deutichen Patrioten“ dad zur „Ihat« 
ſache“ gemordene einheitliche Italien anerfannt werden, weil es fi 
auf Deutfchland fügen will, „Es ift daher eine weiſe Politif — 
Baden ging auch bier, ven Weg weifend, voran, Italien 
anzuerfennen.” Uber damit ift ed nicht genug, 

2. „Und noch mehr... Auf zum-neuen Römerzuge!” 
„Wir müffen Italien in feinem Ringen um feine Hauptfladt, um 
Rom unterftügen, wir Deutfche. Selbſt ein Krieg mit Frank— 
zeich wäre fein zu theurer Preis!" Ob auch bier Baden voran« 
gehen will, fcheint dem Verfaſſer noch bis zur Stunde unbekannt, 
Aber er freut fih ſchon, „wenn einmal der Papft als italienifcher 
Bifchof unter der Krone Viktor Emanueld fteht, wie flar wird es 
felbft dem gläubigften Altbayer dann einleuchten, daß diefer Papft 
etwas Fremdes und Undeutſches ſei.“ 

3. Die Dogmen der katholiſchen Kirche dürfen weder von 
Eckardt noch von ſonſt Jemanden abgeändert werden, ſondern nur 
nach Befund von einem künftigen allgemeinen katholiſchen Concil. 
Dieſes „Weltconcil von Prieſtern und Laien“ ſoll bie 
Weltkirche auf „die Grundlage ſelbſtſtändiger Volkskirchen“ aufs 
bauen, Weſſenberg hatte dafür, entwidelt der Verfaſſer, Alles 
fhon vorbereitet und man braucht nur auf feine Plane — ein 
Wink für Baden — zurüdzugeben. 

Mit der gegenwärtigen Fatholifchen Geiftlichkeit, die „Iyfle- 
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matifch dem Baterlande entfremdet wird“, ift nicht aus— 
zufommen, und zum Beleg dafür unterhält der Herr Verfaſſer ven 
geneigten Lefer durch mehr als — fage und fchreibe — vierzig 
Seiten lang mit den perfönlichen Händeln, die er mit den „Ultras 
montanen“ in Luzern gehabt. In einer befondern Schrift will er 
demnächft nachweifen, welche „Geſtaltungen das Leben und Treiben 
eined unfrei und römifch erzogenen Klerus noch heute bervorbringen 
kann“; im vorliegenden Roman will er zunächft nur „ein Bild 
des alten Klerus” aufroffen. Der Roman fol „den Kampf des 
germanifchen und romanifchen Geiſtes, einen Kampf wie er 
noch jegt gefämpft wird“, fchildern, und diefer ausdrückliche 
Bezug auf die Gegenwart fann und, wenn wir mit dem Inhalt 
des Buchs befannt geworden, darüber belehren, meldye Anfichten 
der Berfaffer über die gegenwärtigen Vertreter des romanifchen 
Geiftes, d. 5. die Fatholifche Geiſtlichkeit hegt. 

Da in der von Edardt propbezeiten Zufunftäfirdhe das Theater, 
wie wir hörten, ein Gotteshaus werden foll („die freie Bühne 
wird des Volkes Kanzel werden!"): fo bildet auch in dem 
Roman ein Faftnachtäfpiel, welches Nikolaus Manuel, der Haupts 
beld des Buchs, um Roms Herrfchaft in Bern zu ftürzen, anfertigt 
und aufführen läßt, den eigentlichen Mittelpunkt der Handlung. 
Um ihn herum fteben in bunter Reihe, ohne alle Eünftlerifche 
Gruppirung allerlei Figuren und Scenen aus dem Berner Leben, 
mobei befonderd mit unbeimlicher Vorliebe und einer bid zum Gfel 
gemeinen Gefinnung möglichft viele Scheuflichkeiten von Welt: und 
Kloftergeiftlichen erfunden und audgemalt werden, Wie in den 
„ſchauderhaften“ Nitterftüden aus der verworfenften Periode unferer 
Literatur, erhalten wir bier die Schilderung verbrecherifcher Patres, 
wollüftiger Nonnen und zum würdigen Gegenftüd eine fentimentale 
Bemitleidung tugendhafter Mäuber, die Kirchen plündern, Pfaffen 
und Junfer beftehlen, aber ed höchſt edel mit dem Volkswohl 
meinen. Die Poeſie ded Herren Edardt ift, kurz gefagt, eine Poeſie 
des Haſſes, die den fehlechten Inftinften der Maffen fchmeichelt, und 
im Verhältniß zum pofitiven Chriftentbum nur mepbiftophelifch 
verneint. Dabei lebt der Berfafler, jeded tieferen bichterifchen Ver— 
mögen® baar, nur von Neminifcenzen aus der jungdeutfchen Schule 
und mehr noch aus der Momanperiode des Rinaldo Rinaldini, die 
vor ihm menigftend noch den DBorzug einer gewiſſen Originalität 
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voraus hat. Im ganzen Buche baben wir au nicht 
einen einzigen originellen Gedanken gefunden. Der 
bochtrabende Pegaſus, auf dem der Verf. über die Bühne der Zukunft 
deflamirt, verändert fich oft in einen ordinären Bauernflepper, auf 
dem er wie ein Bubrmanndfnecht fchimpft. Doch wir wollen unfere 
Lefer aus folgender Skizzirung des Werkes felbft urtheilen Taffen! 

Niklaus Allemann (fo hieß Manuel urfprünglich) in 
Bern malt den „Todtentanz“ und wird beim Schluß der Arbeit 
von. dem Stadtarzt Balerius Anshelm überrafcht. Diefem vertraut 
er an, „daß feine Auffaffung des Tanzes auf einer falfchen Grund⸗ 
anfhauung ruht“, daß „die Alten (Leffing!) den Tod anders dar- 
geftellt haben”, und daß Zwingli's und Luther's Werf „dem Geift 
der Antike nicht fo fremd und feindlich“ ſei. Anshelm feinerfeits 
berichtet, daß feine Berner Chronik, mit der er fich befchäftige, 
nicht redyt voran wolle. „Wo nimmt man, fagt er, die Ruhe 
ber Gefchichte zu fchreiben, wenn es Ginen in allen Gliedern juckt 
ein Stud Geſchichte zu machen.” Dieß die erfte Scene des Buche. 

In der zweiten tritt der Tuchwaarenbändler Franz Armbrufter 
auf, der Verlobte der Elifabeth Friſching, Schwägerin des Malers 
Allemann. Er fommt aus Deurfchland nach Bern zurüd, feine 
Braut fliegt ihm entgegen und „immer neue Küffe, glühende, be= 
fiegelten den neuen Bund der Herzen." Plötzlich weint Elifabeth 
und Flagt ihrem Bräutigam, daß der Vater fein Jawort zurüdge- 
nommen. Armbruſter darüber ergrimmt, nennt feine Braut, obs 
gleich fie ihm ſchwört „daß fie umfchuldig fei fo wahr ein Gott 
über den Sternen lebt", eine Schlange und flößt fie zu Boden, 
daß „das Blut über die Marmorflirne riefelt." Darauf küßt er fie 
wieder, und erfährt nun, daß der Vater gegen ihn aufgebracht 
worden, weil er angeblich in Deutfchland mit Kegern Umgang ge— 
pflogen. Der Tuchhändler antwortet: „Wahr an all’ dem Geſchwätz 
ift nur, daß ich proteftantifches Geld eingenommen, proteftantifche 
Maaren gekauft, abwechfelnd im proteftantifchen und katholiſchen 
Betten gefchlafen und Briefe von beiden Religionen an Breunde 
in Bern mitbefommen babe." Darum ſchwört er feiner Braut, 
daß er fie micht laffen will. „Einen Nebenbuhler, fagt er, würde 
ich tödten und das Klofter, das dich aufnähme, zündete ich an.” 
Er maht nun feine Pläne für die Zukunft, Imzwifchen tft der 
„bierfchrötige, Table, rothbenaste Chorhert Pankraz Schwählt mit 
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feinem Nachteulenfopf, in dem ein paar Schlangenaugen ſaßen“, 
in Begleitung feines natürlichen Sohnes, des rothhaarigen Pan- 
kraz, „deſſen edelbafter Geſichtsausdruck dem Chorheren nichts nach- 
gab“, in das Haus des Rathsherrn Brifching eingetreten, und ber 
alte Rathsherr gibt nebft feiner Gemahlin eben die Einwilligung 
zur Berlobung feiner Tochter Eliſabeth mit Panfraz. Im. diefem 
Augenblid ſtürzt Armbrufter in die Stube hinein, hält dem Chor- 
bern feine Sünden vor, und entfernt fich dann wieder, nachdem 
er feiner Braut, die ebenfall® eingetreten war und erflärt bat, fie 
wolle nur ihren Franz zum Mann, zugeflüftert: „Sei rubig Els— 
betb, die Zeit des Pfaffen gebt zu Ende; du wirft dennoch mein,“ 

Die dritte Ecene führt und in's Dominikanerflofter, zum Maler 
Allemann zurüd, der nunmehr, nach Verabſchiedung feines Freun⸗ 
des Andhelm mit einem Mönch, dem berühmten Thomas Murner 
ein Gefrräch anfnüpft. Murner hatte befanntlich im feinen früheren 
Schriften mit wärmftem Eifer für eine Neform an Haupt und 
Gliedern gepredigt, trat aber, ald er das beitruftive Treiben der 
Neformatoren erkannte, entfchieden gegen die neuen Lebrmeinungen 
auf und geißelte mit der ganzen Kraft feines poetifchen Talents 
die Jagd nach Weibern und Kirchengütern. "Herr Edardt iſt def- 
halb begreiflicherweife gegen den mutbigen Mönch aufgebracht und 
erpeftorirt durch den Maler feine Gejinnungen wie folgt: „Eine 
Nolte zu fpielen, das gefiel Euch. Meformator werden, das leuchtete 
Euch ein. Thomas Murner der Große, follte ed heißen, der zweite 
Ehriftus... und um den Preis hättet ihr mit dem Teufel um 
die päpftliche Krone gerungen. Als aber Luther mit feinem lautern 
Gemüthe Euch zuvorfam, wurdet ihr flau und endlich unwirſch. 
Da ging die Murner’fche Reformationdbegierde in Brüche... ohne 
Gefinnung, wie Ihr feid,. Eehrtet Ihr Eure Gejinnung wie einen 
verfhwigten Handſchuh um!" Nun beginnt ein Streit, in 
dem fich der Maler auf „ein Goncil des Volkes“ beruft, Murner 
dagegen den Ffünftigen Sieg feiner Sache auf „das dunfele Gemüth 
des Menſchen, die Nacht des Geheimniffes und im ſchlimmſten 
Balle auf dad Schwert“ gründet, umd dabei in der Hitze des 
Wortwechfeld feine Feder fallen läßt. Der Maler ergreift dieſe 
Feder, und ſchwört, daß er jegt nicht mehr malen, fondern fchreiben 
und: mit der Feder dad Schwert beilegen will, „Noch ift mir 
nicht Elar, fagt er, wie ich fämpfen will, aber das ift leuchtend in 
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mir aufgegangen, daß ich fämpfen muß. Das Vaterland ruft; 
ich komme.“ 

In der folgenden Scene verfegt und der geniale Romanfchreiber 
plöglich nach Deutichland und läßt den Lefer an den Berarbungen 
eined ſchwäbiſchen Dominifanercapiteld theilnehmen. Der Präjlvent 
der Verfammlung tft ganz erbost gegen die Barfüffer, vorzüglich 
gegen ben „erbärmlichen Windbeutel Franz von Afift“, der vom 
heil, Dominteus „einft bei dem Weibe eines Freundes angetroffen 
und mit Degenftößen unter das Bett getrieben“ wurde. Wegen 
der „franzidfanifchen Füchſe“, die auf eine gümftige Entfcheidung 
Noms in Bezug auf dad Dogma der unbefledten Empfängniß 
hoffen und vom Wolfe alle Vermächtniffe erhalten, ift eben das 
Brovinzialeapitel zuſammenberufen worden, und beſchließt mun, mit 
Ausnabme einer einzigen Stimme einmütbig, daß man, um das 
Anfehen ver Rranziöfaner zu mindern, ein großes Wunder 
fabriciren müffe. Gin bagerer Pater, „der in Mom gelernt, 
wie die Fatholifche Kirche Wunder mache, jeden Tag, wenn ibr 
wollt”, gibt genauere Borfchriften, um in „ein paar Wochen einen 
Heiligen mit Wundmalen und ein Dugend himmliſche Erſcheinun⸗ 
gen“ zu haben, und Bern wird auf Vorſchlag eined auf dem Ca— 
pitel anweſenden Schweizet Subpriors die erforene Stadt, wo dad 
Wunder gemacht werden foll. Ein „einfähtiger Schneidergeſelle“ 
wird abgerichtet den Heiliger zu ſpielen und erhält Briefe „mit 
Chriſti Blut-verfiegelt*, fo wie „drei Tropfen von ven Thränen, 
die Jeſus über Ierufalem geweint” bat. Dad Detail der Erzäh— 
kung ‚gehört zu dem Gfelbafteften, was man nur lefen fann, und 
gibt Zeugniß von der beſchmutzten Phantafie des Verfaſſers. Die 
von ihm gefcyilderte Wunderfabrit nimmt ein elended Ende, und 
der Rath von Bern beruft jegt den „erflen Vorboten einer evan- 
gelifchen Predigt” in die Stadt. 

Jetzt traten fich die Parteien entfchiedener gegenüber und 
Murner, der mit feinen Freunden, befonderd mit dem ermähnten 
Ehorherrn Schwählt und einem zweiten der noch „bümmer und 
giftiger“ als diefer war, Unterhandlungen gepflogen und in bem 
Maler Allemann den gerwichtigften Förderer der Reformation erkannt 
bat, befchließt diefem durch „ruchlofe Gefellen” auflauern. und ihn 
elend durchblaͤuen zu laffen.. Aber ver Plan mißlingt durch Brauenlift. 
Statt des Malerd wird deſſen Barbenreiber „ver Jungfrau Maria 


380 Eckardt's Infamie-Roman. 


zu Ehren“ fo furchtbar zerfchlagen, daß er aus Mund und Nafe 
blutend befinnungslos zu Boden ftürzt. Die Tracht Schläge hatte 
jedoch ihre Wirkung. Der Barbenreiber verwünfcht die „Schup- 
heilige der zu Ehren er fo durdhgebläut worden“, zerreift den 
Ablaßzettel, der ibm nichts genügt, und wird ein wütbender Pro- 
teftant! Gelegentlih bören wir im Verlauf der Erzählung auch 
von einem Nonnenflofter, „deilen ſechszehn Schweſtern während 
eined einzigen Jahres fiebzehn Buben befommen hatten und zwar 
alle von einem jungen Bifcher, der mit den frommen Frauen in 
Geſchaͤftsverkehr fund,“ 

Während der Prügelfcene hält Maler Altemann auf feinem 
Zimmer einen Monolog, er „der grimmige, nimmermüde Verfolger 
ded neuen. Heidenthums, des Aberglaubens, des berrfchfüchtigen 
Roms und feiner Lanzenträger.“ Um feine Richtung vor aller 
Melt zu Eennzeichnen, hat er ald Schildhalter feines Wappens 
zwei Priefter angebracht „in Wolfshäuten und »Obren, Mofen- 
fränge in ten Krallen” mit der Umfchrift „Inwendig find fie reifende 
Wölfe.“ Augenblicklich ift er in Berlegenheit wegen zweier Briefe, 
die er aus Deutfchland erhalten, von Hand Sachs und Albrecht 
Dürer. Diefe beiden correfpondiren nämlich, nach der Phantaſie 
des Herrn Eckardt, mit dem Berner Maler über Kunfttheorien, und 
fragen den Maler, ob die Kunft Zweck oder Mittel fei. Hans 
Sachs entfbied fi in feinem Briefe für dad Peptere, Dürer das 
gegen für das Erſtere. Allemann ift noch unentfchieden in Betreff 
der Frage „und fchreitet mit gefreuzten Armen auf und nieder.” 
Sein Monolog dauert einige Zeit, und endet damit daß er dem 
Nürnberger Schufter recht gibt. „Ich fchaffe, ruft er, und fchaffe 
ald Bürger und Schweizer... Und nun an's Werk; bie Weber 
Murners will wieder Tinte faufen, gegnerifhe Tinte.* Gr 
fängt an zu fchreiben, wirft aber bald die Weber wieder weg. „Es 
will nicht geben. Fehlen mir die Gedanken oder der Glaube an 
die Wirkung meiner Schrift — genug ich kann nicht weiter, Ich 
will hinaus in das Preie, unter die Menfchen.“ Mit diefen 
Worten verläßt Allemann das Zimmer und — geht in’d Wirthö- 
haus zum Schlüffel. „Wohl jedem Dichter, interpretirt Herr Eckardt, 
der in ſeinem Zweifel, wie Allemann, das Volk aufſucht!“ 

Mährend nun der Leſer in Gedanken den Maler in's Wirths⸗ 
haus begleitet, führt Edardt fehnell eine andere Scene vor. Die 
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und befannte Elifabetb Friſching, an einer Erfältung leidend, „die 
fie fi, wir müfjen es annehmen, mit Abficht zugezogen“, gebt 
bei einbrechender Nacht mit Selbfimordsgedanfen an einem Fluſſe 
auf und ab, und „läßt fi abjichtlich im feuchten Graſe nieder.“ 
Da wird fie von einem ftarfen Arm umfchlungen. Pankraz, ihr 
Neuverlobter, ſteht an ihrer Eeite, erkennt jle aber nicht, fondern 
bält fie für eine Qufldirne, der er erzählt: „Ich muß feit ein paar 
Wochen einem tugendhaften Badfiid den Hof machen und mit 
alter Tugend um den Brei herumgeben, den ich bei Euch frifchweg 
befomme.* Eliſabeth will den Ehrloſen entlarven, begibt fich mit 
ihm auf den Weg zur Stadt und langt in der Nähe ihres Wohn- 
baufes an. „Da fteht die Ruhebank. O Gott! Mir unglaublicher 
Kraft umfängt der Sünder dad Mädchen, das vor Empörung faft 
die Sinne verliert... Da trifft ihm plöglich ein derber Fauft- 
ſchlag. Donnerwetter! Verdammtes Lumpenpad.,. fo freifchte die 
rauhe Stimme des alten Frifching, der unbemerft in einem Winfel 
ſaß.“ WVergeſſen wir nicht, daß ed Nacht if. „Vater, ſchrie 
Elifabetb, Höre mich. Du aber, elender Heuchler, bift entlarvt. 
Kennt du mich jegt? Wäre dir die Bewohnerin ded .... rauen» 
baufes lieber gewejen als der Badfiih?* So fpricht bei Herrn 
Eckardt ein züchtiges Mädchen! Hierauf folgen nun foviel Schmäh- 
wörter und "Bauftfchläge des Rathsherrn auf den Pankraz, daß 
diefer „zulegt wie ein begofjener Hund davonfchlich.” Eliſabeth 
erkrankt in Folge des Auftritts und flebt in ihren Träumen allerlei 
„gräßliche Geftalten, Teufel und Pfaffen!“ 

Maler Allemann , im Wirthshaus angefommen, bewegt fich 
im Iuftiger Geſellſchaft und hat vorerft eine unliebfame Begegnung 
mit Dr. Baufb, dem DBertreter des Unglaubens, und mit deſſen 
Pudel. Nachdem Fauſt mit den Worten: „Es lebe der Zweifel, 
die Natur, der frifche Genuß und das Gold, das Gold der Inbes 
griff aller Weisheit“, das Wirthshaus verlaffen und fein Pudel 
„wüthende Blige* auf Allemann gefchoflen, erbebt fich diefer und 
fpricht: „Wißt ihre, Freunde, warum ich heute zu Euch fam? So 
kann ed nicht länger geben. Wir müffen vorwärts, Brechen wir 
nicht bald dad Bollwerf des Aberglaubens, das Zwinguri Noms, 
fo gebt der gefunde religiöfe Kern im Schweizervolfe in Fäulniß 
über.“ Die Gefellfchaft, die gehörige Humpen geleert, fchreit ihm 
zus „Gebt nur voran! Bührt und! Tod oder Sieg! Zwingli und 
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Allemann hoch!“ Aber Allemann hat ed vorläufig noch nicht auf 
den Tod abgejeben, auch nicht auf blutigen Kampf, . fondern bes 
fragt nur das Volk, wie man zum Zwede des Sturzes von Rom 
am beſten fchreiben: könne, und nad gefchebener Beratbung wird 
der Schluß gefaßt: ed geichehe dief am geeignetften in Dramas 
tiſcher Form. Der Wirth: Gunthelm nämlich hatte: dem rich“ 
tigen Inſtinkt. Gunthelm lief nach der Oberftube, Alte ftaunten.* 
Er: bringt das alte „Tellenjpiel“ herunter umd ruft: „Ihr reift 
die Mäuler aufs. +, Komödie. müflen wir ſpielen.“ Allemann's 
Auge blitzte ſiegesfreudig.“ Allemann fängt an das Tellenfpiel: zu 
leſen und Herr Eckardt macht den Leſer ſeinerſeits ausführlich von 
&.164—176 mit deſſen Inhalt befannt. Er findet, daß es ſogar 
Vorzüge vor Schillers Dichtung Hat, denn Tell iſt „bier der wahre 
Held des Drama’d und doch zugleich ein vepublifanifcher Held, ich 
meine — nur der Träger ded allgemeinen Volkswillens,“ Allemann 
wird von der Lektiwe fo ergriffen, daß er, um Rom zu ſtürzen, 
feinen Freunden den Gntfchluß fund thut, auch ein Drama zu 
fchreiben, worin; Alle ſpielen ſollen. „Wir Alle: — halloh“ ruft 
die. Geſellſchaft, die „Mügen flogen in die Höhe (bis an die 
Zimmerdede)“ , und Allemann ergreift wiederum den Becher und 
entwicelt nunmehr feine Anfichten über die Bühne im Allgemeinen, 
Hier treten nun Hrn. Eckardts Anfichten über die: „neue: Kirche* 
der Zukunft fchärfer heraus. Das Theater ijt feine Kirche, Nur 
die Griechen, deklamirt Allemann vor den verfammelten Hand⸗ 
werfern,, verftanden Gott, weil fie frei waren, ſie hatten deßhalb 
auch eine Gefchichte und ein auf dieſe Gefchichte ſich  ftügended 
Theater. „Brüder, wollen wir groß wie diefe Griechen werden, 
wollen wir die Freiheit in Lied und Ton und Farbe über unfer 
Land, über Europa ausgiehen ?* Als die Handwerker eine bejabende 
Antwort geben, fängt Allemann zu beten an: „Wir wollen . ... 
Altvater höre und, nimm ſchon unfer Wollen guädig auf... Im 
Geiſte ſehe ich eine freie Bühne, eine repyublifanifde... 
Gine Bühne, auf. der die Blutzeugen der Wahrheit ihre Krone, 
die Tyrannen die Geifel empfangen... Ich fehe Bühnendichter, 
die. Tribunen des Volkes und ver Freiheit find, Ja, ich fchreibe 
ein Drama nieder, das erfte meiner Heimat! » Auf, Ihr Dichter, 
und folgt mir nach...» Auf! der Kampf beginnt; dad Drama 
kündigt die geiftige Bölferfhaftderdufunftan!” Dann 
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werben die Becher gefchwungen und die Farce geht zu Ende, und 
mit der Barce zugleich der erfte Band des Werkes. 

Der zweite Band beginnt. Um bdiefelbe Stunde, mo Alle 
mann das Tellenjpiel vorlad und deflamirte, oder wie Kerr Eckardt 
fügt, „SKriegsrarh bielt”, befand fich feine Gattin am Bette ver 
franfen Elifabeth Friſching, ihrer Schweiter, und ging nach allerlei 
Unterredungen mit derfelben,, mit der Laterne in der Hand, nad) 
Haufe. Da tritt der Mönch Thomas Murner ihr in den Weg, 
verfündet ihr, daß die finfteren Mächte aud freude über ihren 
fegerifchen Dann um das. böllifche Bewer tanzen und ruft ihr zu: 
„Bluch über dad Haupt deined Gatten, Fluch über dich, Fluch 
über deine Kinder.“ Die Frau finft ohnmächtig nieder und Murner 
„Iprang hohnlachend auf die Strafe!“ Der früher durchgeprügelte 
Barbenreiber bringt die Frau nad; Haufe, mo fie am Bette ihrer 
Kinder, „über denen jegt der Fluch der Kirche fchwebte”, fich auf- 
hält, bis ihr Mann aus dem Wirthshaus heimkehrt. Dief die 
erfte Scene. 

Nachdem Murner die befagte Heldenthat vollführt, geht auch 
er in ein Wirthshaus, wo verfchiedene Berner Patricier und Geijt- 
liche beim Kartenfpiel und Weine faßen, Die Geſellſchaft unter» 
hält ſich über religiöfe ragen, und Murner verfucht ed die Herren 
bei der alten Religion feftzuhalten mit- Gründen mie folgt: „Die 
neue Religion lehrt denken, forjhen. Könnt ihr Unterthanen 
brauchen, die denken? Wie weit wollt ihr mit Sklaven fommen, 
die an die Gleichheit glauben? Die neue Religion fordert von 
ihren Prieftern gelehrte Bibelkenntniß; könnt ihr da noch eueren 
Söhnen reihe Pfründen verfchaffen? Wie es mit BZinfen und 
Zehnten, mit den fremden Jahrgeldern und Penfionen ftehen würde, 
wenn diefe Prediger obfiegen, ihr wißt es felbft!. Laßt und daher 
einen Bund fliegen: Staat und Kirche gegen Volk und Bibel ! 
Ich Habe Vollmachten aus hoher und böchfter Hand. Schlagt ein !” 
Murner ift nämlich ein geheimer Sendling der römifchen Gurie, 
Seine Propofitionen finden Anklang, nur einige Stimmen wider« 
ſprechen und befürworten eine fchmeizerifche Nationalticche, und die 
Discuſſion wird eben fehr lebhaft, ald Ludwig von Erlach, ein 
Mitglied des Kleinen Berner Raths, ig Verwirrung eintritt und 
dem Murner verfündet: er müfje augenblicklich fliehen, weil es 
entdeckt worden, daß er den Barbenreiber des Dialer Allemann 
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babe burchprügeln laſſen. Murner, am ganzen. Leibe zitternd, vers 
mummt fich und jchleicht fort. 

Die dritte Scene fpielt im Klofter der Dominikanerinen, und 
macht und mit zwei Namen bekannt. Die Eine, Schwefter Mag- 
dalena, verabſchiedet fi von der Priorin, und hält in ihrer Zelle 
einen Monolog. „Die armen Mädchen draußen, die find unfrei, 
von Vater und Mutter belauert, von taufend Augen bewacht. Und 
was haben ſie wenn fie heirathen? Eine nie genug gereinigte 
Küche, ein Halb Dutzend fchreiender Rangen, einen zanfenden 
Eheteufel. Wir, wir Nonnen find frei. Die heilige Magdalena 
ift meine Schugheilige und mein Vorbild, nur will ich nicht fo 
enden, oder wenigjtend noch lange nicht. Dad Bischen Hokuspokus 
in der Kirche abgerechnet, haben wir nichts zu thun ald zu... 
lieben und und lieben zu laffen. Dazu finden fich ſchon Mittel 
und Wege. Wer dächte, daß Seine Hochwürden Pater Ulerander 
Grot, der fromme Beichtvater der Dominifanerinen, mir auch die 
Liebeöbeichte abnimmt!“ Darauf Elopft ed, und die Nonne läft 
ihren Liebhaber, der durchs Pförtchen gefommen, in ihre Zelle ein, 
Die zweite Nonne, Klara, ijt gleichfalls in einen Priefter verliebt, 
und während fie der Muttergotted ihre Liebespein Flagt, fteht dieſer 
Priefter felbft auf der Terraffe vor feiner Wohnung und baucht 
gleichfalls feine Kiebesfeufzer für Klara aus, ungewiß noch, ob 
viefe für die er alle feine Würden gern dahingäbe, auch ihn liebe. 

In der vierten Scene finden wir im Dieöbachfchloffe Dr. Kauft, 
von Mephifto ald Pudel begleitet, mit dem Ritter Chriftoph von 
Diesbach in alchymiftifche Studien vertieft. Fauſt hält dem Ritter 
eine Vorlefung über die ſechs verfchiedenen Welten und über bie 
magifchen Wiffenfchaften, und citirt den Ritter Sebaftian von 
Diesbach, ald dieſer plöglicy mit dem flüchtigen Murner eintritt 
und um Rettung für legtern bittet, Man verfucht diefe Rettung 
durch einen unterirdifchen Gang, auf weldem Bauft nebft feinem 
Pudel unter allerlei Abenteuern, deren Schilderung für die franfe 
Phantaſie des Verfaſſers ein pathologifches Intereffe einflögt, den 
Mönch begleitet. 

Inzwifhen macht uns der Kerr Verfaſſer in einer neuen 
Scene mit einer Intrigue befannt, die um einen Brief ded Franz 
Armbrufter in die Hände der Elifaberh Friſching zu bringen, angezettelt 
wird, umd yobei wieberum eine verliebte Nonne Eujtachia erfcheint. 
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Fauſt, der fih den fintern Mächten verfchworen, macht aus 
„tollem Uebermuth die Sache Roms zu der feinen“, und fchließt 
mit Murner einen Freundſchaftsbund. Auf ihrer Flucht gerathen 
beide unter eine Räuberbande. Herr Eckardt macht uns pflicht. 
ſchuldigſt mit mehreren dieſer Mäuber befannt, und gibt die Gründe 
weßbalb fie das Räuberbandwerk ergriffen. Giner derfelben hat Des 
gout an der Welt befommen, weil er in einem Frauenhauſe „felbft 
mit Dominifanern zufammengetroffen, die, in feidene und fammtene 
Ritterkleider gehüllt, mit des Scharfrichterd Grazien nächtliche 
Saufgelage feierten.“ Ein zweiter war Franziskaner, der, weil 
„er einſt vor vollem Refectorium ausſprach daß er die Anſicht der 
Dominikaner, welche die unbefleckte Empfängniß Mariä beftreiten, 
der Anſicht der Franziskaner weit vorziehe“, ein halbes Jahr 
in einem Keller gefangen gehalten wurde, dann die Flucht 
ergriff und „zu ehrlich, Roms großartigen Volksbetrug länger 
mitzumachen“, es vorzog Rauber zu werden. Der Räuberhaupt—⸗ 
mann ſelbſt, der lange Antoni genannt, war ehedem ein Bluts— 
freund des Ulrih von Hutten, der ihm fein Herz gefchentt, 
„das edelfte dad unter Gottes Sonne fchlägt." „Wolle der Ewige, 
fogt der Räuberhauptmann, daß Ulrich noch Tebe und die Waffe 
ded Geiftes ſchwinge, wie ehedem. Er war ein Dichter, ein Pros 
phet der Menfchheit. Im Ffleinen, ſchwachen Körper Iebte eine 
ftarfe, große Seele. Nur Ein Gedanke belebte ihn, Freiheit. O 
möge der Herr ed ihm gönnen, auf einer freien Erde zu fterben! 
Mit diefem Ulrich ſchloß ich Blutsfreundſchaft. Wir Tiefen ein 
paar Tropfen unſeres jugendlich ftürmenden Blutes in den Becher 
träufeln und tranfen auf einen Bund in Leben und Tod! Und 
wir ſchwuren und zu, für die Freiheit zu wirfen, für die Erlöfung 
des Volks, wohin und auch dad Leben rufe. Ich habe meinen 
Schwur gehalten und Tiege nun fhiffbrühig als Räuber im 
Hinterhalte ded Waldes"... Während diefer Erzählung des Räu— 
berhauptmannd kommen Kauft und Murner an und werden von 
den Näubern aufgegriffen. Nachdem Murner vergebens gefucht hat, 
fih al8 einen „Verbündeten“ der Räuber Hinzuftellen, weil er 
und die Räuber gegen Bern aufgebracht feien, will er fich dadurch 
zetten, daß er „Eraft feines Amtes“ den Näubern nicht bloß 
die Abfolution für alle begangenen Sünden ertheilt, fondern ihnen 


„auch alle Fünftigen Sünden vergibt.“ Allein e8 fruchtet 
LII, 26 
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nicht. Die Räuber nehmen ihm alle gebeimen Papiere, die er 
von der römifchen Curie u. f. w. bei fich trägt, worin alle Ma- 
hinationen verzeichnet fteben, die man gegen die Berner Refor— 
mation in's Werf fegen will, und unter Anderm auch davon bie 
Nede ift, ven Maler Allemann — zu tödten. „Da fteht Alles, 
fchreit der Räuberhauptmann, aber ich werde Sorge tragen da 
diefe Briefe und Schriften in die Hände ded Malers Allemann 
fommen, eured Beinded. Der Mann gefällt mir, und wenn er 
einmal zum Kampfe für die Volksſache auffordert, fo foll ed an 
und nicht fehlen!” Murner wird dann an einen Baum aufge 
fnüpft, aber durch feinen Freund Fauſt, fobald die Räuber „um 
in Bern einen Beſuch zu machen“ aufgebrochen, vom Tode befreit. 

Darauf läßt der Näuberhauptmann Antoni in einer Kirche 
zu Bern ein goldened Erucifir und „andere werthvolle Geſchirre“ 
ftehlen, und bietet dem Maler Allemann fchriftlich fein Bündniß 
an. Allemann fchreibt nämlich in tiefdunkler Nacht an feinem 
Faftnachtöfpiel gegen die römische Kirche, ald der Räuberhaupt— 
mann an feiner Thüre flopft. „Das Fenſter ging auf, und der 
Maler erfchien, unmwillig binabrufend, was ed noch fo fpät gebe. 
„„Gebt Act! Weicht aus!““ Ein Stein oder etwas Aehnliches 
flog in dad Zimmer.... Ei, ein fchwerer Brief! Soll ich öffnen? 
Wenn er Gift enthielte! Rom. ift folder Ueberrafhungen 
fähig. Bah! mein Leben ſteht in Gotted Hand.“ Allemann 
reißt die Schnüre los, und findet Murnerd Tagebuch und alle ge- 
beimen Papiere, Gonfpirationen u. f. w. „Der einfache Maler 
ftand plöglich in der Mitte einer ganz Europa umfpinnen 
den Berfhmwörung; alle Fäden lagen in feiner Hand.“ Gr 
beſchließt Zwingli davon zu benachrichtigen. Unter den Papieren 
liegt auch ein Brief ded Näuberhauptmannd, der ihn „ald Breund 
der Breiheit“ anredet, fi ald „einen geprüften Vorfämpfer der 
Freiheit“ fchildert und ihm feine Dienfte anbietet. „Alle Nachſicht 
gegen diefe Schufte, fchreibt der edle Räuber der eben noch eine 
Kirche ausplünderte, ift vom Uebel. Nur Dolch und Strid machen 
die Welt frei. Wenn du mich brauchft, zu einem offenen Kampfe 
braucht, fo rufe mih ,.. Mein Leben für die Breiheit! Mein 
Seelenheil für mein Volk! Gott fei mit dir und deinem Werfe!“ 
Was thut nun Allemann? „Vorwärts, fagt er, rufft du mir zu? 
Es jei. Weiter im Wert! Murners Beder, heute darfjt du noch 
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nicht ruhen!“ Auch der Nonne Roswitha, die er Tiebt und die 
ihn liebt, läßt der Näuberhauptmann einen Brief zurüd, der mit 
den Worten ſchließt: „Leb’ wohl und denfe meiner im Gebete, 
aber wiht in dem bandwerfömäßigen während der Meſſe und der 
Vesper, fondern im freiwilligen, in deiner Zelle... Ich werde 
Bern von Zeit zu Zeit befuchen (d. h. wie wir ſahen, dort 
Kirchendiebftähle begehen)... . und nun Jeder an feine Pflicht!“ 

In der folgenden Scene weiß die früher erwähnte verliebte 
Nonne Euſtachia es fehr gefcheidt einzurichten, daß Franz Arm⸗ 
brufter ſich mit Eliſabeth Brifhing im Berner Münfter — in 
einem Beichtſtuhle treffen und dort eine gemeinfame Flucht 
verabreden. Die beiden Liebenden fpradyen im Beichtſtuhl „von 
Liebe... Es ift, ald ob eine wärmere Luft durch das Gotteshaus 
wehte... die Bahnen bewegen fih und empfinden neue Sehn- 
fuht nad) der Welt da draußen... die Heiligen, die gemalten 
Mönche fchütteln dad Haupt und befreuzgen fih... felbft die 
Apoftel ſtutzen ... nur Chriſtus winkt ihnen fill zu feyn, und 
flüftert: Gott ift die Liebe!“ „Gott ift die Liebe, hallt es in der 
armen Nonne nach, und ſie drängt mit beiden Händen dad hoch- 
fhlagende Herz zurück.“ Die Nonne ift nämlich gleichfalls im 
Sranz Armbrufter verliebt, mie dieß Elifabeth „ald Beichtgeheimniß“ 
ihrem Franz mittheilt. Gleichzeitig treibt Domherr Schwäbli in 
einem andern Beichtftuhle ded Münfters ruchlofen Spott mit dem 
heil. Saframent, Wir fünnen die Sache nicht mittheilen. 

Maler Allemann bat nun fein große® Werk gegen Rom, 
nämlich fein Baftnachtöfpiel, zu Ende gebracht und begibt fih am 
Neujahrdabend in's Wirthöhaus, um „den Freunden der evange- 
lifhen Sache” feine Komödie vorzulefen. Zu diefen Breunden 
gehörte auch der Farbenreiber Joneli, der „was wir nachzutragen 
haben, fi) der Sache der Aufklärung anſchloß, feit er im Namen 
Maria's bald zu Tode geprügelt worden war,” Im Laufe bed 
Geſprächs über allerlei Neuigkeiten denkt Allemann „nicht ohne 
Theilnahme“ an den Räuberhauptmann Antoni, „namentlich da 
alle Angaben dahin gingen, der lange Antoni babe ed, wie e8 
feine, nur auf die Junker und Pfaffen abgeſehen.“ Der Arzt 
Anshelm, begierig die Dichtung Allemannd zu hören, mahnt zum 
Still ſchweigen, „da die Zungen für einmal genug im Maule um«- 
bergefahren“ feien, und zuft: „Rüdt zufammen, putzt eure langen 
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Obren und feid aufmerkſam!“ „Ioneli nahm den Befehl wörtlich 
und behandelte feine Ohren in vorgefchriebener Weife, vielleicht 
zum großen Wohle derfelben.“* Eben foll die Borlefung beginnen, 
ald der Jude Rabbi Mofes eintritt und fich beklagt, daß ihm die 
Pſaffen fein vreijähriged Kind geraubt und dann getauft bättem, 
und nunmehr dem Kinde lehrten „den Juden, dem Water und 
feiner Mutter zu fluchen !” Das erwedt die Theilnahme der Ge- 
fellfchaft, die den Juden einladet an der Vorlefung Theil zu nehmen. 
Allemann liest nun feine Komödie unter fleigender Begeifterung 
der Freunde vor. Von dem Inhalte ded Stücks erfahren wir noch 
nichtö, wohl aber von der Kritik der Breunde. Denn Allemann 
wünfcht diefe Kritif, und der Schulmeifter Neibellus thut fich darin 
befonder8 hervor. „Ich fenne die Fehler des Stücks recht gut; 
ich habe die griechifchen Tragiker und die römifchen Auftfpieldichter 
wohl gelefen und fönnte gelehrt nachweifen, daß ed unferm Faſt⸗ 
nachtöfpiele noch an rechter dramatifcher Einheit und Handlung 
gebreche. Wir haben e8 jedoch mit einem erften Verſuch zu thun, 
und diefen machte unfer Freund faft ohne Vorbild, wenn ich vom 
Tellenſpiel abſebe“ ... Zufriedner noch ift der Schneider Tremp. 
„Bis heute, ſagt der Schneider, hatte ich noch Fein Flared Bild, 
was Allemann eigentlich vorbabe, und fürchtete oft mehr für un 
fere Sache ald ich hoffte. Jetzt bin ich ſiegsgewiß und fage euch 
mit aller Zuverficht: Bern fchließt fich der evangelifchen Sache an. 
Schimpfe mir noch Einer über die Dichter.“ Auch der Jude gibt 
fein Eritifched Votum ab, und Barbenreiber Joneli ift fo begeiftert 
worden, daß er den Plan faft Dichter zu werden. „Verſtändniß 
beim Volke finden, das ift die Aufgabe unferer Zeit... Ich 
fchreibe nächftend auch ein Faftnachtöfpiel... Der ächte Dichter 
fehreibt, wenn der Drang über ihn fommt... Die Pfaffen fchreibe 
ich mit fchwarzer Farbe“ u. f. w. Joneli macht fofort Werfe, und 
Alte jubeln, als plöglid Franz Armbruſter eintritt mit einem 
Brief von Zwingli. Allemann hatte nämlich dur Branz dem 
Schweizer Reformator die geheimen Papiere Murnerd zugeſchickt, 
und Zwingli dankt dem Freunde dafür, daß er ihn von den Ins 
triguen Roms in Kenntniß gefegt babe. Er mahnt zum Kampfe, 
und berichtet, daß auch Ulrich von Hutten, Thomas Münzer u. f. w. 
„für dad Evangelium“ kämpfen, aber „auch für die Freiheit des 
Volls.“ Luther ſei ihm „noch zu Fatholifch“ u, f. mw. Der Brief 
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erregte einen neuen Jubel der Gefellfehaft und beſonders gefiel die 
Stelle: „Bern enticheidet, Bern muß voran.” Die Freunde ver- 
theilen jegt die Rollen für das Faſtnachtsſpiel, welches „der Todten- 
freffer” getauft wird, denn: „Nom frißt die Todten, es lebt vom 
Tode ... unfer Leben will ed nicht, nur unfern Tod; Alles, was 
wahrhaft lebt, wird vom giftigen Zahne Roms angebiffen und 
muß jterben.* Weil jedoch fünfzig Perfonen in der Komödie aufs 
treten müſſen, und man in Noth ift, wie diefe in Bern aufzu- 
bringen, fo bietet der Freimaurer Erwin die Hülfe feined Bundes 
an, und hält zugleich den Freunden eine Vorlefung über die Frei- 
maurerei. Unter Anderm erfahren wir aus derfelben, daß die 
Sreimaurer die Dome in Straßburg, Köln, Wien und Freiburg 
gebaut haben, und „unfterbliche Gegner“ der Pfaffen find. „Erft 
aufdem Grabe des legten Römlings, fagt Erwin, legt 
der legte Freimaurer den Spighbammer und bie Schürze 
nieder.“ Da fchlägt die Mitternachtöftunde und Allemann erhebt 
dad Glas von neuem: „Bruder Erwin, wir wollen mit Euch 
ftreben, fiegen oder fallen — wir Breimaurer ded Geifted.“ 

Der Termin, wo Branz Armbrufter die Eliſabeth Brifching 
entführen wollte, kommt näher, aber die Sache wird verrathen 
durh die Nonne Magdalena, die dur einen falfchen Eidfchwur 
das Geheimniß der bevorftehenden Flucht entdeckt, dann ihren Beicht- 
vater „lahend um Abfolutiondes falfchen Eided wegen“ 
bittet, die diefer „ebenfalls lachend“ ertheilt, und dabei von 
- feiner Concubine, der Nonne, hört: fie fühle fih Mutter und 
wünſche ein Mittelchen ... 

Nunmehr kommt ein franzöfifcher Gefandter nah Bern, der 
den Maler Allemann auffordert in Branfreichd Kriegddienfte zu 
treten und gegen den Papſt, der mit dem Kaifer im Bunde, zu 
Belde zu ziehen. „Ihr bekämpft den Papſt, belehrt der Franzoſe 
den Maler, wie wir, Ihr greift in ihm den geiftlichen, wir den 
weltlichen Fürften an. Uber glaubt mir nur, man bridt bie 
Macht des erften nicht eher, bis man die Gewalt des zweiten zer= 
trümmert. So lange ein Kirchenftaat befteht, befteht auch diefe 
Kirche." Allemann fängt mit dem Gefandten eine gelehrte politifch- 
religiöfe Discuffion an, in der der Franzoſe befonderd die Noth- 
wendigfeit ded Kampfed gegen Habsburg („Ein Habsburger, dad 
beißt ein geborner Feind der Freiheit“) hervorhebt. Allemann 
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bittet betreffs ſeines Gintritted® in den franzöfifchen Kriegsdienſt 
um Bedenkzeit, denn er bofft noch im feinen finanziellen Nötben 
bei feinem Großvater Unterftügung zu erhalten. Aber fein Groß: 
vater ift von pfäffifchen Intriguen umfponnen (in denen wiederum 
ein geiftlicher Herr nebſt feiner von ibm ſchwangeren Magd die 
Hauptrolle fpielt) und will nur unter der Bedingung, daß Allemann 
feine Komödie gegen die Geiftlichen nicht aufführen laffe, Geld 
vorftrefen. Der Dichter aber gebt auf diefe Bedingung nicht 
ein, und nimmt nun, nachdem ihn auch Frau und Kinder eben- 
fall8 in Folge näher gefchilverter pfäffifher Machinationen ver- 
laſſen, franzöſiſche Kriegsdienfte. Durch eigentbümliche Vorgänge 
bewogen ändert er auch feinen Namen in: Niklaus Manuel. 
Seiner Frau hat er vorber noch audeinandergefegt, daß der Teufel, 
von Ghrifto beflegt, in den erften Bifhof von Rom ge— 
fahren. „Und feitber jigt er ald Papft auf den fieben Hügeln 
und beberrfcht die Welt, und macht dem Heiland im Himmel eine 
höhnende lange Nafe, weil es ihm gelang, deſſen göttliches Werf 
buchftäblich zu verteufeln.“ So der Hauptbeld der Edardt’fchen 
Schmaͤhſchrift. 

Durch den oben beſagten falſchen Eidſchwur einer Nonne hat 
die pfäffifche Partei von der bevorſtehenden Entführung der Eliſabeth 
Friſching durh Franz Armbrufter Kunde befommen, und bemüht 
fih mit Erfolg durch einen „Ueberfall” den Streich zu vereiteln. 
Auch der von den Mönchen geraubte Judenknabe, von dem früher die 
Rede war, erfcheint im Vordertreffen. Ein anderer fchlecdyter Jude, 
Lazarus, der ebenfalld zur Annahme des Chriſtenthums gezwungen 
worden, ift der Lehrer ded Knaben und wird von dieſem als „großer 
Schuft“ traktirt. Der dreijährige Knabe ift beim Herrn Eckardt 
fo ſtark, daß er eine fchwere Klofterpforte öffnet, die binter ihm 
wieder in's Schloß fällt, und fo gefcheidt, daß er bereits über die 
Bedeutung ded Namens, den der Menfch trägt, philofophirt. Maler 
Allemann führt den Knaben, der fi aus dem Klofter gerettet, zu 
feinem Vater zurüd, und erhält dafür eine reiche Geldſumme. 
„Wir Juden, fagt ihm Rabbi Mofes, müffen feyn mit Allen, die 
vorwärtd mollen, im Staate und in der Kirche, jegt und immer, 
bier und überall... Wir werden immer ſeyn für dad Volk, die 
Breiheit, die Bewegung, und wenn wir leihen den Bürften, gefchieht 
ed nur zu ihrem Verderben. Nichts bindet fie flärfer ald Schulden.” 
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Nahdem Eliſabeth mit der ihr bebülflihen Nonne von drei 
Prieftern, die durch einen unterirdifchen Gang in's Beginenklofter 
gefonımen, überfallen worden, foll fie gezwungen werben, ben 
Schleier zu nehmen. Zuvor aber erfcheint noch Panfraz, um fle 
— zu notbzüchtigen. „Soft ih die Mönche rufen, fagt er, 
dich binden zu Taffen? Mein mußt du werden. Und wenn du dich 
länger weigerft, fo gebe ich dich dem ganzen Klofter preis, 
vom Prior bis zu deinem elenden Juden herab. Nichts Hilft dir 
mehr..." Gr dringt auf fie ein. Da ergreift Eliſabeth einen Dolch 
und tödtet fih, und wird dann von Razarud „in eine, wie ed 
fheint, für ſolche Bälle bereit gehaltene Mauerzelle“ 
geftellt und vermauert. Lazarus felbft rennt darauf feinen „Kopf 
an einen fteinernen Pfeiler, daß das Hirn nach allen Seiten ver« 
ſpritzte.“ 

In der nächſten Scene hören wir von den Vorbereitungen 
zur Aufführung des Baftnachtöfpieles von Allemann, und wohnen 
einer Unterredung zwifchen diefem und dem Schultheißen von Bern 
bei. Lepterer beflagt, daß „der Schuft von Murner“ an einem 
Eoncordat zwifchen der römifchen Curie und Bern arbeite, und 
warnt „unfere Nachkommen vor folchen Verträgen, in denen fle 
fih nur dem Teufel verfhreiben!” Damit der Lefer diefe 
Stefle recht bemerfe, Hat Herr Edardt fie mit doppelt gefperrter 
Schrift druden laffen. 

Allemann fegt fi) nunmehr mit feinem Breund, dem Näuber- 
Hauptmann Antoni, in Verbindung und ladet ihn mit feiner 
Bande nach Bern ein. „Ich rufe Euch zum Kampfe, fchreibt er 
dem Räuberhauptmann, e8 ift zwar Fein politifcher, fondern ein 
religiöfer, aber es ift ein Kampf um Licht und Freiheit, ein Kampf 
gegen Rom. Wir wollen eine Umgeſtaltung ver chriftlichen 
Kirhe... Die Bevormundung der Geifter endet; die Erforfchung 
der Schrift ift Iedem anheim gegeben ; die flantlihe Gemeinfchaft, 
der Wille des Volks wird Papſt. Diefes ift unfer Ziel. Um es 
anzubahnen, führen wir an der Pfaffen -Baftnacht eine Komödie 
auf. Sie foll eine Faſtnacht der Pfaffen werden.” 

Das Stüf wird aufgeführt, und wir erhalten vom Herrn 
Derfaffer eine Analyfe deffelben. Nikolaus Manuel hat befanntlich 
Saftnachtöfpiele gefchrieben, die, worauf ſchon Eichendorff hinges 
wiefen, an feandalfüchtiger Gemeinheit mit dem Schlimmften wett⸗ 
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eifern, was in biefem Genre in beutfcher Sprache exiſtirt. So 
ift 3. B. die Beichte einmal an der „ſchweinenden Sucht" er— 
krankt; der Doktor ſchreit nach dem heil. Oel, aber der Küſter hat 
ſeine Schuhe damit geſalbt u. ſ. w. Herr Eckardt iſt natürlich 
für Allemann's „Todtenfreſſer“ ganz begeiſtert und vergleicht ihn 
mit „Kaulbachs Weltgefichtögemälden“ und dem „antifen Chor.“ 

Ad das Stück beendet war, „bricht die Sonne durch die 
Wolfen, DO! die Welt ift von wunderbarer Ginheit, und bie 
Natur ift nur der Refonanzboden des Geiſtes, ift ſelbſt Geiſt, 
Gottes unendliche Heimath.“ Die Rührung, die dad Baft- 
nachtöjpiel hervorgerufen, ift allgemein, inöbefondere bei der Räu- 
berbande des langen Antoni, die fih „von tiefer Verehrung zum 
Dichter Hingezogen, immer mehr in die Nähe der Bühne drängt. * 
Nur die Partei der Pfaffen iſt wüthend. Der Hurenjäger und 
Nothzüchtiger Pankraz ift „der Führer ded Fatholifchen Haufens“ 
und befiehlt den Dichter Allemann zu tödten. Gr felbjt führt den 
erften Stoß, trifft aber nicht Allemann, fondern den Räuberhaupt- 
mann, der dann, fchwer verwundet, in ein Klofter gebracht wird 
(feine Bande weint — fagt Herr Edardt, „Ehre diefer Manned- 
zähre!“), wo ihn feine geliebte Nonne Roswitha verpflegt. Alles 
mann verfpricht ihm, feine Bande mit nach Italien zu nehmen, 
wohin er, um den Papft zu befämpfen, ziehen will. Pankraz 
wird von dem „jungfräulichen Schwert” feines Nebenbuhlers Franz 
Armbrufter getroffen, und der Stiftäprobft Maurer, mit einem 
Chorrock angethan, padt in feinem Wahnſinn die Geiftlichen 
Schwähli und Finfternau im Naden und wirft fie mit dem Auf: 
„Bifchöfe ded Teufels“ auf das Straßenpflafter, und bedeckt fie 
mit Bahnen und Brettern. Dichter Allemann endlich zieht mit 
der Lofung: „Auf gegen Rom“ nach Italien, nachdem er vorher 
von Weib und Kindern Abfchied genommen, vom Volk im Jubel 
begleitet worden, und vom Probfiverwefer Wattenmyl gehört hat: 
„Euch danfe ich dad Glück und den Frieden meines Lebend. Ich 
lege meine Uemter nieder und — er errörhet." Die Nonne Klara 
wartet feiner ſchon im Kloflergarten ! 

Damit endet das große Dichtungdwerk, mit dem Herr Edardt, 
feiner Vorrede nach, „einer religiöfen Wiedergeburt der Menichheit 
zufen“ und „einen Todesftoß in das Herz des Ultramon= 
tanismus“ führen will!! Wir würden wahrlich fein bis zum 
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Ekel gemeined Machwerk, welches, wie fich unfere Lefer überzeugen 
konnten, auf der unterften Stufe der elendeften Ritter- und MRäuber- 
Romane ſteht und fich nicht felten in einem füderlich » phantafti- 
ſchen Delirium gefällt, feiner Anzeige würdig gehalten haben, 
wenn nicht der Berfaffer aud den ſchon Eingangs bemerften Grün- 
den eine befondere Berückſichtigung verdiente, und wenn nicht der 
Minifter eined deutfchen Staated die Dedifarion ded Machwerks 
angenommen bätte, Der „gefeierte” badifche Staatdminifter Freiherr 
von Roggenbach hat, hoffentlich ohne dad Machwerk vorher 
durchgelefen zu haben, feinen Namen an die Spige des nicht bloß 
gegen die katholiſche Kirche, fondern gegen alles pofitive Ehriften« 
thum und jede gute Sitte gerichteten Pamphletes fegen lafjen, und 
wird zudem vom Verfaſſer ald „Symbol der geiftigen und politifchen 
Breibeit Deutſchlands“ angeräuchert ! Aber Herr Eckardt gebt noch 
weiter. „Dit feinem (MRoggenbach8) und dem Namen ded Frei— 
beitsfürften auf dem Throne Badend”, fagt er am Schluß der 
Vorrede, „will ich unfere Fahne fhmüden. Sie weht in einem 
guten Kampf.“ Wir überlaffen jedem einfichtigen Lefer den meitern 
Eommentar, 


XXII. 
Zeitläufe. 


Die Frankfurter Fürſtenconferenz — auf dem preußiſchen Hintergrund. 


Wer bat in den jüngften Auguft-Tagen nicht tief gefühlt, 
was aud Deutjchland werben könnte und wie viel Weltgefhid 
von dieſem Werden abbinge? Es würde mit Einem Schlage 
für die Nationen des Erbtheild ein neues Geſetz auferftehen. 
Darum bat Europa einen Moment lang für nichts mehr Augen 
gehabt als für dad wunderbare Schaufpiel in Frankfurt. Alle 
auswärtigen Minifterien von Eonftantinopel bis London laufchten 
athemlos auf die eleftrifhe Stimme aus dem Bundespalais 
am Mainz denn je nachdem die Würfel dort fielen, mußte die 
Politik an allen europäifhen Höfen eine radikale Aenderung 
erfahren. Alle hätten unter das neue Geſetz ſich beugen müflen, 
der Imperator zuerft. 


Zwar foll eine öfterreihifche Cirfular-Depefhe an die drei 
Großmächte vorausgegangen feyn mit der Bertröftung, der 
Zwed des Fürftentagd fei eine rein innere deutſche Angelegenheit 
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und nah außen für Niemand bedrohlich. Thatfählih aber wäre 
der Erfolg der Conferenz dem Gewicht einer Weltrevolution 
gleihgefommen, und in foferne bat der franzöſiſche Gefandte 
in Wien ed gut getroffen, wenn er in der erften Ueberraſchung 
über den Schritt des Kaiferd ausrief: „Das ift der Anfang 
des Kriegs gegen Frankreich!“ Ja, oder der Imperator hätte 
mit feinen Projekten eine durchgehende Frontänderung vor: 
nehmen müffen. Bor zwei Monaten hat ein kluger Mann 
aus Paris in die norddeutſche Hauptftadt berichtet: man balte 
in Berlin ftetd Preußen für das eigentlihe Angriffsziel Na- 
poleond, während immer England dieß fei und bleiben werde. 
„Die Augen des Kaifers find weit mehr auf den Iſthmus von 
Suez und Amerifa gerichtet, ald etwa auf die Rheinprovinz ; 
Zwifchenfpiel, nichts ald Zwifchenfpiel find ihm die itafienifche 
oder polniſche Frage“*). So war ed vielleicht nicht als Diele 
Worte gefchrieben wurden, aber fo wäre es zuverläffig ge 
worden, wenn über die deutiche Grenze die niederdonnernde 
Kunde nah Paris gefommen wäre: „Deutſchland ift einig.“ 


Indeß follten die Feinde Deutfchlands nicht lange in ihren 
Aengften bleiben, wenn fie überhaupt je darin waren. Solange 
ed den großen Gedanken der freien deutichen Yürftenconferenz 
allein galt, konnte man etwa noch hoffen oder fürdten, daß 
Preußen fih nicht für immer und von vornberein ausfchließen 
werde. Seitdem aber das Faiferlihe Projekt einer Bundesver- 
faffung vorliegt, wie es ift, muß alle Hoffnung oder Furcht 
aufhören, denn auf dieſer Bafis wird fih Preußen niemals 
berbeilafien. Wie Minerva ausd Jupiterd Haupt fpringt da ein 
neuer deutfcher Bundesftaat ausgewachſen und gewaffnet hervor ; 
wenn man in Wien gemeint bat, daß die Sache fo leicht und 


*) Kreuzzeitung vom 25. Juni 1863. 
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fo fhnell gebe, dann hat man in Wien geirrt. Es ift aller- 
dings unmöglih, daß in Deutfchland nad der Fürftenconferenz 
nicht ein amderer Wind wehe ald zuvor, aber von Preußen 
ber wird er nicht beſſer, ſondern — fchlimmer, viel ſchlimmer 
weben. 


Im gegenwärtigen Moment ift eine Verreizung Preußens 
ohne Frage doppelt tedenflih, denn nad dem Urtheil aller 
Einfihtigen befteht feit dem Ausbrud der polnifhen Krifis 
eine Gefahr für Deutichland dringender ald je. Nun ift es 
freilih wahr, daß nad unferer eigenen Ueberzeugung es feine 
irgend annehmbare Bedingung gibt, unter welcher Preußen ge- 
neigt ſeyn könnte, feine Sonder-Großmachtspolitik einer deutfchen 
Gefammtpolitif unterzuordnen. Man will fih in Berlin immer 
nur unter vier Augen mit Defterreih „verftändigen“, um das 
nichtöfterreihifhe Deutſchland ausjchlieglih unter den preußifchen 
Einfluß zu befommen. Ebendeßhalb hätte aber der Faiferliche 
Vorfhlag um Alles in der Welt über die Idee der Fürften- 
Conferenz mit angefügtem Bundesparlament nicht hinausgehen 
follen. Das wäre allerdings Feine liberal auspunftirte Ver— 
fafjung geweſen, aber eine vielverfpredhende Thatſache, ein 
fhöner Anfang weiterer Entwidlung, und jedenfalls nicht offenfiv 
gegen Preußen. Nur fo Fonnte man vermeiden, in Berlin 
Anlaß zu gerechten Klagen zu geben über unbillige VBerfennung 
der preußifchen Machtverhältniffe, und eine Oppofition bervor- 
zurnfen, in der fih leicht alle preußifchen ‘Barteien mit Hrn. 
von Bismarf und diefer mit der bocdhgebornen Damen - Elique 
hinter dem Thron vereinigen Fönnten. 


Es ift der Grundfehler des Frankfurter Vorſchlags, daß 
er viel zu viel und Alles auf einmal geben wollte, daß er ind- 
befondere die glüdliche Idee der freien Bürftenconferenz nicht 
benügt hat, um den ewigen Zankapfel der collegialen Eentral- 
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Gewalt oder Erefutive zu umgeben. Unter Oeſterreichs Vorſitz 
fol ein Bundesdireftorium befteben, in welchem Preußen neben 
dem gleichberehtigten Bayern und neben ein paar von den übrigen 
Staaten gewählten Vertretern figen joll, und dieſes Collegium 
fol mit einfacher Stimmenmehrheit — das bisherige Grund— 
gejeg der Stimmeneinbelligfeit würde nämlih überall aufges 
boben werden — den Bund ald Gefammtmadht nah Außen 
vertreten, über die ganze Kriegsmacht ded Bundes verfügen, 
den Bundesfeldherrn ernennen, den Frieden verhandeln und mit 
Zuftimmung ded Bundesraths den Krieg erklären. Wer kann's 
glauben, der nicht ganz vergefien will, daß Deutfchland nun 
einmal eine Großmacht zu viel zählt! Zum Ueberfluß bat man, 
wie ed fheint nur um Bayern zu begütigen, und ungewarnt 
durch die Gefchichte der Dresdener Eonferenzen, für Bayern allein 
einen Sig aus eigenem Recht im Direktorium bereitet, was 
natürlih die Zumuthung für Preußen um fo Fränfenver und 
für alle Anderen, namentlih die übrigen Mittelftaaten, eben 
auch nicht ſchmeichelhaft macht. 


Die periodiſch wiederkehrende Fürftenconferenz findet fich 
allerdings au in dem Vorſchlag, und zwar als der einzige 
wahre Lichtpunft; derfelbe wird aber durch die anderen, thurm- 
artig aufeinander gehäuften Zuthaten dergeftalt verbunfelt, und 
die großartige Grundidee des Kaiſers fo fehr verunftaltet, daß 
man unwillfürlih fragt, was denn die erlaudhte Eonferenz der 
Fürften zwifchen den Eollegien des Direftoriums und ded Bun- 
desraths eigentlich noch zu thun haben folle? Eines von dieſen 
drei Dingen ift jedenfalls überflüffig. Weßhalb um des Him- 
meld willen wollte man denn alfo den unvermeidlihen Eris— 
Apfel und die unlösbare Verierfrage von der collegialen Cen— 
tralgewalt nicht Flüglich bei Seite liegen laffen? Das Diref- 
torium foll diplomatische Agenten jeden Ranges, Bundesgefandte 
in’d Ausland aborbnen; aber glaubt man denn, daß das 
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deutfche Volk bisher einen Mangel an deutfchen Geſandtſchaften 
verfpürt habe, und nicht vielmehr dad Gegentheil der Ball fei? 
Das Direktorium fol über Krieg und Frieden, über die ge- 
fammte Militärmaht ded Bundes verfügen; aber wem kann 
ed denn je im Traum einfallen, daß Preußen feine Bolitif und 
feine Armee in geborner Minorität den Abftimmungen eines 
Franfjurter Direktoriumd unterwerfen werde? Ueber ſolche 
Tragen könnte etwa die Hürftenconferenz von Fall zu Fall 
freundlich ſich einigen, aber fie werden niemals eine collegialifche 
Abftimmung per majora ertragen. Dennod hat man die Un— 
glüdsidee ded Direftoriumd einfhieben zu müſſen geglaubt, 
weil der großdeutfhe Liberalismus es fo haben will, und weil 
man fonft den Widerfprudh Bayerns nicht durd eine Ertra- 
Ehre abfaufen Fonnte. Aus diefen Rüdfihten hat man den 
providentiellen Grundgedanfen des Kaiferd verballhornt und 
Preußen einen Anlaß zu Beſchwerden geboten, die von feinem 
Standpunkte aus — und von diefem aus, nicht auf dem 
langen Brett unferer Lieblingdwünjdhe muß man doch urtheilen 
— nicht gerechter feyn Fönnten, um fo mehr ald fie nirgends 
auch nur durch die leifefte Conceſſion von realem Gehalt 
parirt find *). 


Als Organe der Einigung und der Bethätigung ded Bun- 
ded wären die periodijche Fürftenconferenz und das Bundes» 
Parlament, beide vermittelt durch den Bundesrath, vollfommen 
ausreichend geweien. Das Direktorium würde, wenn es aud, 
dem Geiſte der fürftlihen Conferenz-Idee zuwider, eingefügt 
werden könnte, nur ald Brutftätte neuer Rivalitäten und Zer- 
würfniffe fih bewähren. Jene Organe reichten vollftändig aus, 


*) Bgl. darüber das „Nachwort“ zu den Zeitläufen im lebten 
Heft. 
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wenn die Mitglieder vom rechten Geifte der Einigfeit befeelt 
find; ift aber dieß nicht der Ball, dann würde der verjuchte 
Zwang einer Stimmenmehrheit das Uebel nur ärger machen. 
Das fühlen die Völfer in ganz Deutjhland, und darum hat 
der Gedanke der freien Fürftenconferenz fie jo mächtig ergriffen 
und felbft die Widerftrebenden erſchüttert: für die Fünftliche 
DOrganifation ded Direftoriumd und Zubehör würde Feine Seele 
fi begeiftern. Der faiferlihe Ruf nah Frankfurt fhien zw. 
befagen, daß nun endlich in der zwölften Stunde alle deutſchen 
Dynaftien, wenigitens alle bis auf Eine, gefonnen feien die 
traurige Erbſchaft der Eijerfuht und ded Miptrauens auf dem 
Altar ded Gefammtvaterlanded zum Opfer zu bringen; darum 
ift diefer Ruf zu allen Herzen gegangen. Das Direktorium 
hingegen würde fih von vornherein ald eine Zwangsanftalt 
fenntlih machen, und Jedermann weiß was davon zu erwarten 
wäre. Man braucht fih nur zu erinnern, auf welden Wider 
willen fhon der Vorſchlag eines Bundesgerichts (welcher wie 
billig aud in dem Frankfurter Projekt wieder vorgetragen ift) 
nicht nur bei Preußen, fondern früher aud bei Bayern ftieß, 
um die ganze Hoffnungslofigfeit einer majorifirenden Eentrals 
gewalt zu erkennen. 


Wollte Gott, die erlauchte Verfammlung ließe alle diefe 
Zuthaten des liberalen Pedantismus ohne weiteres fallen, um 
nur einfach den Kerngedanken der periodifhen Bürftenconferenz 
mit Bundesrath, Bundesgeriht und Bundesparlament in bie 
Zukunft hinüber zu retten. Je mehr die onferenz der Fürſten 
nicht als ein bloßes Echauftüd, fondern als ein mit den Ab- 
geordneten des Volkes ehrlih und redlich arbeitendes Collegium 
der fürftlihen Perfönlichkeiten erfheint, deſto vertrauendvoller 
wird fie aufgenommen werden, und deſto fidherer wird aus ihr 
wieder eine lebendige Autorität in Deutfhland auffeimen. Wie 
befannt hätte eine gewiſſe Richtung für's Leben gern auch noch 
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ein Staaten oder Herrenhaus auf das Haus der 300 Bundes- 
Abgeordneten aufgethürmt, nah der Analogie der Echweiz, 
Nordamerifa’s und der Echmerlingifhen VBerfaffung in Defter- 
reih. Mit mahrer Freude haben wir bemerft, daß in dem 
faiferlihen Vorſchlag wenigſtens dieſe Mißtrauensanftalt fehlt 
- und die Fürftenconferenz mit dem Parlament unmittelbar zu 
thun haben fol. Hätte man doch ebenfo auch auf den Zwangs- 
plan einer majorifirenden Centralgewalt verzichtet und deren 
Attribute, foweit fie überhaupt möglich find, dem Abfommen 
unter den vereinigten Bürften und dem naturgemäßen Drud 
der Barlamentsvoten überlaffen! 


Wir verfennen freilich nicht, daß ed aud dem reducirteften 
Vorfhlag des Kaiferd an preußifhem Widerſpruch nicht ger 
fehlt haben würde. An dem ganzen Projekt ift ja im Grunde 
nichts neu ald der große Gedanfe der Fürftenconferenz; alles 
Andere ift ſchon dageweſen, bis zum Ueberdruß debattirt und 
ftüweife von Preußen verworfen worden. Die ganze Litanei 
würde auch jest in Berlin wieder abgebetet werben, und ein 
neuer Hauptanftoß fhon darin liegen, daß Defterreih beans 
ſprucht gerade fo viele Vertreter wie Preußen in’d Bunded- 
Parlament zu fenden, fo daß von den Vertretern der deutfchen 
Länder im Wiener Reichsrath mehr ald die Hälfte, von den 
preußifchen Abgeorbneten kaum ein Viertel nad Frankfurt geben 
fönnte. Kurz, man möchte ed machen wie man wollte, es 
würde Preußen nie recht feyn, und wenn jetzt au der Plan 
des Direftoriumsd mit Allem was daran hängt, zu Boden fiele, 
Preußen hätte wahrfcheinlih doch wieder Urſache zu wider: 
fprehen. Aber ed wäre dann doch feine Offenfive gegen die 
preußische Machtftellung mehr vorhanden, ed wäre Preußen das 
MWegbleiben ſchwer gemacht, und die Anderen fönnten um fo 
getrofter unter fi vorgehen. Etwas Andered ald ein Sonder- 
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bund wird ohnehin nicht übrigbleiben, und dazu bedarf es 
wahrlich feines Direftoriums, 


Die Ausftattung des Faiferlihen Vorſchlags mit einem 
förmlihen Bundes » Direftorium feheint von vornherein zu ver- 
rathen, daß in gewiffen Kreifen doch noch immer eine faum 
glaublihe Verkennung der wirflihen Sachlage thätig iſt. Wir 
unfererjeitd haben ed durch langjähriges und ernſtes Studium 
ded preußiſchen Staats und feiner Parteien dahin gebracht, daß 
wir ohne alle Leidenfhaft von dem Verbältnig Preußens und 
feiner Parteien zu der deutſchen Angelegenheit zu ſprechen ver: 
mögen, denn dad Refultat unferer Studien lautet: daß Preußen 
wie ed biftorifh und thatfächlich ift, wirklich nicht anders kann 
als ed thut. Der König müßte die ganze Wefenheit feiner 
Monarchie ändern, wenn er fie unter den Frankfurter Vorfchlag 
zwingen wollte, und es ift eine umfäglihe Täufhung, wenn 
man von einem Rüdtritt ded Hrn. von Bismark eine Befferung 
diefed Verhältniffed erwartet. Seine Nachfolger würden Ärger 
werden ald er, indem fie, wenn aud mit andern Mitteln, dem 
feit Friedrich I. der preußifhen Staatdnatur eingepflanzten 
Drang nad fteter Vergrößerung, Abrundung und Ausbreitung 
über ganz Deutſchland erſt recht alle Zügel ſchießen laſſen 
müßten. Gerade weil Preußen diefes Preußen it, müßten 
die Frankfurter Vorſchläge ihm fogar noch eine härtere Unter— 
ordnung als allen andern Staaten, und eine fortlaufende „Mas 
jorifirung“ zuwege bringen, 


Vergleichen wir nur! Vor Kurzem wollte man aud in 
den Mittelftaaten (wir erinnern bloß an die Adreßdebatte in 
den bayerifhen Kammern!) von einer „Unterordnung“ am 
Bunde noch durdaus nichts wiſſen. Die Kleindeutfchen lebten 
fogar der zuverfichtlihen Hoffnung, fobald Oeſterreich ernſtlich 
mit einem Borfchlag auf Unterordnung der deutſchen Bundes« 
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Staaten unter eine wie immer geartete Centralgewalt auftreten 
wollte, würde man alsbald die Würzburger in ebenfo entfchie- 
dener Feindfhaft wie Preußen dagegen ſich erheben jeben. 
Wenn und inwieweit diefe Staaten jest in Franffurt wohl 
oder übel eine andere Haltung einnehmen, jo haben fie dazu 
zwei-nabe liegende Gründe Erſtens das endlih erwachte Ger 
fühl der Nothiwendigfeit, lieber bei Zeiten einen Theil der 
Selbftftändigfeit zu opfern, wenn man nicht Gefahr laufen will 
Alles zu verlieren. Zweitend aber den Hintergedaufen, daß das 
Heine Opfer von einer eingebilveten Souverainetät eigentlich 
niht einmal ein Opfer ift; denn man bringt ed in jeder Be— 
jiebung nur ſich felbft und oromet fi im runde nur ber 
eigenen Majorität unter, da ja die Mehrheit ven „Würzburgern“ 
fhon an fih und jevenfalld im Zufammenhalten mit Oefter- 
reich ſtets ficher it. Für die Großmacht Preußen befteben die 
beiden Troftgründe felbjtverftändlih nicht; Preußen allein. wäre 
ed im Grunde, das fih unterorvnen und majorifiren laſſen 
müßte, fein Auderer; die Stellung Bayerns 3. B. im projef- 
tirten Direktorium wäre durch die natürlihe Wechſelwirkung der 
Interefien eine Preußen geradezu beherrſchende. 


Auch Defterreich iſt wefentlih in der glüdlihen Lage, daß 
ed fih nur dem Namen nad einer Gentralgewalt und deren 
Majorität unterzuordnen brauchte, in der That aber beides 
felber wäre. Diefer Unterfhied beftünde felbft dann, wenn 
Oeſterreich feine ſämmtlichen Vorſitz-Rechte mit Preußen theilte, 
denn er wurzelt einfach in der diametral entgegengefegten Etaatd- 
natur beider Großmächte. Darum ift auch ihr Verhältniß zu 
einer deutſchen Gefammtverfaffung unter allen Umftänden ein 
diametral entgegengefegted: Defterreih bat wefentlich die gleichen 
Intereffen mit den Eleinern Bundesftaaten, die Intereffen Preus 
end find den der letztern ftetd wenigſtens heimlich derogirend 
und widerjirebend, Denn Oeſterreich genügt fi ſelbſt, es bes 
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darf mur der friedlichen Eutwidlung im Innern und ift von 
Haus aus auf die Erhaltung bejtehender Rechte angerwiefen. 
Preußen iſt in allen drei Beziehungen von der Wiege an und 
nah der ganzen. Geftalt feiner Grenzen anders geartet: in ſich 
unfertig, zu fchmal für die Laft feiner Rüftung, auf Zuwachs 
von außen angewiefen, durch beftehende Rechte ringsum genirt. 
Ale diefe Mängel bat der „confervative” Herr von Bismarf 
in feinen erften Amtsreden offen eingeftanden, und in ihnen - 
liegt aud der Grund, weßhalb die Monardie Friedrichs des 
„Großen“, um in eine gefammtdeutfche Berfaffung einzutreten, 
in der That ganz auf fich felbft verzichten und einer fteten 
Majorifirung felbjtverläugnend ſich unterwerfen müßte. 


Die deutſche Frage ift freilih auch für Defterreih zugleich 
eine „innere Frage“, aber in ganz anderer Weife ald für 
Preußen. Einerſeits wird man nämlid in Wien genug zu 
tbun haben mit dem Thurmbau conftitutioneller Körper, welchen 
die Fraukfurter Vorſchläge wieder um einige Stochverfe zu er« 
höhen drohen, fomwie mit dem Le, den fie in das Schiff der 
Bebruarverfaffung fehlagen, zur offenbaren Ermuthigung der im 
Schiffsraum eingefhloffenen Männer der St. Stephaus⸗Krone. 
Aus allen diefen Gründen hat man in den höhern Regionen 
Wiens noh am Anfang des Jahres es überall für unmöglich 
gehalten, daß Defterreih je an einem eigentlihen Frankfurter 
Parlament theilnehmen fönnte, und felbft der Reichsrath hat 
fi bei der jüngjten Adreßverhandlung nod fo furchtſam fühl 
gegen die deutfhe Sache verhalten, daß die Debatte nicht mit 
Unrecht als ein Syſtem „Fleindeutfcher Leitartikel” bezeichnet 
worden ift. Es ift auch wirklich unverkennbar, daß Oeſterreich 
in Sranffurt allerdings ein gewagted Spiel fpielt. 


Andererſeits ift es aber ein an fih ganz richtiger und 
gefunder Gedanke, daß die Löfung der inneren Schwierigfeiten 
27° 
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Oeſterreichs, fo oder fo, mit der deutſchen Frage untrennbar 
zufammenbänge, und daß der Kaijerftaat den Anfprüchen feiner 
nichtdeutſchen Völfer nur dann gerecht zu werden vermöge, wenn 
er wieder feftern Fuß in Deutfchland faffe. Seitvem das Werf 
Schmerlingd in boffnungslofer Unfertigkeit dafteht, hat dieſe 
Thatſache erft rechte Anerkennung gefunden; ein minijterieller 
Artifelfchreiber hat fi) jogar jüngft mit dem Geſtändniß über 
eilt: „bier räche fih der Fehler des alten Kaiferd Branz, den 
er mit der Niederlegung der deutſchen Katferfrone beging“ *). 
Wenn alfo Graf Rechberg dem Reichsrath vor ein paar Mor 
naten verfihert hat: der oberfte Grundſatz der Regierungspofitif 
fei fein anderer als „das öfterreichifche Staatsintereſſe, dem ſich 
jede andere Rüdfiht unterzuordnen babe* — fo gilt dieſer 
Grundſatz natürlid auch für das öfterreichifhe Auftreten in 
Frankfurt. Aber der Unterfchied ift dennod ein himmelweiter: 
Defterreihd inneres Intereffe an Deutfchland ift fozufagen ein 
patriarchaliſches, Preußens Intereffe an Deutfchland ift das des 
lachenden Erben. Preußen wie es ift, müßte fi vernichten, 
um ſich eine ehrliche deutſche Gefammtverfaffung, wie Oeſter⸗ 
reich ihrer bedarf, gefallen laffen zu können, 


Dahin fann eine europäiſche Großmacht durch zermalmende 
Ereigniſſe gebracht werden, aber nicht durch den willfürlichen 


e) Allg. Zeitung vom 16. Juni 1863. — Bon ber nahe bevorſtehen⸗ 
den Fürftenconferenz in Frankfurt fonnte übrigens dieſer publici: 
ftiiche Lohnbediente des Ritters von Schmerling noch weitaus 
feine Ahnung haben. Eonft hätte er, bei aller oft bewiejenen 
Taktlofigfeit, doch unmöglich folgende Folofjale Verrätherei mit 
geiperrter Schrift druden laffen Fönnen: „Ginem liberalen Preußen 
gegenüber müſſen wir deppelt liberal fjeyn, um in Deutjchland 
nicht zurückzuſtehen; dem reaftionären Preußen gegenüber können 
wir nicht genug liberal feyn, um bie durch feine Schuld gejchaffene 
Situation zu unferm und zu Deutſchlands Beftem zu wenden.” 
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Entſchluß eined einzelnen Mannes, wie der von wem immer 
beratbene Preufen-König if. Darum fehren wir ftetd zu um- 
jerer alten Rede zurüd: die deutjche Frage fei eine Weltfrage 
und nur. durch eine gewaltige Krifis („Blut und Eifen“ wie 
Hr. von Bismark richtig fagte) wie immer lösbar. Es wäre 
Alles verfehlt, wenn die Fürftenconferenz dieſen Geſichtspunkt 
außer Acht laffen würde; denn er gilt zunähft! Die confti- 
tuirende und Berfaffung- mahende Aufgabe fommt erft nad 
überftandener Kataftrophe, und dann wird fie vor anderen Be- 
dingungen ftehen ald heute. Kür jest gilt es eine weſentlich 
verfhiedene Probe, und unjere Lefer willen, daß dieß immer 
unfere, Meinung war. 


Es ift feine deutſche Gefammt-Berfaffung möglih außer 
auf Koften Preußend wie es ift, zum Vortheil aller Andern, 
insbefondere aber Defterreihe. Dieß fteht feft, und ‘Preußen 
wird fih gegen das „Attentat“ von Branffurt fhon deßhalb 
wehren müflen. Es fragt fih nur wie? Man darf nit ver- 
geflen, daß in diefem Augenblide ganz Europa fo zu fagen auf 
dem Eprunge fteht, und in Zuftänden dahin lebt, welche noch 
vor zehn Jahren Fein Menfh für fähig gehalten hätte, acht 
Tage lang anzudauern. Man darf ferner nicht vergeffen, daß 
der innere Berfaffungs-Eonflift in Preußen eine Lage herbei— 
geführt bat, die auf die Länge unmöglid if, und eine Explos 
fion nah außen faft zur unbedingten Nothwendigfeit mad. 
Was wird alfo Preußen thun, um den Faiferlichen Kernhieb 
zu pariren ? 
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Man drobt in Berlin, e8 müfle, wenn das Frankfurter 
Attentat fortgefegt werde, der Austritt Preußens aus dem 
Bunde erfolgen. Und was dann? Es erinnert in peinlicher 
MWeife an das Schickſal der nordamerifanifhen Umion, wenn 
man bereits öfterreichifhe Stimmen damit das Publikum bes 
ruhigen bört: der Bund fei unauflöslih und der Austritt fei 
Preußen rehtlih gar nicht erlaubt, Sit es vielleicht rechtlich 
erlaubter, gegen den Willen eines Mitglieds den Bund in ſei— 
nem rein völferredptlihen Charakter zu etwas ganz Anderem 
zu machen, ald wozu die Grundverträge von 1815 ihn gemacht 
haben? Und wenn diefes Werf troß des preußifchen Wider: 
ſpruchs, fagen wir geradezu wenn die in Branffurt projektirte 
Bundesrevolution ihren Fortgang nimmt, wird dann Preußen 
nicht vielmehr aus dem Bunde binausgedrängt, als es frei- 
willig aus demjelben austritt? Könnte fih Preußen in diefem 
Falle nicht mit Recht über den an ihm begangenen Vertrags— 
brudy bei allen Garanten der Wiener Verträge beflagen, na— 
mentlih in Paris? 


Man mißverftehe und nicht! Wir wollen keineswegs fa- 
gen, daß wegen der unüberwindlihen Negation Preußens ein 
Werk aufgegeben werden folle, das nun einmal zur Nothwen- 
digfeit geworben ift, und das ohne den Widerfpruh Preußens 
durhaus legitim wäre. Das fei ferne von und! Wir wollen 
nur fagen, und haben immer gejagt: wenn man conjequent 
fortfahren wolle in dem Werk, aus dem Bund etwas wefent- 
lih Anderes zu machen ald er nad den Verträgen von 1815 
iſt — dann möge man die Sade dody ja nit auf die leichte 
Achfel nehmen und bei Zeiten auf alle Folgen ſich gefaßt machen. 
Man muß gemwärtigen, daß Preußen den Bundesvertrag für 
aufgehoben erklärt, daß ed die Klage darüber vor Europa an« 
bängig madıt, daß es die Stellung einer Macht einnimmt, die 
ihrer deutfhen Pflichten ledig und entbunden, nur mehr die 
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eigenen Intereffen zu Rathe zieht. Allerdings ift die preußifche 
Politik fo fehr in Mißeredit und Verachtung gerathen, daß 
man fie eined endlichen Entſchluſſes kaum mehr für fähig er— 
achtet. Aber auf diefe Berechnung zu pochen wäre gefährlich ; 
gerade der Schwächling macht in der Ueberreizung oft die toll» 
ften Sprünge, und wir glauben nicht allein zu ftehen mit ber 
Anficht, daß alle Umftände Preußen zu einem verzweifelten Ents 
ſchluß bintreiben, fowohl die inneren als die Äußeren, und daß 
die europäifhe Conftellation dringend dazu einlädt; einen ent 
fheidenden Schritt zu wagen. 


Im Innern find die preußifchen Zuftände ſchlechthin un« 
haltbar und auf die Länge geradezu vernichtend. Gewiß weiß 
dieß Niemand beſſer ald Hr. von Bismark; aber ihm find durch 
die Starrheit des höhern Willens die Hände nah allen Seiten 
gebunden. Augenſcheinlich will König Wilhelm nur fein Lieb» 
lingswerf, die Militärreform, fiher ftellen, font nichts. Wenn 
die Kammer in diefem Punkt nachgäbe, fo dürfte fie im 
Uebrigen nur fordern, Bismarf, das Herrenhaus, der ganze 
confervative Apparat würde ohne weiterd zum Opfer gebracht. 
Bon einer principiellen Reaktion eriftirt auch nicht der leifefte 
Gedanke; das „perfönlihe Regiment“ verfteht fih nur von 
Aufrehthaltung der neuen Armee-Organifation, im Uebrigen 
fol ausvrädlih die Rückkehr zum Liberalismus und zu dem 
„moralifchen Eroberungen”“ in Deutſchland offen gehalten wer- 
den. Daber ift prineipiel auch nit Ein Schritt principieller 
Reaktion geftattet, von einer Echöpfung neuer Staatd- und 
Vertretungs ˖ Grundlagen vollends gar nicht die Rede. So ent- 
ftand jene kleinliche Reaftion mit ausſchließlich bureaufratifd- 
polizeilichen Mittelhen, der aud jeder Schein von Geiſt und 
Würde fehlt; Manteuffel war ein Herod dagegen, und man 
fhämt fi ordentlich für die confervativen Organe, welche von 
folden „Maßregeln“ einen Sieg über die Bewegung erwarten 
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müſſen. Freilich fcheint es aud, daß diefe Organe ihren eige- 
nen Worten nicht glauben; die hohlen Drafel der Kreuzzeitung 
fann Niemand, der diejed Blatt jeit 1848 gekannt bat, ohne 
Herzweh betrachten; fie ift ihr eigenes Geſpenſt geworben, 


Eine ſolche Reaktion gegen eine Revolution der Geifter, 
die an Inteufivität ihres Gleichen fucht, mußte nothwendig vers 
loren feyn, ebe fie anfing. Allerdings ift es nicht zu eimer 
„allgemeinen Erhebung“, wie der Nationalverein hoffte, over 
wenigftend zu Steuerverweigerungen gefommen; aber dieß be» 
weist nur, daß man in aller Ruhe feiner Sache gewiß ift. 
Geitdem vollends der Thronerbe in einer kaum je dageweſenen 
Meife dem verehrlihen Publifum bat wiffen laffen, wie febr 
er im Verein mit den allerhöchſten Damen zu den Miniftern 
des Föniglihen Baterd auf gejpanntem Fuße ſtehe, ſeitdem 
fönnte nur der Blödfinn noch zweifeln, welche Partei auf dem 
bisher betretenen Wege Sieger bleiben wird. Und troßdem ver— 
harrt Hr. von Bismark ruhig auf feinem often, und iro— 
niſch lächelnd fhaut er den täglich höher aniteigenden Wogen 
zu, ald wenn er ded Zauberworted völlig fiher wäre, das im 
gegebenen Moment den "ganzen Anfturm triumphirend nieber- 
fhlagen werde. Was foll dad bedeuten? Im der Zeit vor 
dem Basler Frieden wollte der preußifche König gleihfalls nicht 
auf die Abfichten feiner Minifter eingehen, bis dieſe ihm kurz 
und fühl erklären Fonnten: „Majeftät, die Rage ift fo, Eie 
fönnen nicht mehr anders!" Wollte Hr. von Bismarf feine 
Karten dahin miſchen, dann hat er allerdings bald gewonnen ; 
es braucht nicht mehr viel, fo fann Preußen wirklich — nicht 
mehr anders. 


König Wilhelm lebt der Ueberzeugung: es fei nur eine 
Handvoll Aufwiegler, durch welche feine Militärreform dem 
Volke verdächtigt worden, bringe man nur jene Umtriebe zum 
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Schweigen, fo werde das Land fein großes Werk endlich be- 
greifen und dankbar würdigen lernen. Somit erlaubt er bie 
Repreſſion, welche ihm nöthig fcheint, um die Fortſchrittopartei 
mundtodt zu machen, ohne Rüdfiht auf die Berfaffung ; fonft 
aber betrachtet er fein Programm vom 8. Nov. 1858 noch im- 
mer als die Linie, welche nicht überfchritten werden dürfe In 
diefem Programm fteht aber wahrlih nichts von principieller 
Reaktion umd noch weniger von einem biplomatifhen Staats. 
ftreih. Ueber die äußeren Beziehungen Preußens äußert es 
wörtlib: „Preußen muß mit allen Großmächten im freunds 
ſchaftlichſten Vernehmen ftehen, obne ſich fremden Einflüffen hin» 
zugeben und obne ſich die Hände frühzeitig durch Traftate zu 
binden. Mit allen übrigen Mächten ift das freundliche Ver— 
bältmiß gleichfalls geboten. In Deutfhland muß Preußen mo- 
raliſche Eroberungen maden, durd eine weife Gefeßgebung bei 
ich“ xc. Seitdem nun dieſer leßtere Theil des Programms in 
fo unerwarteter Weife zu Schanden geworden, ift eine abfolute 
Unbeweglihfeit in der preußifchen ‘Bolitif eingefehrt. Außer 
dem eingeihmuggelten Hanbelövertrag war der König zu gar 
nichts mehr zu bringen; Preußen fteht mit allen Mächten gleich 
gut und gleich fchlebt, und ohne Zweifel war aud das Ges 
ſchrei über die Februar-Convention ald Anfang einer ruffiichen 
Allianz nur abfichtlih blinder Lärm. 


Mit diefer Unbeweglichfeit ift nun vor Allem dem engli- 
fhen Einfluß, der durch das Fronprinzlihe Paar am preußifchen 
Hofe getragen wird, treffli gedient; denn es ift Englands 
oberfte Aufgabe, den Imperator auf dem Continent zu ifoliren 
und ihm feine Allianz mehr zu gönnen, namentlid nicht die im 
Grunde allein mögliche mit den zwei Nordmächten. An dem 
abjheulihen Benehmen Englands in der Polenfrage fieht man 
wohl, daß auch diefes Schauderdrama dem englifhen Madia- 
vellismus nur als erwünfchtes Mittel diente, um Frankreich 
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von Preußen und Rupland von Frankreich recht gründlich zu 
trennen und gegeneinander zu verbegen. Auch deßhalb nun ijt 
Hr. von Bismark der Gegenftand des wahnfinnigften Hafies 
von Eeite der englifchen ‘Bartei. Er will mit ihr benfelben 
deutſchen Zweck, aber er glaubte ihm nicht im liberalen Wettei- 
fer mit Defterreih licitando erreihen zu können, fondern er ift 
ein Gläubiger der alten Gompenfationd-Politif, und daher ift eine 
preußifche Allianz mit Fraukreich und Rußland feine lang ges 
begte Lieblingsivee. Das war längft ein öffentliches Geheim- 
ni, aud König Wilhelm mußte darum wiſſen; aber er bes 
ftellte den Mann dennoch zu feinem Minifterpräfidenten, und 
ala er ihn batte, ließ er nicht eine einzige der Specialitäten des 
Minifters in Aftivität treten, weder nad) innen noch nach außen - 
Der ftolze Diplomat aber bleibt trogdem in jeiner unwürdigen 
Stellung ; unter einer Wucht ded allgemeinen Hafjed und Hohnes, 
wie fie faum je auf einem Sterblichen gelaftet hat, lacht er ge 
heimnißvoll für fih hin. Wie foll man fih das erflären, und 
auf was wartet Hr. von Bismarf? 


Es ift nicht denfbar, daß ein Mann von feiner Anfhau- 
ung dad preußiſche Staatdruder damals anderd ald mit der 
Abficht ergriffen haben Könnte, die innere Schwierigkeit durch 
eine Diverfion nah außen zu befeitigen, den unlösbaren Eon- 
flift in Preußen zu einer europäifchen Bewegung zu fteigern, 
mit andern Worten einen großen Schlag in- Deutfhland zu 
führen im Einverftändniß mit den zwei revolutionären Mächten 
des Gontinentd, die zu einer Aenderung der Karte Europa’d 
ſtets zu helfen bereit find. Hr. von Bismarf hat feinen Ges 
danfen wiederholt verrathen, jo in der „Blut- und Eifen-“ Rebe, 
fo auch in der Note vom 24. Januar, wo er Defterreih mit 
einem Anſchluß Preußens an Frankreich bedrohte. Hätte er 
demgemäß verfahren dürfen, jo wäre Alles für ihn anders ge 
fommen; er wäre vielleicht jegt der gefeierte Held des ganzen 


Frankfurt und Preußen. 411 


Großpreußenthums, die bödften Damen mit den heimlichen 
Kaijergedanfen nicht ausgenommen*). Aber er durfte nicht, und 
fo fingen die Parteien an ihn zu verachten. Die Freundſchaft 
zwiſchen Berlin und Paris war bis zu einer bejorgnißerregen- 
den Wärme geftienen, aber fie janf in dem Maße, ald Hr. 
von Bismarf nicht durfte, und fie gefror endlich ganz ein, als 
König Wilhelm in der Polenſache nur mehr ald Theilungsmadht 
ſich zu fühlen ſchien. Ein fo geräufhvoller Staatsmann, der nichts 
darf und doch bleibt, ift ein Rätbfel, es fei denn er warte jei- 
ner Stunde; und wir begreifen Hrn. von Bismark nicht, wenn 
er auch jest noch bleibt, und dennoch niht im Stande wäre, 
den Starrfinn umd die politiihe Unbeweglichfeit über ibm zu 
brechen, um endlich jeine eigene Hand frei zu befommen. 


Der überbittere Groll, welcher jetzt am preußischen Hofe 
gegen Defterreih und perföntih gegen den Kaifer zu herrſchen 
fheint wie natürlich, ift ein guter Alliirter ded Hrn. von Bid- 
marf oder eines — fhlimmern Nachfolgers. Man deutet fi, nad 
der Sprache der Infpirirten zu urtbeilen, das Ereigniß von 
Franffurt als bloßen Schachzug Defterreihd auf das preu- 
ßiſche Matt, ald unverzeihliche Ausbeutung der preußiſchen Ver— 
legenheiten, um Preußen in Deutfhland mit einem nicht ein- 
mal ernft gemeinten Liberalismus verbaßt, fich felber aber po- 
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*) Zur Charakteriſtik des Einfluſſes, der den Thronfolger leitet, ſteht 
in Barnhagen's Tagebüchern vom 11. April 1849 Folgendes 
zu lefen: „Nachrichten aus Meimar. Die deutfche Deputation 
(von der Grbfaifer- Wahl zu Frankfurt) hat auf ihrer Durchreiie 
dort der Großherzogin fagen laſſen, die einzigen guten Augenblide, 
die fie in Berlin gehabt, wären bie bei der Prinzeſſin von Preußen 
geweſen. Auch haben die Abgeortneten geäußert: einen beutfchen 
Kalfer hätten fie in Berlin nicht gefunden, außer einem in Weis 
berröden.” 
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pulaͤr zu maden. In einem folhen Verdacht ift Oeſterreich nie 
zuvor geftanden, er ift nagelneu, und aus dem beiderſeits ganz 
neuen Augenmerk kann fih mit geringer Nahhülfe wohl auch 
der Ausdrud einer ganz neuen europäiſchen Eituation ergeben. 


Mit welchem Gefihte mag jet der Imperator, aus dem Een- 
trum feined Kreuzfpinnen-Neped, auf den fürftlihen Einigungs- 
tag in Frankfurt binfehen und unter die Zelte des grollenvden 
Achilles! Eben jetzt, wo England durch feine Künfte ihn al—⸗ 
lianzlod gemacht zu haben glaubte, eröffnet fih für ihn eine 
Alianz-Ausfiht, die feit Monaten völlig geſchwunden ſchien, 
und nun erft den erforderlichen Grad bedürftiger RAAB 
lofigfeit erreicht haben würbe. 


Aber der Rhein und Polen, wird man fagen! Aud wir 
gedenken vor Allem des Rheins; denn wenn ed wirklich zu 
einer förmlichen Seceflion am deutfhen Bunde fäme, dann wäre 
die Nheingrenze fein abſolutes Hinderniß der franzöftjchen Alli- 
anz mehr. Wenn Preußen einmal erklärt bat, daß ed aus dem 
Bunde gedrängt, der Verantwortlichfeit gegen Geſammtdeutſch— 
land enthoben fei, dann wiegt das Rheinland nicht mehr ſchwerer 
ald jede andere preußiihe Provinz, und kann ebenfo gut als 
Compenfationdftüc dienen wie ein Theil von Litthauen, Biel 
leicht fogar noch befier; wenigftend hört man genugfam, daß 
feit dem Berfaffungs-Eonflift die beiderfeitige Abneigung zwi— 
hen den Rheinländern und der „preußifchen Nation“ wieder 
unverträglicher als je auftrete. 


Mas zweitens Polen betrifft, fo ift hier Alles eher mög- 
lid, nur nicht die Durchführung der ſechs Punkte, um welche 
die Mächte nun feit Mochen den verbiffenen Notenfrieg führen. 
Unter Anderem ift wiederholt, dem. Bernehmen nad fogar im 
ruſſiſchen Reichsrath, der Gedanke aufgetaucht, welchen auch 
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Hr. von Bismark fhon vor fünf Monaten im Gefpräh mit 
einem Abgeordneten berührte: daß ed nämli Feine andere 2. 
fung der polnifhen Schwierigfeit gebe, ald eine neue Theilung 
Polens in der Art, daß die rufflihe Grenze an die Weichſel 
und Narew verlegt und Congreßpolen bis Warſchau dem preu⸗ 
ßiſchen Gebiet einverleibt werde. Man ſehe nämlih in Et. 
Petersburg ſehr wohl ein, daß nur ein Gulturftaat wie Preu— 
fen mit den Polen fertig zu werden vermöge, nicht aber das 
an Cultur unter ihnen ftehende Rußland. Wir legen natürlich) 
weiter fein Gewicht auf dieſes Gerücht, als daß es in merk— 
würdiger Weife zeigt, wie ſogar polniſche Entſchädigungen für 
Preußen nicht undenkbar wären; und wer da meinen wollte, 
daß der Imperator eine ſolche Löſung der Polenfrage nicht zu- 
geben dürfte, der verfteht das „Interejje Frankreichs“ nicht und 
ebenfowenig den eilt der großen diplomatiſchen Erercitien 
jüngfter Zeit. Und doch wäre eigentlih beides leicht zu vers 
fteben, wenn man fih nur die Negel merfen will: „wenn Po— 
len wieder bergejtellt würde, fo koſtete es den Rhein, und wenn 
Polen nicht wieder bergeftellt wird, fo Eoftet es gleihjalld den 
Rhein. * 


Es ift gewiß, daß der erfte Gedanfe des Imperators An- 
gefichts der polnischen Kriſis — die Allianz mit Oeſterreich 
war. Das wäre auch wirflih der rechte Weg, wenn für Po- 
len etwas Ernftlihes geſchehen follte, und verſchiedene Symp⸗ 
tome ſchienen bis auf die jüngften Tage ein fortfchreitendes 
Einverftändnig zwiſchen Wien und Paris zu bezeugen. Die 
merifanifche Kaiferwahl ſchien ſchon gar feinen Zweifel mehr 
übrig zu laffen: als plöglid der Ruf zum Fürftencongreg wie 
ein Blitz vom blauen Himmel fiel, gerade in dem Moment wo 
Englands mißtrauifche Perfidie die polniſche Note Fraukreichs 
allein gehen ließ, und es alfo an Defterreih gewefen wäre, 
feine Allianz-Neigung durch treues Beharren an der Seite des 
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Imperatord zu beweifen. Anftatt deſſen fehlug ed den Weg 
nah Franffurt ein, und über Frankfurt geht fein Weg zur 
franzöſiſchen Allianz, jolange die Hoffnung noch in Deutſch- 
(and lebt, die jeder deutihe Mann mit dem Namen der alten 
Reichsſtadt verbindet. Wenn freilich auch dieß nicht mehr der 
Fall wäre, wenn nicht nur ‘Preußen wegbleibt, fondern auch 
die Anderen zum Thaten feblen, und ſchließlich die ganze Herr» 
lichkeit von Franffurt doch wieder in den Sand- und Aftenftaub 
verlaufen follte: dann möchten wir auch für Wien nicht mebr 
einjteben. Die öfterreihifche Politik ift in feinem Faden mehr 
was fie war; fie ift flüflig geworden wie Alles in unfern Tas 
gen, fie erperimentirt und abenteuert wie alle Anderen, aljo — 
bütet euch die ed angeht! 


Es wird nicht einmal mehr auf Preußen, fondern nur 
noch auf die in Frankfurt verfammelten Fürften anfommen, ob 
über furz oder lang — um ed nur gerade heraus zu fagen — 
der Imperator nicht die Wahl haben foll zwifhen den beiden 
deutfhen Großmächten. Defterreihd macht in Frankfurt einen 
äußerſten und legten Verſuch, ob es menſchenmöglich fei, den 
politifhen Nöthigungen feiner innern und dAußern Lage mit 
deutihen Hülfsfräften zu genügen. Die geftellte Frage ift fo 
furdtbar ernit, daß eine entjcheidende Antwort auf jeden Fall 
erfolgen muß. Sagt nicht nur Preußen nein, fondern thun 
auch die Anderen ihre Echulpigfeit nur in Worten, aber duch 
die That nicht, dann muß man in Wien neue Wege einfhlagen. 
Man fühlt eben in Defterreih, daß es fo wie bisher fchlechter- 
dings nicht mehr geht. Das neue Europa ift nidht mehr auf: 
zubalten, und dasfelbe fordert ein neues Deutſchland fo oder fo. 


Einigen fih aber die in Frankfurt anweſenden Fürften mit 
Defterreih zu Schutz und Trug, und binterlafien fie der deut- 
fhen Politik Preußens feine Hoffnung mehr, dann wird fi 
zeigen, daß Preußen in nichts dem gemeinen Interefie fih uns 
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terordnnen Fann, daß es den alten Bund unmöglih gemacht hat, 
um and feinen neuen zu wollen, der nicht Großpreußen ift. 
Die Stellungen von 1794 werden dann wiederfehren,, wie ed 
fih denn durd eine wunderbare Fügung auch jegt wieder um 
eine Verwicklung der deutjchen Krifis mit der polnischen hans 
delt. Gelingt ed niht, das Frankfurter Werk wenigitens auf 
die Bahn der Verfchleppung zu ſchieben, dann werden alle Un« 
ftände zujammentreffen, um in Berlin ein längeres Sträuben 
unmöglih zu maden. Mit Deutfhland werden alle Bande 
abgeichnitten feyn, während mit Franfreih das ſündhafte umd 
ebebrecheriiche Band des Handelsvertrags bereits befteht. Preu- 
en hat fi bis zur Stunde hartnäckig geweigert dieſes Band 
zu löfen, ja nur zu lodern; follte dennodh Jemand im Eruft 
geglaubt haben fünnen, daß dasjelbe Preußen fih und feine 
PBolitif, feine Armee und feinen Verkehr einer deutſchen Ver— 
faffung unterorbnen werde, wie die in Frankfurt vorgefchlas 
gene iſt? 


Die Tage in Frankfurt find prächtige Jubeltage gewefen, 
und alles Bolf hatte feine herzliche Freude daran; denn es fieht 
feine Fürften wieder in perfönliher Thätigkeit für die Angeles 
genbeiten des großen Baterlanded, es hofft, daß mit den alten 
Reihstagen in neuer Form die Herrlichkeit des Reiches wieder: 
fehren werde. Und fo muß es in der That feyn, wenn nicht 
Deutfhland das Schickſal Polens theilen fol. Was aber der 
Liberalismus will, das wird und fann nicht durchgehen. Schon 
die That der Fürftenconferenz; war ein Schlag für die faden 
Abftraftionen der Schule, die nod Tags zuvor kunſtgerecht ver- 
fihert hatte: es begleite Fein Minifter den Kaifer nad Gaftein, 
alfo „werden alle politiihen Fragen bei der Zufammenfunft 
der beiden Monarchen gänzlich vermieden werden“ *). Auch der 


*) Nachher hat die Allg. Zeitung (Beilage vom 6. Aug.) verfichert ; 
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Erfolg der Fürftenconferenz wird nicht nah dem Gefhmad der 
Schule feyn. Denn nicht eine deutfche Gefammtverfaffung nad 
ihren Formeln und Regeln wird dort dauerhaft aufgerichtet, 
fondern das göttlihe Weltgeriht wird in Frankfurt eingeleitet 
werden, welches nun einmal zwijchen Preußen und Oeſterreich 
und zwijchen Preußen und Deutſchland entſcheiden muß. 


Diefem Gottedgericht legen wir uns ehrfurchtsvoll zu Füßen, 
und auf feine Nähe mögen unfere Fürſten fi vorbereiten, 
Wird fein Urtheil noch ein Deutſchland übrig laſſen, dann 
werden die Bedingungen einer rechten deutfchen Gefammtver- 
fafjung vorhanden jeyn, vorher nicht! 


eine Gonferenz ber Fürften fei fiets ihr „ſtiller Wunſch“ geweien, 
gejagt hat fie nämlich nie ein Wort davon. 


Den 24. Auguft 1863. 


XXIII. 


Der Antiliberalismus des Dr. Conſtantin Frank. 


Eine politifhe Brofdüre von Eonftantin Frautz ift in 
einer Zeit, die wie die Gegenwart, über ‘Bolitif nur nad der 
Schablone denft, jeden jelbftftändigen Gedanken aber für ein 
Attentat auf ihre hohe politiihe Bildung hält, ein wahrhaft 
wohlthuendes Ereigniß. Wie ein erfriihender Luftzug unter- 
bricht fie mit einer Fülle originaler Gedanfen die drüdende 
Atmoſphäre der abgedrofchenen Redensarten, auf die wir immer 
gefaßt jeyn müjjen, mag nun ein Profefjor der Staatswifjen- 
haften, der in weiten Kreifen ald Autorität gilt, vom Katheder, 
oder irgend ein Tagescorrefpondent in der erften beliebigen 
Zeitung, mag der Kammerredner, welder der Fraktion den 
Namen gibt, von der Tribüne oder irgend ein Demagoge von 
der Bierbanf herab feine politiihe Weisheit verfünden. Sie 
alle dreben fih um dieſelben Phraſen und Schlagwörter, nur 
daß der eine mehr Geläufigfeit darin hat ald der andere, und 
über mehr oder weniger gelehrten Auſputz difponiren Fann, Iſt 
eine folhe Monotonie an ſich ſchon ein bedenkliches Zeichen der 
politischen Bildung unferer Zeit, fo ift ed noch mehr der Beifall, 
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immer und immer wieder finden. Und nur fie allein finden 
ibn; denn Alles, was nicht von ihnen ausgeht, perhorrescirt 
die öffentliche Meinung, während gar Viele ihr Renommé eines 
großen Politiferd der Energie verdanfen, mit welcher fie das 
Geſchäft des Abhaspelns betreiben. 

Und nun fommt Herr Frantz und beweist gar noch mit 
einer Schärfe der Beobachtung und mit der ganzen rüdfihts- 
(ofen Selbftftändigfeit, die ihm eigen ift, daß alle diefe Phrafen, 
welche die öffentlihe Meinung beberrfhen, hohl, unverftändig, 
finnlo8 find, daß fie dem gefunden Menfchenverftande widers 
fprehen! Es ift fein Wunder, wenn feine Schriften nicht po— 
pulär find. Die vorliegende*) wird ed noch weniger werben. 
Denn er tritt im ihr wo möglih in noch größern Gegenfah 
zu der vulgären Behandlung der Politif und geißelt nicht bloß 
das, was fi heute conjervativ nennt, fondern auch den allge 
gewaltig berrihenden Liberalismus auf das Inbarmberzigfte. 

Alle die Dogmen von der Unfehlbarfeit conftitutioneller 
Berfaffungs-Schablonen, von der Gewalten-Theilung, Minifters 
Verantwortlichfeit, zwei Kammern » Eyftem und wie fonft noch 
das liberale Erebo heißen mag, werben theild ihrer urfprüng- 
lihen Bedeutung nah, theild in der Art umd Weife, wie fie 
der Liberalismus verfteht und anwendet, in ihrer ganzen Hins 
fälfigfeit und Haltlofigfeit nachgewieſen, und der Berfaffer 
fommt — horribile dietu! — zu dem Schluſſe: „was dem 
gefunden Menſchenverſtande widerfpriht, das entſpricht um fo 
mehr dem conftitutionellen Verftande, der mit der fholaftifchen 
Theologie ſpricht: credo quia absurdum“ (&. 70). 

Um fo mehr müffen wir und wundern, in der Schrift 
bin und wieder Anſchauungen zu begegnen, welche ſich durchaus 
nicht von dem liberalismus vulgaris unterfheiden; unter Anderm 
ift das der Ball, wo der Verf. über Ständethum und Feudals 


*) Die Duelle alles Uebels. Betrachtungen über die preußifche Ver: 
faffungsfrifis von C. Fran. Stuttgart, Gotta. 1863. 
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wefen fpriht. Die Erflärung, die er (S. 29) von den Stän- 
den gibt, ift in der That fo unbiftorifh und unfritifch, wie fie 
nur irgend ein tendenziöjer Neologifer geben könnte, fällt aber 
gerade deßhalb bei Dr. Fran Doppelt auf. Noch fehlimmer 
fommen die „Feudalen“ weg; denn fie find ihm — ebenfalls 
genau wie dem Liberalismus — der Inbegriff alles deſſen, 
was von nichtliberaler Seite her freiheitsgefährlich gedacht wer- 
den kann, und fein Zorn gegen fie ift unbegrenzt. 

Mir bedauern, daß der Verfaffer nirgends eine präcife 
Erflärung defien, was er unter feudal verfteht, nieverlegt. 
Denn wir wären wirflih begierig, endlih einmal zu erfahren, 
warum gerade dad Wort „feudal* zu einer folhen Bedeutung 
fommt. Wenn aud einem Junker, einem Ariftofraten u. dgl. 
das Schlimmfte zuzutrauen ift, fo feben wir doch nicht ein, 
daß Jemand, der gern in einem Lehnsverhältnifie ſtehen möchte, 
dadurch ein Attentat anf die Freiheit des Volkes begeht, oder 
daß er, um die Freiheit des Volkes zu gefährden, in einen 
Lehnsnexus treten möchte; follte es dennoch ſolche fonderbare 
Schwärmer geben, fo glauben wir jedenfalls nicht, daß fie ver- 
breitet genug find, um eine gefährliche Partei zu bilden. 

Gerade heraus gefagt ift das Wort feudal, wie es heute 
gang und gäbe ift, eine jener Phrajen, wegen deren wohl der 
große Haufen zu entfchuldigen, die aber des Berfafferd geradezu 
unwürdig find. Der Eindruck ift um fo peinlicher, als gerade 
er es wiflen muß, daß das Ständethum und das Feudal-Wefen 
(beide find nicht zu trennen) das Fundament bilden, auf welchem 
fi die ganze Pracht und Herrlichkeit des deutfhen Reiches zur 
Zeit feiner höchſten Blüthe aufbaute. Ueber ein halbes Jahr— 
taufend nahm das deutſche Wolf gleihmäßig nad allen Rich— 
tungen hin eine jo hervorragende Stellung ein, wie vorher und 
nachher niemals ein anderes Volk. Oder wo fonft noch traf 
die ausgedehntefte politische Freiheit im Innern mit einer foldhen 
Machtſtellung nah Außen, und eine folhe Blüthe der Wiffen- 
haften, der Künfte, des Handeld zufammen, ald in Deutfch- 
land zur Zeit, in welder feine Verfaffung eine ſtändiſche 
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Verfaffung war und in voller Kraft ftand? Der Verfall dieſer 
Verfaſſung und der Verfall deutſcher Blüthe aber hielt gleichen 
Schritt — da liegt wohl der Schluß nahe, daß ed die ftän- 
diſche Verfafjung war, welde den „Staatszweck“ (um mit 
dem Verfaffer zu reden) volljtändig erreichte, mehr ald es eine 
andere gethan hätte, und wir meinen, ſchon die Pietät verbiete 
es, auch wenn man von der Unmöglichkeit ſtändiſcher Verfaffung 
für die Gegenwart noch jo fehr überzeugt ift, dem Zorne, der 
Verahtung, dem Halle freien Lauf zu geftatten. Das aber 
thut Hr. Brang im volliten Maße und beweist dadurch, daß 
er gleih dem vulgären Liberalismus Feine andere Form des 
Ständetbumsd und des Feudal- Wefens gelten läßt ald das 
Zerrbild der nadmittelalterlihen Periode, der Zeit ihres Ver— 
falles. Gerade diefe Zeit aber muß übergangen werden, um 
ein richtiges Bild beider zu gewinnen; nur ein Ueberblick der 
ganzen vorhergehenden Periode gibt es und zeigt und als die 
Wurzel beider Einrichtungen die den Deutſchen eigenthümliche 
und vor allen Völfern der Welt fie auszeichnende fittlibe Auf- 
faffung der Freiheit. Wollte Gott, es hätte fih darin Nichts 
geändert ! 

Man kann die Furcht umnferer heutigen Politiker vor dem 
Feudal-Weſen nur zum Theile aus dem fchauerlich « geheimniß- 
vollen Klange des Wortes „feudal” erflären; fie ift gewiß noch 
ebenfo fehr eine Nachwirkung der Ritter- und Gefpenfter-Romane 
jüngft vergangener Zeiten, durch welde das gebildete () 
Publikum belehrt worden, daß der adelige Gutöbefiger ein 
Teudal- Recht auf die leibeigenen Bauern batte, und um fo 
mehr Feudal- Herr war, je mehr er feine Bauern fchindete. 
Daß aber der Mißbrauch, welcher mit dem Worte: feudal ge— 
trieben wird, bald aufböre, dieje Hoffnung müjjen wir wohl 
aufgeben, wenn fogar Männer wie Brang fih deſſen im land- 
läufigen Sinne bedienen. 

Zu jolden und ähnlichen Bemerfungen bietet die vorlie= 
gende Schrift noch mancherlei Anlaß; wir übergeben fie indefien 
als unwejentlih, um einen Einwand geltend zu machen, welder 
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der Aufgabe gegenüber, die fih der Verfaffer geftellt hat, ein 
wefentlicher ift. 

Diefe Aufgabe ift der Nachweis: 1) daß in Preußen die 
Idee des Staatszweckes verdunfelt worden und abhanden ges 
fommen fei, und daß darin die Quelle alles Uebels liege, und 
2) in welder Weife der (wieder Elar erfannte) Staatszweck 
verfolgt werden müffe. 

Zunächſt feſtſtehen muß alfo der Begriff des Staatszwecks. 
Da der Verfaſſer felbft ihn nicht erflärt, fo ift er der allgemein 
als gültig angenommene, und Hr. Frantz ſetzt ibn ald befannt 
voraus. Das ift ein Mangel. Das Bud) ift auf einen viel zu großen 
Leſekreis berechnet ald dag — mit allem Refpefte vor der hoben 
politifchen Bildung unferer Zeit fei ed gefagt — eine ſolche allge: 
meine Keuntniß angenommen werden dürfte. Dazu fommt aber 
noch, daß der Verfaſſer felbft eine Wandelbarfeit deſſen, was unter 
Staatszweck zu verfteben, zugibt; denn er fpridt (S. 186) 
von der „Idee des Staatszwecks, wie man fie damals 
(nämlich zur Zeit der abfoluten Monardie) verftand“, und 
daß er ferner, feiner Aufgabe entfprechend, einen fpecififch preu— 
Bifhen Staatszwed im Auge bat. In folder Weife erfchwert 
er felbft das Verftänpniß, weil er dem Lefer feinen feften Boden 
unterbreitet, von dem aus dieſer der Unterfuhung folgen fann. Wir 
find aber au überzeugt, daß fogardie Aufgabe, die ih Hr. Frantz 
geftellt, viel Elarer geworden wäre, wenn er den Begriff des 
Staatözweds gleih im Eingang präcife beftimmt hätte; denn 
wir finden feine Congruenz des allgemein feftftehenden Begriffs, 
weder mit der hiſtoriſchen Darftellung der Verdunkelung des- 
felben, nody mit dem Mittel, wodurd der Verfaffer den Staats« 
zwed wieder in's Licht zu fegen und zu erreichen bofft. 

Der Staatszweck, um das Wort beizubehalten, ift im 
weiteften Einne genommen: Schuß eined jeven Rechts. Das 
einzelne Recht aber, oder befier: die Freiheit des Ginzelnen fein 
Recht auszuüben, umd die Vereinigung Aller d. i. der Staat, 
find Gegenfäge; denn der Einzelne iſt genötbigt, feiner Staatd- 
Angehörigfeit einen Theil feiner Freiheit zu opfern. Der Verfaffer 
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felbft deutet (S. 192) auf diefe Gegenfäge hin, indem er von 
der Duplicität der Jnftitutionen Spricht, welche fih darin zeigt: 
„daß jede menfhlidhe Gefellichaft zwei Seiten darbietet, nämlich 
4) die Rechte und Intereffen der Gemeinfhaft felbft und 2) die 
Rechte und Intereffen der Mitgliever;” mehr noch (S. 69) 
wo er beftreitet: „daß die Sicherung der Freibeitörechte ver 
alleinige Zweck des Staats fei, da einerfeits Bildung und 
Wohlfahrt, wie andererfeitd der Schug nad außen, die Macht 
und Ehre der Nation ganz ebenfo wichtige Zwecke find.“ 

Diefe Gegenfäge zu vermitteln, ift, genauer beftimmt, der 
Staatszweck; die Befchränfungen, welche dem einzelnen Rechte 
die Bereinigung mit den übrigen auferlegt, müfjen in einer 
Weiſe geregelt werden, daß dem Cinzelnen möglichſt viel Frei- 
beit bleibt, ohne daß die übrigen, fei e8 im Einzelnen, fei es 
im Ganzen, darunter leiden.” 

Wenn wir nun aud zugeben, daß durch die Individualität 
des einzelnen Staatd der Staatszweck in der Weife modificirt 
werden wird, daß der Freiheit des einzelnen Rechts mehr oder 
weniger Spielraum geftattet werden kann, fo bat darum doch 
weder Preußen noch irgend ein anderer Staat feinen befondern 
Staatszweck; dieſer ift vielmehr überall derfelbe: Vermittlung 
obiger Gegenfäge. Es Fann weder die Freiheit und „die Bil- 
dung und Wohlfahrt” des Einzelnen allein zur Richtſchnur 
dienen, denn dann würde der Staatöverband gefährdet; noch 
auch „der Schutz nah außen, die Macht und Ehre der Nation“ 
allein, denn dann würde von der Freiheit des Einzelnen feine 
Mede mehr ſeyn. Die Aufgabe Preußens, wie jedes andern 
Staates ift ed daher nicht, einen befondern Staatszweck zu ver- 
folgen, fondern den allgemeinen Staatszweck in einer feiner 
Individualität entfprechenden Weife. Noch weniger aber find 
wir mit dem Berfafler einverftanden, wenn er (S.6) bebauptet: 
daß in der ganzen Periode von 1640 — 1786 die Idee des 
Staatszwecks es geweſen fei, welde der damaligen Regierung 
zum alleinigen Ziele diente. Allerdings modificirt er felbft, wie 
fhon angeführt, den Ausfpruh dadurch, daß er auf einen 
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Staatszweck „wie man ihn damals verftand“, hinweist. Aber 
damals verftand man ihm eben falſch, oder eigentlich gar nicht; 
denn damald war gerade die Zeit, wo fi das l’etat c'est moi 
nicht bloß in Frankreich, fondern überall zur alleinigen Aner- 
fennung durcharbeitete, wo der fürftlihe Abjolutismus alleiniger 
Staatszweck war. Und Preußen blieb hierin wahrlich nicht 
zurüd. Zwar „die Macht und Ehre der Nation”, d. h. des 
Negenten nahm auffällig und im größeren Maßftabe zu, als 
in irgend einem andern Staate, aber die andere ebenfo wefent- 
lihe Seite des Staatszwecks, das politiihe Recht der Unter— 
tbanen, wurde immer mehr zurüdgebrängt, und was von poli— 
tiihen Rechten im 3. 1640 nod vorhanden war, dad war im 
3. 1786 gewiß verfhwunden und Friedrich II. vielleicht der 
abfolutefte Monarh, der je auf dem Thron eines chriſtlich 
civilifirten Volkes geſeſſen hat. Wenn er Schranfen anerfannte, 
wenn er feinen abfoluten Willen nah der Wohlfahrt feines 
Volkes richtete, fo bat er doch oft genug gezeigt, daß die 
Schranken nur in ihm jelbft lagen und daß er Rechte der 
Untertbanen nur fo weit anerfannte, ald ihm beliebte. Wir 
machen ihm daraus feinen Vorwurf; denn die Stelle, auf. 
welche feine Zeit ihn geftellt hat, füllte er vollfommen aus. 
Aber je mehr er das that, je mehr er den Staatd;wed, wie 
man ihn damals verftand, erreichte, defto mehr ging der eigent- 
lie, wahre Staatszweck verloren, und wir behaupten fogar 
gegen Hrn. Frantz, daß die Regierung Friedrich Wilhelm’s III., 
der doch wenigjtend die Provincials Stände wieder belebte, vor 
Allem aber die Intentionen Friedrich Wilhelm’8 IV. weit eher 
eine Rüdfehr zu dem eigentlihen, wahren Staatszwecke bezeichnen. 
Daß auch fie noch weit genug davon entfernt waren, iſt nur 
allzu wahr. Der Berfaffer führt das im feiner geiftreichen 
Weiſe näher aus. Er bezeichnet nämlich die Regierung Fried- 
rich Wilhelm’s II. ald Eoterie-Regierung, die Regierung Fried- 
rich Wilhelm’s IM. im Anfange als Minifterial + Regierung, 
fpäter ald Beamten » Regierung, die Regierung Friedrich Wil- 
helm's IV. zuerſt ald Palaft - Regierung mit deren unvermeid⸗ 


424 Der antiliberale Dr. Frantz. 


lihem Anhang einer Camarilla, feit 1848 aber, nachdem ber 
Liberalidmus mit der Anerfennung conftitutioneller Formen 
durhgedrungen war, halb als parlamentarische, halb als Partei— 
Regierung, daneben aber auh und zu gleider Zeit — 
weil der Liberalismus Neues nicht zu fhaffen vermag und 
daher angewiefen ift, Vorgefundenes fih zu adaptiren — als 
Palaſt-Regierung mit Gamarilla, als Minifterial » Regierung, 
und ald Beamten- Regierung, folglid al® Amalgam aller 
diefer „Regierungen.“ Ein ſolches Chaos, noch vermehrt Dur 
die Aufeinanderfolge von Minijterien der allerverſchiedenſten 
Richtungen, dauert heute noch fort und mußte die Verfaſſungs— 
Krife erzeugen, unter welder Preußen gegenwärtig leidet, 

Wie nun herausfommen? Hr. Frantz will, daß alle diefe 
„Regierungen“ über Bord geworfen werden — und da geben 
wir ihm entfchieven Recht; denn es verträgt fich feine derfelben 
mit dem Staatözwede. Er will aber an Stelle derfelben eine 
Senatd-Regierung jeßen — und da geben wir ihm ebenfo 
entfchieden Unrecht. Denn auch diefe würde den Staatdzwed 
nicht erreichen. 

Der Gedanfe, welder den Berfaffer bierbei leitet, ift in 
furzen Worten folgender: es foll ven Gemeinden, Kreifen, 
Provinzen volle Autonomie zurüdgegeben werben; fodann aber, 
ftatt daß der Eonftitutionalismus alled Heil von der Legis- 
lative erwartet, und die Erefutive ganz vernadhläffigt, legt der 
Verfaffer gerade auf diefe das Hauptgewicht und will, daß zu 
diefem Zwede und um die Staats - Einheit zu erhalten, eine 
ſehr ftarfe Regierung gefhaffen werde. Diefe glaubt er in 
einem Senate zu finden, welden (S. 177) 1) dur Geburt 
die Prinzen des föniglihen Haufes, 2) durd das Geſetz alle 
diejenigen, welde ein beſtimmtes Staatsamt befleiden oder be— 
kleidet haben, und zwar auf Rebendzeit, 3) diejenigen, welche 
der Senat felbft durch Cooptation erwählt und dem Könige zur 
Beftätigung präfentirt, bilven. 

Wir wollen und dabei nicht aufhalten, daß das Verhältniß 
diefed Senats zum Minifterium faum andeutungsweife, zur 
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Bolfövertretung aber, welche der Verfaffer durch eine Kammer 
gewahrt willen will, gar nicht berührt ift — obwohl, gerade 
weil der Senat eine jehr ftarfe Regierung ſeyn foll, die Stellung 
defielben, wenn aud in großen Umriffen, doch genauer hätte 
firirt werden follen, ald durch das Hervorbeben feines mora- 
liſchen Einfluffes (S. 2005) — wir wollen nur den einen 
Umftand bemerken, daß dur einen folhen Senat eine Admi— 
niftrativ-Bebörde geſchaffen werden würde, welche in gar feinem 
organifhen Zufammenbange mit den Adminiſtrirten ftünde, 
Das einzige Clement, welches einen folhen vermitteln Fönnte, 
wären die cooptirten Mitglieder; dieſe müßten daher ſowohl 
in ſolcher Zahl, wie in folder Auswahl vertreten feyn, daß 
die urfprünglichen Beftandtheile, dad Beamtenthum, nicht prä- 
valiren und dem ganzen Senate ihren Charafter aufdrüden 
fönnten. Das zu erreihen aber dürfte ſchwer werden. Der 
Grundſtock des projeftirten Senats find „diejenigen, welche ein 
beitimmtes Staatsamt befleiven oder befleidet haben”, alfo 
50 oder 100 Oberpräftventen, wirflihe Geheime, commandirende 
Generäle, mit andern Worten, es find Beamte, deren wefent- 
lihe Eigenfhaft, wie überhaupt die mwefentliche Eigenſchaft jedes 
Beamtenthums, das Beftreben feyn wird, alle politifchen Rechte 
des Volkes in fih aufzufaugen, und ohne alle Concurrenz, ja 
ohne alle Eontrofle der eigentlich Berechtigten zu regieren. Wie 
iſt es alfo denfbar, daß ein ſolches Beamtentbum mit folder 
Refignation cooptiren werde, daß fie, die Beamten, gänzlich im 
Hintergrunde bleiben? Ift nicht vielmehr mit voller Gewißheit 
vorauszufehen, daß die cooptirten Mitglieder ftatt eined Ver— 
bindungegliedes zwifchen Senat und Volk bloße Figuranten 
ſeyn werben, aflenfall® gut genug, die Macht des im Eenate 
vertretenen Beamtentbums zu erhalten und zu ftärfen? Ein 
organischer Zufammenhang zwifchen dem Senate und dem Bolfe 
wird daber in feiner Weife gewäbrleiftet. Jede Behörde aber, 
welche nicht in orgamifhem Zuſammenhange mit denen fteht, 
zu deren Verwaltung fie in’d Leben gerufen worden, ift eine 
bureaufratifhe; dem Senate, wie ihn der Berfaffer vor- 
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fhlägt, fehlt diefer Zufammenhang, folglich ift er ein bureau- 
fratifcher, und zwar ift er die prachtvollfte Blüthe, welche viel- 
leicht jemals der Bureaufratißmus getrieben hat. Denn er foll 
nicht bloß eine fehr ftarfe Regierung feyn, fondern er ift 
die höchſte Behörde im Gtaate, in ihm vereinigen ſich 
alle Fäden, welche den ganzen Staat zufammenhalten; er re= 
präfentirt daher, eben feines bureaufratiihen Charakters wegen, 
eine Eentralijation welche die Selbftverwaltung der Gemeinden, 
Kreife, Provinzen, die doch der Verfaffer verlangt, rein zur 
Ehimäre mahen würde, Denn wenn er au faktifh noch fo 
wenig in biefe Verwaltung eingriffe, fo ift doch grundfäglid 
jeve Möglichkeit einer Autonomie ausgefhlofien, ſobald die Ger 
meinde 2c. ohne alle Vertretung in der die Oberauffiht führen- 
den Behörde ift. 

Die Senats» Regierung, die der Berfaffer verlangt, ift 
daher nichts Anderes, ald — wenn auch in etwas veränderter 
Form — eine Beamten-Regierung, d. h. eine ſolche welde 
jelbft nad der Anficht des Verfaſſers den Staatszweck verbuns 
felt und daher befeitigt werden muß. 

Daß dem Berfafjer der Gegenfag feines Senats zur Auto- 
nomie der Gemeinden, überhaupt der Widerſpruch, in welchen 
er fih durch Ddenfelben zur Löſung feiner Aufgabe geſetzt bat, 
entgangen ift, erfheint um fo auffallender, weil er bei Gelegen- 
beit, wo er die Autonomie der Gemeinden ac, befpricht, fo nahe 
daran war, das Richtige, oder wenigftend Richtigeres als fein 
Senat ift, zu erfaffen; es ergab fih von felbft, wenn er nur 
noch einen Schritt vorwärts that. 

Nachdem er nämlih die Selbftverwaltung der Gemeinden 
und Kreife abgehandelt, fommt er (S. 222) auf die Selbitver- 
waltung der ‘Provinzen: an der Spige ein königlicher Statt- 
halter, unter ihm ein Collegium königlicher Räthe und dieſen 
zur. Seite ein Provincial-Ausfhuß ald Beirath; ein Provincial⸗ 
Landtag vollendet diefe politifhe Organifation. Wie nahe lag 
ed da nicht, die Verfaſſung ded ganzen Staats ebenfo ald eine 
Selbftverwaltung deffelben aufzufaffen und darzuftellen, wie die 
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Verfaffung der Provinz ald Selbftverwaltung derfelben aufge- 
faßt und dargeftellt war! Und zwar fonnte der DBerfaffer in 
genauem Anfchluffe an fein Princip des Föderalidmus und mit 
genauer Anwendung feiner Worte fagen: An der Spitze des 
Staats der König, unter ihm ein Collegium föniglicher Räthe, 
die Minifter, und diefen zur Seite ein Landtags-Ausfhug als 
Beirath — der Landtag vollendet diefe politifhe Organifation ! 

Ohne und über den abfoluten Werth oder Unwerth einer 
folhen Verfaſſung weiter auszufprechen, behaupten wir doc, 
daß fie vor der vom Berfafjer befürworteten den Vorzug ver- 
dient. Denn „der Landtags» Ausihuß ald Beirath neben dem 
Miniftern® würde in der That in einem organischen Zufam- 
menbange mit der Volfövertretung und durch dieſe mit dem 
Volke ftehen, und dadurd das Bild der Selbitverwaltung der 
Gemeinden, Kreife, Provinzen, welches der Verfafjer mit großem 
Scharffinne entwirft, zu einem barmonifchen ſachgemäßen Ab— 
fhluffe gebraht haben, während der Senat, wie er ihn vor«- 
fhlägt, fo völlig unmotivirt dafteht, daß der Leſer, wo er ihm 
zuerjt begegnet, ordentlich erfhrict und außer Faſſung kommt. 

Warum that der Verfaffer nicht dieſen legten noch fo kur— 
zen Schritt? Wir finden die einzige, aber hinreihende Erklä— 
rung dafür darin, daß er ungeachtet feines feinplichen Auftre- 
tend gegen den modernen Liberalidmud dennoch auf demjelben 
Boden fteht wie diefer, nämlih auf dem allgemeinen 
Staatsbürgertbume. Das ift der Grund, weßhalb er fo 
wenig wie der Liberalismus im Stande ift, zu einem an die 
Wirklichkeit ſich auſchließenden und aus ihr bervorgewachfenen 
Spfteme zu gelangen. 

Das allgemeine Staatsbürgerthum ift eine ausſchließliche 
Schöpfung des Liberalidmus, wohl die einzige, welche er her- 
vorgebradt hat, wie auch Alles, was er unternimmt, lediglich 
darauf zurädzuführen if. Daffelbe ift die nothwendige Bolge 
der Borausfegung, daß dem Staate gegenüber, d. h. politiſch 
alle Individuen gleich, folglich gleichberechtigt find, daß alfo die 
politifhen Individuen des Liberalidmus nicht comerete, der 
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Wirklichkeit eutſprechende und nach ihrer Stellung verſchiedene 
Individuen, ſondern abſtrakte, weil’a priori als gleich ange 
nommene Weſen find, und Aufgabe des Liberalismus iſt es 
nun, die politifche Gleichberechtigung dieſer abftraften Indivi— 
duen, dad Wefendes allgemeinen Staatsbürgerthums, 
zur WAnerfennung zu bringen. Die Aufgabe ift um fo umfaf- 
fender, weil diefe politiihe Gleichberechtigung eine abfolnte ift. 
Denn der Staatsbürger ift in allen Fragen gleichberechtigt, er 
mag dabei ein objeftives Intereffe vertreten oder nicht; ja’ felbft 
dann, wenn er überhaupt Fein objeftives Intereffe bat. Diefe 
Aufgabe zu erreichen Fennt der Liberalismus Fein anderes Mittel 
al8 eine Auflöfung aller organifchen Verbände im Staate; mur 
wenn die einzelnen Individuen von allen den Beziehungen, in 
welchen fie zu den gegebenen Zujtänden ftehen und welde ihre 
bejondere Judividnalität bilden, losgelöft find, kann er hoffen, 
ibre politifche Gleichberechtigung durchzuführen. 

Wir glauben nicht zu viel zu behaupten, wenn wir biefe 
Gleihberehtigung abftrafter Individuen, d. h. das allgemeine 
Staatsbürgerthum für die Unficherheit und Verworrenheit, in 
welcher fi gegenwärtig alle öffentlihen Zuftände befinden, ver- 
antwortlid maden. Abgeſehen davon, daß die durch dafjelbe 
bedingte radifale Auflöfung aller organiſchen Gliederungen und 
Geftaltungen eine Stetigfeit der politifchen wie der ſocialen 
Zuftände und ihres gedeihlichen Fortſchrittes unmöglich macht, 
fo ift auch das Staatöbürgerthum felbft, d. h. die a“priori an: 
genommene ©leihberehtigung Aller der gerade Gegenſatz des 
politifhen Rechts, des Rechts eines Jeden, die ausfchließ- 
lich ihm zuftebenden Rechte auch ausſchließlich felbft und allein 
im Staate zu vertreten. Nur die Anerfennung diejed Rechtes 
und der dadurch erzeugten Verſchiedenheit der politiihen Berech⸗ 
tigungen der einzelnen Individuen, alfo das Aufgeben der dir 
märiſchen Gleihberehtigung gewährt die Möglichkeit einer Rüd- 
Fehr zu geordneten Zuftänden und politifcher Freiheit, welche ja 
nichts Anderes ift, ald das Recht des Einzelnen, fein ausſchließ— 
liches Recht im Etaate völlig frei zu vertreten, und von diefer 
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Vertretung alle Nihtbetheiligten fo weit auszufhließen, ald es 
fih nur irgend mit dem Wohle des Staates verträgt. Die po» 
litiſche Freiheit febt eben voraus, daß dem Staate gegenüber 
jeder Einzelne nad feiner befonderen Individualität anerkannt 
und berechtigt iſt, nicht aber daß Alle unterjhiedslofe, alſo 
gleihe und gleichberehtigte Individuen find. In dieſer Uners 
fennung der Individualität, des individuellen Rechts beſteht 
auch das Wefen der Selbftverwaltung. Eine Selbitverwaltung ab» 
firafter, als gleich angenommener Wefen ift geradezu ein Nonſens. 

Die Stellung nun, in welder wir bier den Verfaſſer ſehen, 
ift eine böchft eigenthümliche. Einerſeits befämpft er (S. 227) 
das „Syſtem des Individualismus“, weldes der Liberalidmus 
aufitellt, und „der gegenwärtige breiartige Zuftand der Gejell- 
ſchaft“ (S. 41) ift ihm höchſt zuwider, andererfeitS aber for 
dert er wiederholt mit Entſchiedenheit das allgemeine Staatd- 
bürgerthum, d. h. die Gleichberechtigung ded Judividuums und 
zwar des abftraften Individuums, wie es nur der Liberalis— 
mus durch fein Syftem des Individualismus gewinnen fann, 
und ein politifhes Recht, d. h. die ausſchließliche politische 
Vertretung der Rechte durch die ausſchließlich Berechtigten er- 
fennt der DBerfaffer ebenfo wenig wie der Liberalidmus an 
und bringt ed ganz ebenjo in untrennbaren Zufammenhang mit 
Feudalismus, privilegirten Ständen u. dgl. 

Den Widerſpruch, in welden er biebei verfällt, und die 
dadurch entftandene Rüde jeines Syſtems bemerkt der Verfafier 
fo wenig, daß er eines Gegenfages oder eines Unterſchiedes 
zwiſchen feinem allgemeinen Staatsbürgerthume und dem Judivi— 
dualismus des Liberalismus nirgends Erwähnung tbut. Gr 
fonnte ed allerdings aud Anfangs vermeiden, weil er von den 
Gemeinden ald den politifhen Elementarkörpern ausgeht 
und die Frage: wer die Gemeinden bildet, gar nicht berührt; 
er fonnte felbft da, wo er die übrigen Interabtheilungen des 
Staates, die Kreife und Provinzen in allgemeinen Umriſſen 
behandelt, feine principielle Uebereinftimmung mit dem Libera- 
lismus, welche in der Iventität des beiderfeitigen Staatsbürgers 
zu Tage tritt, ignoriren. Er konnte fih aber dem Einfluß 
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biefer Uebereinftimmung nicht entziehen, als er ed unternahm, die 
Berfaffung ded ganzen Staates feinen Anfhauungen entiprechend 
darzuftellen. Denn jegt trat die Gefahr an ihn beran, troß 
feines Antagonismus gegen den Liberalismus fein Gebäude mit 
einer Berfaffung zu krönen, welde ver genaue Abklatfch der 
conjtitutionellen Verfaffungsfhablone gewefen wäre. Um das 
zu vermeiden, mußte er etwas Befonderes, etwas Eigenes auf- 
ftellen. Das that er nun zwar in feinem Senate, aber — 
die Logik iſt unerbittlich. Wie der Liberalismus niemals im 
Stande ift, der concreten Wirklichkeit entfprechende Organe zu 
ſchaffen, fondern nur unorganifhe bureaufvatifche Formen er- 
findet, weil er ftatt concreter Individuen feinen Verfaſſungen 
abftrafte Weſen, Staatsbürger, zu Grunde legt, jo fonnte 
aud demfelben Grunde auch der vom Verfaſſer aufgeftellte 
Eenat fein lebendiges, mit concreten Individuen und concreten 
Zuftänden in organifhem Zuſammenhange ftehendes Gebilde 
feyn , fondern er mußte eine unorganifche, willfürlihe, eine 
rein bureaufratifhe Einrichtung werden, die fi wohl im ber 
Form, aber durhaus nicht in dem Weſen von den gewöhnlis 
hen Produkten des Liberalismus unterfcheidet. 

So fehr wir daher auch dem Scharffinn und der feinen 
Beobachtungsgabe des Verfaſſers unfere Anerkennung zollen, 
fo weit es gilt, die Zerfahrenheit aller unferer politifhen Zu— 
ftände und das unerquidlihe Treiben der politifhen Parteien 
zu beſchreiben und zu geißeln, fo können wir doch nicht zu— 
geben, daß die pofitiven Vorfchläge, die er macht, von einem 
Standpunkte über den Parteien zeugen. Sie beweifen im Ge 
gentheile, daß der Verfaſſer völlig auf dem Boden des moder- 
nen vulgären Liberalismus fteht, und entfpringen deßhalb aud, 
um den vom Berfajfer citirten Ausfpruh Vollgraffs auf ibn 
felbft anzuwenden, jener „gelehrten Abenteuerlichfeit, welche 
Staatöformen conftruirt, denen in der Wirklichkeit aller Boden 
fehlt.* Sollte er alfo auch wirflih die „Duelle alles Uebels“ 
entdedt haben, fo find wir doch überzeugt, daß feine Senats- 
Regierung fie nicht verftopfen wird. 





XXIV. 


Kritiſche Ueberſchau der deutſchen Staats- und 
Rechtsgeſchichte. 
VI Rechtsgeſchlichte: Blicke auf das Strafrecht und die 
Rechtspflege?). 

Die Geſchichte des Strafrechts unſerer Periode iſt von 
Phillips und Schulte mit Stillſchweigen übergangen, von Eich— 
born nur obenhin, von Zöpfl in 8. 180 etwas umſtaͤndlicher, 
eingehend aber nur von Walter $. 701 bis 769 behandelt, 
von legterm jedoch fo, daß es als eine Weiterentwidlung des 
im vorhergehenden Zeitraum geltenden erfheint. Es ift zu ber 
dauern, daß Wilda's gründlihes Werk (das Strafrecht der 
Germanen, Halle 1842), das mit der fränfifhen Periode ab» 
fließt, nicht fortgefegt wird. Doc finden fih in den Lehr— 
büchern des Criminalrechts, 3. B. Köftlind „Syftem des deut- 
ſchen Strafrechts“, wie in einigen Monographien, 3. B. Henke's 


*) Wir befchränfen uns hier auf Andeutungen und Notizen. Die 
Geſchichte des mittelalterlichen Strafrechts iſt Indefien namentlich 
In culturgefchichtlicher Beziehung fo belangreich, daß fie einer pos 
pulär gehaltenen eigenen Darfiellung in biefen Blättern für würdig 
zu erklären if, 
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„Geſchichte des peinlichen Rechts“ werthvolle Vorarbeiten. In 
einer Darſtellung der deutſchen Rechtsgeſchichte ſollte auch nicht, 
wie es geſchieht, das ja gleichfalls in Deutſchland geltend ge— 
weſene kanoniſche Strafrecht üͤbergangen werden. Seine Ge— 
ſchichte iſt in Kürze, aber doch ausreichend in unfern beſten 
Lehrbüchern des Kirchenrechts, z. B. Richters 8. 211 ff. und 
Walters $. 188 ff. zufammengefaßt. 

Das kirchliche Strafreht nebft Strafverfahren dieſer 
Periode ift eine naturgemäße organifche Fortbildung der zur 
Zeit der Gründung des Chriſtenthums durch deſſen göttlichen 
Stifter ſelbſt ausgefprodenen und von den Apofteln befolgten, 
auf einer Verſchmelzung der Ideen der Gerechtigkeit und der 
Liebe beruhenden Principien. Iſt gleib auch in den kanoniſchen 
Rechtsquellen des 12. und 13. Jahrhunderts feinerlei Straf- 
rechtötheorie fanftioniet, fo ift Doch zu erſehen, daß die Kirche 
nad der DVerfchiedenheit der Verbrechen und Vergeben die drei 
Haupttheorien, die der Beſſerung, der Gerechtigkeit und der 
Abjhrefung anwandte. Die erſte mußte im Strafſyſtem vor- 
berrfchend werden, weil Gott ja nicht den Tod des Sünders 
will, fondern deſſen Nettung; daher find die meiften Kirchen- 
Strafen (mod) jegt) ſog poenae (oder censurae) medicinales, 
felbjt die beiden Grade der Ercommunifation und das Inter: 
dift*). Daß auch körperliche Züchtigungen vorfamen, erklärt 
fih aus der Culturhöhe der Zeit und der ftrengeren Auffaffung 
der kirchlichen Strafe ald einer Zuchtgewalt. Auf der zweiten 
Theorie beruhen die poenae vindicativae, welde fordern: ut 
satis ſiat Deo et ecclesiae**). Endlich leuchtet aus manden 
kanoniſchen EStrafbeftimmungen der Zwed der Abſchreckung ber- 
vor, wenn aud mit den andern Zweden verbunden ***), Das 


*) Bol. das Defret Gratiani Dist. II. ce. 17. $ 1. de Consec, 
can. 2. 


**) Decret. can. 1. causa 23 quaest. 3 de Poenitentia, Dist, I e. 31. 
32. 63. 66. 84. 


**t) Decret. U. 3 u. f. e. 23. q. 4. — c. 1. 5. 31. c. 38. 5. 39, 
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Strafverfahren foll aber immer von der caritas uud miseri- 
cordia geleitet feyn, welche Gott ald den Gott der höchſten 
Liebe für den ſchwachen Menfchen verehrt, obgleich er die Wage 
der Gerectigfeit hält; der Schuldige foll feine Schuld, feine 
Unwürdigkeit erfennen und durh Sühne die Gnade erfleben*). 

Die firdhlihe Strafgewalt ging von den Apofteln auf die 
Biihöje über umd war auch im Mittelalter ein wejentliches 
Attribut ihres hoben Amted. Sie übten fie lange noch in den 
Sendgerichten **), organifirten fie aber in einer den Bedürf— 
niffen der Zeit entfprechenden Weiſe. Das Verfahren war 
lange vorherrſchend das des Accufationsprocefjed, verwandelte 
ih aber allmählig in den der Inquifition, die durch den großen 
Papſt Innocenz I. in einer Weife regulirt wurde, daß, nad 
der Wivderlegung der verkehrten Anfichten der Neuzeit zuerft 
durch dem verftorbenen Prof. Biener***), man jetzt diefem Ge- 
jeßgeber volle Gerechtigfeit widerfahren läßt 7). 

Das weltliche (germaniſche) Strafrecht diefer Periode ift 
ein buntes Gemiſch der mannigfaltigften, auf dem verfdiedenften 
Grundanjhauungen beruhenden Satzungen. Die neueren finden 
fih in den Landjrieden und den Stadtrehten, während die in 
den Rechtsfpiegeln vorfommende Darftelung eine Verbindung 
der aud den Älteren fowie aus den -neueren jtammenden praf- 
tiihen Beitimmungen enthält. 

Im Allgemeinen erfennt man darin noch „dad alte zur 
Abwendung der Bamilienrahe und des noch immer erlaubten 
Rechts der Fehde eingeführte Wehrgelvs- oder Compoſitions⸗ 
Syſtem ald geltend; allein neben diefem privatregptlichen Princip 





*) Dist. 2. 5. de Poenitentia. 

**) Eine vortreffliche Geſchichte der Sendgerichte verdanft man einer 
Abhandlung von Prof. Dove in Reyſchers Zeitfchrift für deutjches 
Recht, Br. XIX ©. 321. 

*«) Diener: Beiträge zur Gejchichte des Inquifitionsprozefles. Leipz. 1827, 
+) Vol. Molitor; über Fanonijches Verfahren gegen Klerifer. Mainz 
1856. Walter Kirchenrecht $. 194 u. flg. $. 224. 225. 
Lil. 29 
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erfcheint au das freilich fehr ſtreng, ja oft graufam audge- 
führte Syftem der Wiedervergeltung und (mamentlih in ben 
Landfrieden) das die Erhaltung des Friedens anftrebende 
Syſtem der Abſchreckung. Auf die Schärfung der Strafen 
waren auch kirchliche Grundfäge von Einflug*). Die zum 
Behufe einer Compofition ftattfindenden Sühngerihte waren 
feierliche, in der Kirche vollzogene Akte, worüber befonderd die 
flandrifben Soen=- (d. b. Sühne-) Keuren interefiante Auf- 
fhlüffe enthalten. Man befigt noch jegt mande Protokolle, 
3. DB. eined in der Kirche der Abtei von St. Peter abgehaltenen 
Sühngerichted, in welchem die adelihe Dame Polenta von 
Melle wegen Mißhandlung eines äbtlihen Beamten feierlicher 
Weiſe fi felbft von der Strafe des Handabhauens losfauft**). 
Wenn wir jegt fehaudern über die Graufamfeit vieler mittel- 
alterlicher, noch theilweife im vorigen Jahrhundert über Ver— 
brecher verhängten Strafen, 3. B. der Strafe von „Haut und 
Haar“, wo das Haar mit der Haut herausgewunden wurde, 
das Ausftehen der Augen, das Abfchneiden der Nafe, das 
Sieden in einer Pfanne mit Del und Wein, das Berbrennen, 
Pfählen, Viertheilen u. f. w. ***), fo dürfen wir und Glüd 
wünfhen, in einem Zeitalter zu leben, wo das Leben und die 
Menfhenwürde eine höhere Schätzung haben und das Murtern 
unfer größeres Mitgefühl für Andere empört. Freilich darf 
man nicht vergeſſen, daß in den durch Nevolutionen oder 
Bürgerkriege beimgefuchten Ländern noch heutzutage Graufam- 
feiten begangen werden, welche den in früheren Jahrhunderten 
wenig nachgeben. 

Man wird die Aufzählung der Verbrechensarten und ihrer 
Beftrafungsweije im 12. und 13. Jahrhundert und bier wohl 





*) Walter $. 707 u. fig. 

**) Bol. Warnfönigs Staats- und Rechtsgeſchichte Bd. II, ©. 195 
und deſſen Echilderung dieſes Aftes Im den zu Stuttgart erjcheis 
nenden Haudblättern vom 9. 1858 Bd. IV, ©. 232. 

**) Walter $ 718. 719 
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gerne erlaffen, mie interefiant diefelbe ald Gegenfäge der heu- 
tigen Behandlung der Verbrecher auch feyn mag*). Auch möge 
man geftatten, dad Griminalverfabren jener Zeit zu übergehen 
und nur anzugeben, wie die Ordalien nah und nad, jedoch 
langfam, verfhwanden, der gerichtliche Zweifampf (dad Kamps 
regt) fih jedoch am längften erbielt**). Aus den auf und 
gefommenen Rechtsquellen gebt übrigens bervor, daß die Kirche 
bei der Vornahme der Gottesgerichte fih in der edelften Weife 
betheiligte und durch ftreng religiöfe Einwirkung auf den Vers 
brecher diefen zum Bekenntniß feiner Schuld zu beftimmen 
ſuchte ***). 

Der Organismus der Rechtspflege war in dieſer Periode 
nichts weniger als einfach: die Umgeftaltung der Staatövers 
faffung des Reichs hatte auch auf fie einen entfcheidenden 
Einfluß. Man hat, wie ſchon mehrmald erwähnt, vor allem 
die geiftlihe und die weltliche Gerichtsbarkeit zu unter- 
ſcheiden. Daß auch die erftere Eivil- und Etrafgerichtöbarfeit 
gewefen, und wie weit fich beide erſtreckten, ift am geeigneten 
Drte ſchon angegeben worden, ebenfo der Charakter des Ver— 
fahrens in peinlihen Sachen. Das in Eivilfahen bilvete fi 
allmäblig auf der Grundlage des römischen Rechts aus, welches 
nod immer für die bürgerlihen Sachen ded Klerus maßgebend 
wart). Was die Berfafjung der weltlihen Gerichte betrifft, 
fo bat man deren verfchiedene Arten und Stufen zu unterfcheiden: 





*) Genaueres hierüber gibt Walter 8. 729 — 751. 

**) Ueber denſelben enthält noch der Sachjenjpiegel ausführliche Bes 
ftimmungen. 

***) Dieje Ueberzeugung gewinnt man fchon durch das Studium ber 
alten bei den Gottesgerichten üblichen formulae exorcismorum 
und des ritns probalionum, von welchen wir in dem ſchon anges 
führten Recueil des Formules (von de Roziere) Bd. II ©. 770 
u. flg. eine vortreffliche Ausgabe haben. Zöpfl $. 126 handelt nur 
vom Verfahren. Dagegen fchildern Walter $ 611 ff. und Schulte 
F. 111 fig. fowohl die Gerichtsverfaffung als das Verfahren. 

+) Walter Kirchenrecht $ 181; deusfche Rechtögeihichte $. 643. 644. 
239 * 
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1) Die unfreien, balbfreien, beziehungsweiſe auch die freien 
nichtfeudalen Hinterfaßen einer Grundberrfhaft waren dem 
Hof: oder dem Dorfgerichte unterworfen, dem ein berricaft- 
liher Beamter, z. B. ein Schultheiß vorftand. Diefen Höfen 
ftand dem Princip nad nur die niedere privatrechtlide und 
polizeilihe Gerichtsbarkeit zu; in Folge eines befonderen, 3. B. 
Immunitätsprivilegiums, den Dinghöfen aud wohl der Blut- 
bann*“) — 2) Alle anderen waren böbere Gerichte und die 
Gerichtsbarkeit derſelben öffentlihen Rechts. Auch im Mittel— 
alter galt, wie Walter S. 612 jagt, der König ald die Quelle 
aller Gerichtsbarkeit (diefer Art) im Reihe und ald der ge 
meine Richter überall. Bon ihm geben daber, weil er nicht 
ſelbſt richten Fann, unmittelbar oder mittelbar alle Gerichte aus 
und wo er in ein Land fommt, wird ihm das Gericht dafelbit 
ledig. Die Uebertragung der Gerichtsbarkeit war entweder die 
Einräumung der Immunität, die Belehnung oder Einfegung 
eined Richters. 

Man bat zunäcft zwei Hauptarten der Gerichte zu unters 
fheiden: a) Die Lehengerichte oder Lehenhöfe*) Jever Lan- 
desherr hatte für feine Vaſallen einen höchſten Lebenhof, und 
wenn fein Land ausgedehnt war, Lehenhöfe (Männergerichte) 
für Diftrifte, 3. B. der Graf von Flandern die feiner Burg- 
graffchaften oder Gaftellanien. Der Vaſall hatte wieder feinen 
Lehnhof für die Aftervafallen. Der höchſte Lehnhof des Reiches 
war bie königliche Eurie ſelbſt, vor welder jedoch auch nicht⸗ 
feudale Rechtsſtreite der Großen verhandelt wurden, fowie alle 
in Folge von Berufungen vor dieſelbe gebradıten. 

b) Nichtfeudale Gerichte waren: 1) die Randgerichte, 
und zwar fowohl die aus den alten Gaugerichten bervorgegan- 
genen, als die von einem Landesheren in einem feiner Territo« 
rien errichteten. Die Vorſteher derfelben waren vom Landes: 








*) Zöpfl Rectsalterthümer I. S 14 u. fig. Schulte 8. 114. 
Walter $. 648, 
**) Walter $. 645. 646. 
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herrn ernannte Beamte, insbeſondere Landvögte, hier Dorf- oder 
Landrichter. Im reihönnmittelbaren Territorien gab es auch 
faiferliche Landgerichte, an deren Spitze in der Regel ein 
Reihsvogt oder Faiferliher Landvogt fand. Zur Erleichterung 
der Juſtiz errichtete Kaifer Friedrich I. 1235 außerdem nod 
befondere Gerichte, wie das Hofgericht in Rottweil, wo deſſen 
großer fteinerner Stuhl noch jegt auf einem ‘Plage vor der 
Stadt zu feben iftz das Faiferlihe Landgericht in Nürnberg, 
eines in Würzburg, eined zu Hagenau im Elſaß u. ſ. w.*). 
Auch die vom 14. Jahrhunderte an von jo furdtbarer Bedeutung 
werdenden weftfälifhen Behmgerichte waren Gerichte, melden 
der Blutbann vom Kaiſer felbft verliehen war. Der Erzbifhof von 
Köln ald Herzog von Weftfalen war nur ded Kaijerd „und 
des heiligen Reichs Statthalter heimlichen Gerihts und Acht 
dajelbft.* 

2) Den Landgerichten ftanden die Stadtgerichte**) ge 
genüber, von weldhen ſchon die Rede war. — 3) Befondere, 
man fönnte fagen Ausnahmsgerichte, waren die zur Aufrecht- 
haltung des Landfriedens errichteten Sriedensgerichte, deren 
eines in Lüttich ſchon im 11. Jahrhundert beftand, in welchem 
der Biſchof den Vorſitz führte ***); ferner die gewöhnlich unter 
dem Hofmarfhall ftehenden Dienft- oder Minifterialge 
tidhter). 

Den Abitufungen nah bat man niedere oder höhere Ge- 
richte zu unterfcheiden, in dem Sinne, daß von den erftern Be- 





) Schulte $ 115. Walter $ 625. 626. 
*) Schulte $. 112. Walter $_ 623. 

**) Es ift eigen, daß die Griftenz dieſes einft fo berühmt geweienen 
Friedensnerichts den deutfchen Rechtshiftorifern noch jegt unbekannt 
zu ſeyn ſcheint, obgleich Vellanfagne in feinen Recherches sur la 
eideyant principant* de Liege ausführlid davon handelte. Tel, 
Warnkönigs chen angeführte Anzeige von Kiudhohns Schrift über 
den Gottesfrieden. 

+) Schulte $. 113. Walter $. 647. Andere Nusnahmsgerichte führt 
Walter auf in $. 649. 


438 Deutfche Staates 


rufungen an die legtern möglich waren. Das höchſte war, wie 
fhon geſagt, die Eurie des Kaiſers, für einzelne Territorien 
die Curie des Landesherrn, für die Städte in der Regel als 
Oberhof das Gericht einer andern Stadt mit Berwandtenredt *). 
Wenn in den grundberrlihen Gerichten das Urtheil in 
der Regel von dem ed befleidenden Beamten gefällt wurde **), 
fo fanden fih an den anderen nad) alter Weile gewöhnlich Urtheils— 
finder, wie in den kaiſerlichen Gerichten über Freie, So in den 
fränfifchen Ländern und Städten Echöffen, in andern verſchie— 
dentlich betitelte Beifiger, in den Lebengerichten die im Difteift 
des Lehenbofes angefeflenen Mannen (die Pares curiae, Barone), 
in der faiferliben Curie die anwejenden Großen des Reiche. 
Was das Verfahren betrifft, jo war der Ort, wo bie 
Gerichte gehalten wurden ***), ein beftimmter Pla, auf dem 
Lande meiltend unter freiem Himmel, in den Ctädten im 
Rathhauſe, der Ort der Lebengerichte die Burg. Nah alter 
Eitte war der Gerihtöplag ein von vier Bänfen umgebenes 
Vieref und wurde daber in Flandern (felbit bi8 1794) 
Vierfbare (Play der vier Schrannen) genanntz). Oben ſaß 
der Vorftand, auf den Seitenbänfen die Parteien mit ibrem 
Fürfprecher, unten der Frohnbote (Büttel, Ammann) u. f. w. 
— Auch die Zeit der Gerichtsfigungen war rechtlich feftgefegt 
zwifchen Sonnenaufgang und Sonnenuntergang, in manden 
Ländern bid Mittag oder bid zur Vesperzeit. Wenn innerhalb 
derfelben der Geladene nicht erſchien, fo traf ihn die Strafe 
des Ausbleibend, von der er fih nur durch den Beweis 
geltender Verhinderungsgründe befreien fonnte 7). — Die 


*) Walter $. 635. 636. Schulte $. 119. Gigentliche landesherrliche 
Appellationsgerichte entitanden erft vom 13. Jahrhundert an. 
**) Walter $. 620. 646. 653. 636. Zoͤpfl ©. 882. 

“*) Schulte $. 125. Walter $. 654. Nach Urkunden hielt der Land: 
richter des Grafen von Württemberg auf dem uralten Mallus zu 
Gannftatt Gericht. 

+) Barnfönig flandr. Staats: und Rechtsgefchichte Bo. III, $. 28. 

tt) Walter $. 652. Schulte ©. 355. 
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Eigung (Hegung ded Gerichts) wurde mit einer Reihe blei- 
bend formulirter Fragen eröffnet, deren erfte die war: ob bie 
Zeit gefommen, wo Hof zu balten u. ſ. w.*). 

Man hat übrigend angebotene und gebotene Ding 
(Gerichte) zu unterjcheiden. Die eritern fanden in von Alters 
ber feftitebenden Zeiten des Jahres ftatt, und waren in vielen 
Gegenden Deutſchlands noch die drei uralten placita legalia, 
aber gewöhnlich nichts Anderes ald Rügegerichte. Gebotene 
Ding waren die auf beftimmte Tage vom Richter ausgeſchrie— 
benen, wozu in Eiviljuhen die Parteien geboten wurden. 

Was nun den Gang der Verhandlungen, dad Beweisver- 
fahren, den Urtheilsfpruh u. |. w. betrifft, jo wird man und 
bier gerne deren Schilderung erlaffen, bei welcher ein tiefered 
Eingehen auf Einzelnheiten nothwendig feyn würde. Walter 
bat ($$. 656 bis 675 und 676 bis 700) die ausführlichite 
Darftellung des Verfahrens gegeben; wir müflen und damit 
begnügen, auf dieſelbe zu verweifen **). 


VII. Schlußbetradtung. 


Wir baben im Verlaufe diefer Ueberfhau die Anfiht aus- 
geiprochen, die deutihe Staatd- und Rechtsgeſchichte müßte bes 
handelt werden ald die der Entwidlung der Staats» und 
Rechtsidee bei unferem Volke. Materiell ift fie ed ſchon durch 


*) Flandr. Staatss und Rechtögeichichte III, S. 274. Kopp, Berfaflung 
der heſſiſchen Gerichte Th, 1, Nr. 34. Grimm, Rechtsalterthümer 
S. 852. 871. Walter $. 655. Schulte S. 356. 

*+) Ihn hat Schulte $ 126-137 zum Vorbild. Kürzer, jedoch jehr 
verftändlich ift die Darftellung Zöpfls in $. 126, ſowie bei Eich— 
horn a. a. D. Gine gute Schilderung der Verhandlungen findet 
fich ſchon im fog. Fleinen Kaiſerrecht Bd. I (1 —41). 
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die Darftellung der focialen Zuftände in jeder ihrer ‘Perioden, 
Mas find ftaatlihe Cinrihtungen und Rechtsinftitute anders 
als die Verkörperung volföbeherrichender Jveen? Die Rechts— 
normen ſind der formulirte Ausdruck der Rechtsauſchauungen 
des Volkes. Allein höher aufgefaßt darf die Staats⸗ und 
Rechtsgeſchichte dabei nicht ſtehen bleiben. Sie hat die leitenden 
Ideen und die Volksanſichten ſelbſt aufzuſuchen, fie hervorzu⸗ 
heben, zu zeigen, warum ſie ſich in dieſer oder jener Weiſe 
verkörpert haben, und inwieweit der Entwicklungsgang der 
Staats- oder Rechtsidee ein fort- oder rückſchreitender geweſen 
ſei. Die Erfaſſung der einen wie der anderen iſt das Werk 
der Wiſſenſchaft; die durch ſie gewonnene Einſicht in das Weſen 
wird der Maßſtab der Beurtheilung deſſen, was auch in den 
fernſten Zeiten ſtaatlich beſtand oder Rechtens war. Der Be— 
urtheilende läuft freilich hiebei Gefahr, über die Vergangenheit 
nad modernen Anſichten zu richten und über Manches den Stab 
zu bredien, was habita temporum ratione vernünftig war, ja 
nicht anders feyn konnte. Diefer Gefahr entging namentlid 
Herr v. Sybel nicht in der oben von und befprocdhenen Schrift : 
„die deutfche Nation und das Kaifertbum”, und mit Redt hat 
man ihm diefe Verirrung vorgeworfen. Um nun in einen 
folden Irrweg nicht zu geratben, ift ed nöthig zu erforfchen, 
in welch concreter Geftaltung die in der böberen Natur aud 
tiefer ftehender Wölfer wurzelnden ſittlichen Ideen zu äußerer 
Geltung gefommen und die Grundlagen der Staats - und 
Rechtsordnung geworden find. 

Wie fehr man geneigt ift, beide zunächſt ald auf eigenen 
-Principien rubende Organismen anzujeben, fo überzeugt fi 
Doch der tiefer Blickende bald, daß fie der Hauptfadhe nad eine 
moralijchereligiöfe Wurzel haben und Schöpfungen der erhaben- 
ften Art find. Durch jene Baſis ift ihre Grundridtung bes 
ftimmt, die Ausbildung ift dad Werk der BVerjtandesfortichritte 
der Völfer. Zwar liegen die fittlihen Ideen in beftändigem 
Kampfe mit der Selbftfuht, mit der Barbarei, die auch bei 
den vorgerüdteften Völkern, und zwar nicht nothwendig in 
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deren niederſten Schichten, erkennbar iſt. Aber die geſammte 
ſociale Lebensordnung, welche ſich durch die verſchiedenſten 
Mittel der Herrſchenden oder der Gehorchenden zu erhalten be— 
ftändig beftrebt ift, gibt do ein unabweisliches Zeugniß, daß 
die MWeltgeichichte nichts Anderes ald der Lebensgang der Ideen 
der Gerechtigfeit, ded Gemeinwohls, felbit der Verwirklichung 
des Göttlihen in den irdiſchen Verhältniſſen iſt. In jeder 
Zeitperiode bat diefer Entwidlungsgang einen gewiflen Höbe- 
punft erreicht und die Gonftatirung dieſes Punktes ift die legte 
Aufgabe der Gefhichtswiffenihaft. Welches war nun dieſer 
Punkt in der mit der Theilung der farolingifhen Monardie 
beginnenden und mit dem anardhifchen Zwifchenreiche des 13. Jahr» 
hunderts endenden Periode? 

Was die Staatsidee betrifft, fo führten wir ſchon im 
Eingange gegenmwärtiger Abtbeilung unferer Leberfhau an: 
daß fie noch immer die war, welde Karl den Großen begeiftert 
und groß gemadt hatte. Längere Zeit getrübt oder zurüdge- 
balten trat fie unter Kaifer Dtto I. wieder mit Madt und 
Glanz bervor, und hatte die NReftauration einer Staatdorbnung 
zum Ziele, in welcher die höchſten geiftigen Intereſſen der 
Menichbeit neihüst und fortgebilvdet werden follten. Wenn 
v. Sybel den deutfhen Königen den Vorwurf macht, fie hätten 
die Realpolitif bintangefegt, nur für die Theofratie gearbeitet 
und durch deren Eieg das Vaterland an den Rand ded Ab- 
grunds gebracht, fo erfennt er die wahren Urſachen der Ver— 
wirrungen nicht, die unter Heinrih IV. begannen, und unter 
den Hobenftaufen die beiden zur Führung der Weltherrſchaft 
geſchaffenen Principien der geiftlihen und weltlichen Gewalt in 
einen VBernihtungsfampf gedrängt haben. Der unbefangene 
Geihichtsroriher wird nicht verfennen, daß die Hauptſchuld des 
Zwieipalted bei den Kaiſern zu fuchen ift, deren Eroberungs— 
und autofratifche Gelüfte die Freiheit der Kirhe und des Rapft- 
thums bedrohten, und die Päpſte beitimmten durch eine noth— 
gedrungene Politik ihre Selbftftändigfeit zu wahren. Wenn 
Gregor VI. im Drange vdiefer Gefühle vielleicht zu weit ging, 
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fo fteht fpäter Innocenz II. felbft auf dem Eulminationspuntte 
feiner Macht bevvunderungswürbig groß da. Der Weltgang 
wäre ein anderer geworden, wenn fein Zögling Friedrich II. 
den von ihm beſchworenen Principien aufrichtig treu geblieben 
wäre. Wenn v. Sybel Kaiſer Heinrih I. lobt, daß er dem 
Klerus unten hielt, und Heinrich III. tadelt, daß er denfelben auf 
Koften der Staatögewalt emancipirt babe, fo geräth er mit fi 
felbft in Widerſpruch, indem er mit allen deutſchen Geihichts- 
Ihreibern doch anerkennt, daß der deutiche Epifcopat die Haupt- 
ftüge der Gentralgewalt war, auf deren beitändige Minderung 
und Ehwädhung die weltlihen Großen fhon vor dem 11. Jahr 
hundert hinarbeiteten, wie fie ed auch wirflihd zu Stande 
bradten. Sollte das weltlihe Schwert, wie ja Friedrih I. 
1220 feierlih proflamirte, zum Schutze des geiftlihen bereit 
feyn, fo war aud in den Tagen ihrer höchſten Triumphe ſich 
die Kiche bewußt, daß die zeitliche Weltordnung ihre wohlbes 
gründete Berechtigung babe und die Staatögewalt eine von 
Gott geordnete fei. Die Errichtung einer orientaliihen Theo: 
fratie war nicht das Ziel, nah welchem die Päpſte ftrebten. 
Selbſt Bonifaz VIII. erklärte, daß fein fo übel aufgenommener 
Ausſpruch in der Bulle Ausculta fill nur den Sinn babe, daß 
dem Oberhaupt der Kirche eine moraliiche, nicht aber eine mas 
teriell-politiihe Macht über Alles zukomme. Die foriale Lebens— 
Ordnung des Zeitalterd war die der Spaltung der Bevölkerung 
in eine corporativ felbftjühtig herrſchende und eine unter 
tiefem Drud fenfzende arbeitende Klajie. Wenn v. Sybel 
die Lage der Hörigen eine ewig beflagenswürdige mit Recht 
nennt, jo weiß er aber doch nicht anzugeben, wie fie vor den 
Befreiungsfämpfen in den Städten eine andere bätte ſeyn 
fönnen. Sie war die gleihe in ganz Europa, aber verglichen 
mit den geweſenen Zuftänden im NRömerreihe und den nod 
beftehenden Reichen des Drients, doc) eine edlere und humane; denn 
aud der Leibeigene war fein Sklave, und daß er auf eine 
ſolche Stufe nicht herabgedrüdt werden konnte, verhinderte ſchon 
das Recht der Kirche. 
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Was den Lebensftaat betrifft, fo führten wir ſchon an, 
daß er unvermeidlich geweſen: er fommt in der von Giambalisia 
Vico fogenannten beroiichen ‘Periode, freilich verſchiedentlich ger 
ftaltet, bei allen Völkern. vor und bildet eine ‚nothwendige 
Uebergangsperiode zur Staatdordnung des rechtögleihen Bür- 
gerthums. Jedenfalls hatte er eine auf freie Zuftimmung ſich 
ftügende Grundlage: er war ein Rechtsſtaat. — Die polizeiliche 
Seite ded deutihen Reichs war freilih die am wenigiten be- 
friedigende. Das für unantaftbar geltende Fehderecht des freien 
Manned war weder durch die Gotted- noch dur die Land- 
frieden fo zu zügeln, daß es nicht ſtets ald Fauſtrecht in voller 
Blüthe ftand. War glei die Staatdordnung eine dem Princip 
nah durch den König und feinen Bann zu fehügende Ordnung 
ded Friedens, jo machte doch die Rohheit der Eitte und die 
Unbändigfeit des deutfchen Ritters die Erreihung dieſes Zieles 
unmöglich. Man muß fogar jagen, daß in Folge der Kämpfe 
Friedrichs I. mit Rom der Entwidlungdgang der Staatsidee 
rüdicbreitend ward. Wie aber alle Ertreme zum Entſtehen von 
Gegenſätzen führen, fo war es die Inerträglichfeit des Drudes 
der fih ald Adel geftaltenden berrfchenden Klaſſe, melde die 
Emancipation der Communen berbeiführte und das Bürgerthum 
ſchuf, welchem einft die Weltherrfchaft zufallen follte. 

Wie ‚wir jahen, war der Staatsorganismus im Reiche 
namentlich nod 1232 fehr verwidelt, das Gerichtöwefen künſt⸗ 
lich geitaltet; doch lagen dem Ganzen anerfannte Rechtsideen 
zu Grumde, es war feine Schöpfung der Gewalt. Bon Sybel 
bat der Erridhtung des Kaiſerthums durch Otto I. den Vorwurf 
gemadt, daß ſie die deutihe Nationalität vernichtet habe und 
die Urſache geweſen fei, daß in Deutſchland feine lebensfähige 
Staatsordnung fih babe entwideln fünnen. Allein ein Blick 
auf die deutjche Geſchichte belehrt und eines Andern. Die Ber: 
bindung der Kaiſer- mit. ver deutfhen Königskrone erhob das 
Nationalgefühbl; mit Stolz folgten die deutfhen Ritter den 
Kaiſern auf ihren Römerzügen ; fie wußten, daß die deutjche 
Nation die erſte des chriſtlichen Europa’d war. Erſt fpäter, 
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ald man fie zu Eroberungsfriegen gebrauchen wollte, wurden 
fie der Kaiferpolitif . abhold. Die Empörung Heintichs des 
Löwen war der ifolirte Akt eined den Hobenftaufen neivifchen 
Bafallen und entging der Etrafe nicht. Nur die Herricherge- 
lüfte der Territorialberen brachten der Einheit Deutfchlands den 
Untergang. Wir halten es für überflüfjig, diefe ftaatspbilofo- 
phiſchen Betrachtungen weiter fortzuführen, nachdem die gegen 
Sybel gerichteten Schriften Kloppo, Wydenbrugks und Fickers 
deſſen Auffaſſungen auf eine, ſchwerlich jemals von ibm’ zu 
widerlegende Weiſe ſiegreich bekämpft haben. Als Ender- 
gebniß unſerer Studien glauben wir ſagen zu ſollen: daß die 
ſocialen Zuſtände in der Mitte des 13. Jahrhunderts zwar bei 
weitem nicht die beſten waren, jedenfalls aber die allein mög— 
lichen, und daß, wie noch in der Gegenwart, die Nachtheile 
derſelben darin beſtanden, daß das Faktiſche den anerfannt gelten 
follenden Rechtsideen und Rechtsnormen nicht entfprad). 

Wollen wir den Entwidlungsgang der Rechtsid ee näher 
verfolgen, fo haben wir die materiellen und die formellen Fort⸗ 
fchritte derfelben zu unterfcheiden. Der erſtere befteht theild in 
der fefteren und zmedmäßigern Geftaltung der ſchon vorhandenen 
Rechtsverhältniſſe und Rechtsinſtitute, tbeild im Geltendwerden 
höherer Rechtögrundfäge. Man ift geneigt, in erfterer Beziehung 
im deutjchen Rechtsleben der und bier beſchäftigenden Periode 
überall nur Anarchie und Gewaltzuftände zu feben. Daß dem 
nicht fo fei, können unſere Lejer aus unferer Skizze des Pri— 
vatrehtd entnehmen. Auch der Rechtspflege trug man Sorge, 
und das altgermanifhe Princip, daß nicht der Beamte, fondern 
die aus dem Bolfe gewählten Urtbeilsfinder den Rechtsſpruch 
zu thun hatten, zeugt für die hobe Achtung und die Gewähr— 
leiftung des Rechtes felbft. Die Einführung böberer Rechtsan⸗ 
fhauumgen während dieſer Zeit war freilich ſpärlich. Die Idee 
der Rechtsgleichheit keimte bloß in den Städten. Die Milderung 
der Leibeigenſchaft war vorzugsweiſe das Werk der Kirche. Es 
war Princip, die Leiſtungen der Hörigen geſetzlich oder vertrags— 
mäßig in bleibender Weiſe zu reguliren. 
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Der formelle Fortſchritt der Rechtsidee ift vorzugsweiſe der 
durh die Wiſſenſchaft berbeigeführte. Die Reſtauration der 
Rehtöwiffenihaft ift ein Glanzpunft und nie untergebender 
Ruhm des 12. Jahrhunderts, d. h. der italiſchen Rechtsſchulen. 
Wenn man in neuerer Zeit noch zuweilen darüber klagen hört, 
daß die Wiederanwendung und Verbreitung des römiſchen Rechts 
ein für die Fortbildung des deutſchen unbeilbringendes Uebel 
gewejen jei: fo fann man fich nicht energiich genug gegen einen 
folhen Irrthum erflären. Abgeſehen davon, daß die ebleren 
Elemente des römiſchen Rechts, d. b. fein ganzes Privatrecht, 
ob es gleich taufende von Stellen über dad Recht an Sklaven 
enthält, für die perjönliche Freiheit, die Gleichheit, die Verkehrs— 
Verbältniffe die beiten und noch jest unübertroffen find, fo bat 
überhaupt die von den jogenannten claſſiſchen Rechtsgelehrten 
der Römer gepflegte Rechtswiſſenſchaft eine Höhe der Vollen- 
dung erreicht, die fie früber nie batte, und die nie übertroffen 
werden wird. Die techniſche Romanifirung der Rectöbegriffe 
und Rechtsnormen it ein Gewinn für die ganze europaäiſche 
Menſchheit und wird ed ewig bleiben. Man vergleiche nur die 
deutſche Rechtswiſſenſchaft mit der Englands, um fih vollfommen 
von der Inferiorität der leptern zu überzeugen Das Haltbare 
in den deutſchen Redtsinftituten ging dur die Geltendwerdung 
des römifchen ald gemeinen Rechts in Deutfchland nicht unter; 
und wie allein vermittelft einer richtigen, durch eine genaue 
Kenntniß des römiſchen Rechts geleiteten Behandlung das deutfche 
Privatrecht verftanden werden fann, hat Gerber durch fein öfter 
von und amgeführtes Lehrbuch gezeigt. Von nicht geringerer 
Bedeutung war das Studium und die, man darf wohl fagen, 
als Fortführung der Elaffieität bevunderungswürdige, vor Allem 
aus der Faſſung der päpſtlichen Defretalen bervorglänzende 
tehnifhe Vollendung des kanoniſchen Rechts, die von Bologna 
aus fih über Italien und Deutjchland verbreitete. 

Es gereicht allerdings Deutfchland zum Ruhme, daß ihm 
jhon 1235 im Sachſenſpiegel ein auf felbftftändiger Grundlage 
ruhendes originaled Rechtsbuch zu Theil wurde, ein Werf, das 
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auf die formelle, ja felbft auf die materielle Weiterbildung des 
deutichen Rechts einen unendlihen Einfluß batte, Aber was 
iſt es im Vergleich mit Yuftinians Pandeften? Ein Werk wie 
ed die Römer vielleiht im 6. Jahrhundert ihrer Aera gehabt 
baben fünnten. Die Wiederaufnahme ded Studiums des römi— 
fhen Rechts in Bologna war die Morgenröthe eined Tages, 


der über die Nehtsbildung aller Nationen das wohlthuendſte 
Licht verbreiten ſollte. 


j XXV. 


Die Kunſtgenoſſen in der Kloſterzelle. 
Das Wirken des Klerus in den Gebieten der Malerei, Skulptur 


und Baufunft. Biographien und Skizzen von GSebaftian 
Brunner. Wien 1863 bei Braumüller. 2 Theile. 


Man kann, ohne gegen die frübere Zeit ungerecht zu werben, 
die Behauptung wagen, daß die Kunſtgeſchichte eine Erruns 
genſchaft diefes Jahrhunderts und insbefondere der legten Des 
cennien fei. Kugler’d „Handbuh”, wenn daffelbe gleichwohl 
noch zu Lebzeiten des Verfaſſers überflügelt wurde, gab doc 
die Grundlage dazu, worauf E. Förfter, vom Allgemeinen ind 
Beiondere übergebend, eine Gefchichte der deutfhen Kunft wagen 
durfte. Seitdem ift eine Geſchichte der Malerei und neuerdings 
die der Plaftif (von Lübke) nachgerüdt, zugleich aber ein folder 
Reichthum von verſchiedenen, böchft werthvollen Detailarbeiten, 
daß es jeht fhon mehr ald eine Lebenszeit und Menſchenkraft 
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erfordert, um das faſt täglich neu aufgehäufte Material nur zu 
ſichten und zu ordnen. 

Den Hauptanſtoß zu dieſer erfreulichen Thätigkeit hatten 
eigentlich ſchon die Romantiker gegeben; was weiter folgte, 
war eigentlih nur die Confequenz ihrer Erftlingsbemühungen. 
Die wohlthätige Frucht blieb nicht aus. Denn indem unfere 
Forſcher vor den alten Meifterwerfen entzüdt und flaunend 
ftanden, und fo in das Mittelalter und die davor liegende Zeit 
drangen, wurden fie beinahe unbewußt gezwungen, der Wahr- 
beit Zeugniß zu geben und zu einer geredhteren Auffafjung der 
Geſchichte beizutragen. Denn je forgfältiger fie den Spuren 
der erften und älteften Runftthätigfeit folgten, defto näher famen 
fie der Kirche und deſto ficherer zu der Ueberzeugung, daß wir 
alle und jede Bildung und Eultur beinahe allein nur ihren 
Inftituten zu verdanfen haben. Es war zwar unbequem und 
Mander mochte ftaunen, wie weit er durch felbftftändige For— 
fhungen von feinem urjprünglid befhränften Ausgangspunfte 
abgefommen fei; im Ganzen aber war einer jolden Fülle von 
Beweifen gegenüber nichts einzuwenden. Die Geſchichte eines 
jeden einzelnen dieſer alten Klöfter ift an und für fich wieder 
eine ganze Kunftgeichichte. Es iſt wirflih wunderlid, daß noch 
fo Wenige auf den Gedanken famen, in der mujtergiltigen 
Meile eined Marqueſe die artiftifhe Thätigkeit eines ganzen 
Ordens zu fchildern. Unter den Deutfhen bat fomit Herr 
Dr. Sebaftian Brunner, der rübmlichft befannte Homilet, Hus 
morift und Tourift, das Verdienft, der Erfte zu ſeyn, welcher 
die Kunftbeftrebungen der Klöfter und religiöfen Orden zum 
Vorwurfe eined Buches gemacht bat, das, wenn auch noch nicht 
in ganz erichöpfender Weife, dod mit befeuernder Anregung 
dieſes unabſehbare Gefilde eröffnet. 

Der geehrte Verfaſſer hat dazu in laugen Jahren das 
Material eingeheimst, theilweiſe durch das Aufſtöbern alter 
koſtbarer Monographien, dann auf weiten Reiſen in England, 
Frankreich und in Italien, wobei ihn, was ſonſt nicht jeder 
Büchergelehrte und Theoretiker mit ſich bringt, ein geſundes, 


448 ©. Brunner’s Kunftgenofien. 


wohlbeachtendes Auge begleitete. Mit befonderer Liebe bewegt 
fh Hr. Brunner in Italien. Wir eilen über Florenz, wo 
Brunellefhi’d Kuppelbau eine heitere Epiſode bildet (zum 
Beweije daß es den beften Künftlern auch bisweilen fehr-übel 
ergeben kann), nah Rom. In diefen unterirdifchen Gräber—⸗ 
ftrafen mußte die chriftlihe Kunſt zuerft mühſam einherſchreiten 
und ihr Beruf war, die Erjtlinge ihrer Blüthen auf die-Särge 
der Martyrer zu freuen. „Die Jünger der Kunſt in jenen 
Tagen gingen todedmuthig an ihre Arbeit, denn diefe-galt ja 
als ein chriſtliches Bekeuntniß, auf welchem die Todesſtrafe 
ftand ; aud fie haben die chriftliche Wahrheit mit ihrem Blute 
verteidigt. Hier wurde die Kunft in Echmerzen geboren.“ 
Dem Jejuiten PB. Marchi (+ 1860), welcher jahrelang: mit 
unermüdlihem Fleiße im Schooße der Erde verlebte und die 
Ausgrabungen leitete, ferner dem großen Prachtwerfe Berrer’s 
und dem Engländer Spencer Nortbhcote verdanfen wir die 
genaueſte Kenntniß dieſer älteſten Cultusſtätten der chrift- 
lichen Kunſt. 

Die Mönche des Morgenlandes vertheidigten die Kunſt 
gegen den Fanatismus der Bilderſtürmer; in den kühlen Schatten 
des Berges Athos fand die verfolgte Kunſt eine Zufluchtsſtätte, 
ihr dauernded Aſyl, den fruchtbarſten Boden aber zu Latium. 
Im Dienfte der Kirche ward fie groß, erbaben, mächtig und 
ehrwürdig. Dem Fleiße der Mönde danfen wir nicht allein 
die Erhaltung der ganzen antifen Wiſſenſchaft, fondern auch die 
neue Pflege der Malerei, Plaftif und Baukunſt; nicht allein 
die ftolzen, Funftreihen Abteien verdanfen ihnen ihr Dafeyn, 
auch die Flüſſe umgaben fie mit Dämmen und bauten über 
diefelben Fühngefpannte Bogenbrüden. Gerade diefe legtgenannte 
Kunft galt ald eine abfonderlich geiftlihe und heilige, nicht 
allein bei den Römern, von denen jogar der Papft den Ehren- 
Titel eined ponlifex maximus überfommen bat, ſondern aud 
bei den Germanen und den nordifchen Völkern. Die Herftellung 
einer Brüde galt nähjt dem Kirchenbau als ein höchſt ver- 
dienftliches Werk, päpftliche Abläffe werden dazu bewilligt und 
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nicht felten votirt ein reuiger Sünder zur Sühne für ſchwere 
Schuld einen folhen Bau. Auf nordiichen Runenfteinen wird 
mehrfach erzählt, daß der Todte bei feinen Lebzeiten für das 
Heil jeiner Seele eine Brüde bauen ließ. Daher erflärt ſich 
auch ihre Heiligbaltung und Bedeutfamfeit im politifchen wie 
im Privatleben ; feierlihe Friedensfhlüffe werden von Völkern 
und Königen an folder Stelle gefeftet, Gefangene ausgewechſelt 
und Bündnifje geihlojien, und die beute noch umgebenden 
Sagen von Schagträumen, die immer auf einer Brüde ihre 
Aufklärung und Löfung gefunden, zeigen deutlich, wie tief die 
Erinnerung, felbft wenn fie bis zum Märchen geworden if, 
noch im Herzen ded Volkes wohne. Weil diefeds Amt ein fo 
wichtiges und bedeutendes ift, fo blieb es lange ein geiftliches 
Vorrecht; Priefter, Mönche und Bifchöfe find deßhalb die erften 
Bauherren dieſer Art: Biſchof Gundefar von Eichflätt 
(1057— 1075) erbaute „ald ein gutes Werf der Nächſtenliebe“ 
die Brüde über die Altmühl; in Würzburg ward ein gewiffer 
Enzelin vom Biſchofe Embriho Grafen von Leiningen mit 
Brüdenbauten betraut*). Weitere ſehr intereffante Stellen 
finden fid) in dem vorliegenden Buche zerftrent, aus allen Län- 
dern. Der Spanier Johann von Ortega, von adeliger Ge- 
burt, ein ‘Pilger und Einfiedler in der Wildniß von Montespofa, 
baute daſelbſt (im 12. Jahrh.) eine Kirche, ein Klofter und ein 
Hofpital, aber auch eine Brüde über den Ebro bei Logronno, 
eine bei Nagera und eine bei San Domingo von 500 Schritt 
Länge; wegen der vielen Brüden, die er mit großem Geſchick 
baute, erhielt diefer Hieronymit den Beinamen Pontifex maximus 
(S. 318). Eein Zeitgenofje, der heilige Dominifus von 
Calzada ijt gleichfalls ald Brüdenbauer berühmt (S. 319). 
Humbert, Erzbiihof von yon, baute eine fteinerne Brücke 
über die Saone und zwar zum großen Theil auf feine eigenen 
Koften (S. 306). Peter, Abt des Kloſters „Nostre dame 


*) Sighart Gefchichte der Kunft in Bayern I, 77. 153, 
Lu 30 
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des Dunes“, baute zuerſt mächtige Aquädukte für das Bedürfniß 
des Klofterd (S. 307). Die hölzerne Brüde „alla Carraja“ 
verdanfte die Stadt Tlorenz den Dominifanern Fra Sifto und 
Fra Riftoro (geb. um 1220); als dieſelbe in der Folge bei 
einer großen Waflerfluth zu Grunde ging, wagte der Domini- 
faner Fra Giovanni da Campi den ftolzen fünfbogigen 
Duaderbau über den Arno (1337), der jeither durch fünf Jahr: 
hunderte fih) bewährt hat (S. 43 und 65). Dem jel. Gum 
difalvas in Portugal CF 1259) wird die Steinbrücke über 
die Timaga zugeſchrieben, welche ſechs Jahrhunderte dem reißen: 
den Strome Widerftand geleiftet hat (S. 62). Der Spanier 
Juan de Pozo in Euenca baute im 15. Jahrh. die berühmte 
Brüde über den Fluß Huecar; fie jhwebt auf fünf Bogen, 
deren mittlerer 150 Fuß Höhe hat; fie foll der Sage nad fo 
viele- Fuß in der Länge haben, als Tage im Jahre find, und 
ihr’ Bau 63,000 Dufaten gefoftet haben (©. 327). Der Laien- 
bruder Zuan von Escobedo baute gleichfalls eine Waſſer⸗ 
leitung (S. 328). Einer der berühmteſten Künſtler in dieſem 
Fache, iſt der Dominikaner Fr. G. Giocondo (geb. 1435 zu 
Verona), er baute die Seinebrücke zu Paris (1507 — 12), 
führte auch die Brenta-Uferbauten für die Republik Venedig, 
die Waſſerbauten zu Treviſo, ſetzte die Pfeiler der Etſchbrücke 
und das Emporium des Rialto zu Venedig (1512—13), noch 
in feinem hoben Alter zeichnete er (1517) vie Brüde über die 
Rhone nah Eäfard Angaben. Soviel bloß über eine Thä— 
tigfeit der Mönche, die übrigens jeither ebenjowenig Würdigung 
gefunden hatte, wie Die Tuchwebereien und Beihäftigungen mit 
Induſtriezweigen, in denen die Jejuaten und Humiliaten fid 
hervorthaten, ebenfo wie andere Drdensbrüder in der Civil— 
und Militärbaufunft jogar Ausgezeichnete geleiftet haben, indeß 
andere Klofterherren ſich befhäftigten, die Theorien der Kunft 
feftzuftellen und der Kunſtgeſchichte ihr Beſtreben zuzuwenden. 
Auerft werden die Baumeifter ded Dominifaner- 
Ordens gejhilvert. Die Brüder Sifto und Riſtoro u. U, 
welche den herrlichen Bau von „Maria Novella“ zu Florenz 
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führten, einen eigenen Künftlerfreis um ſich zogen und von un— 
abweisbarem Einfluß auf das große Genie ded Nicola Pifano 
waren, Ebenfo haben die Predigerbrüder eine hervorragende 
Rolle zu Pifa (wo der Domplap die glänzendften Perlen der 
Baufunft vereinigt), Venedig und Trevifo gefpielt. Ihnen 
folgen (S. 81 ff.) verſchiedene andere Künftler aus dem 14. 
und 15. Jahrhundert nah, wie der Franziskanerbruder Jacopo 
de Turrita, der Gamaldulenfer Don Lorenzo, der feurige 
Laienbruder Francesco da Carmignano, welder mit großer 
Geihiclichkeit und ungebeugtem Muthe die von ihm conjtruirten 
Wurfgefhoße gegen die Sarazenen leitete, und zum Lohne für 
feine kriegeriſchen Thaten im Orient die Priefterweihe empfing 
(+ 1348). 

Die Krone und Blume aller Maler aber ift jener engel» 
reine Fra Angelico Biefole, defien Biographie und Schaffen 
Herr Brimmer auf Grund der neueften Monographien aus— 
fübrlih fehildert (S. 88 — 159). Er wurde in der Nähe des 
Eajtell Nichio, nordöftlid von Florenz, auf den Höhen ver 
Appeninen, geboren und zwar in dem (durch Marcheje’s Unter» 
fuhungen nun feftgeftellten) Jahre 1387. Sein Zuname- ift 
unbefannt, man weiß nur, daß fein Vater Peter hieß. Als ver 
Süngling, der frühe fhon, durd alte Miniaturen angeregt, feine 
Kunft übte und wohl in der Welt zu leben gehabt hätte, aber 
um Ruhe und Zufriedenheit der Seele zu ſuchen, in’s Klofter 
ging, bie er Guido oder Guidolino (denn den Namen Beato 
und Angelico erlangte er erſt dur die Verehrung, welche ihm 
die Nachwelt zollt). Gleichzeitig mit ibm trat (1407) auch 
fein älterer Bruder, ein gefhägter Miniaturmaler, in das eben 
entjtandene Convent von Fiefole; der jüngere Guido erhielt num 
den Namen Giovanni, der andere wurde Benedetto genannt. 
Giovanni wurde für das Prieſterthum eingefleivet; er muß 
bereitd eine anftändige Bildung mitgebraht und bedeutende 
Studien gemacht haben: denn wer fo malen und einen fo 
finnigen Bildercyelus gejtalten fonnte, ftand ficherlich font auch 
auf der wiljenjchaftlihen Höhe feiner Zeit. Als nach der ums 
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glücklichen Doppelwabl zweier Päpſte die florentiniſche Republik 
ſich für Alexander V. erklärte, die Dominikaner von Fieſole 
dem rechtmäßigen Papſte Gregor XII. aber Treue hielten, blieb 
ihnen nichts übrig als freiwillige Verbannung; ſie flohen alſo 
nach Foligno in Umbrien, wo ſie gute Aufnahme fanden Hier 
in dem ſchönen Gebirgslande mag ſich bei dem vierjährigen 
Aufenthalte die Kunſt Giovanni's ganz entwickelt haben; es 
exiſtiren noch einige Bilder, welche dieſem Zeitraum angehören 
dürften. Ungefähr um 1318 kehrten die Brüder nach Fieſole 
zurück, und nun hub alsbald Giovanni's ſtille Wirkſamkeit an. 
„Se mehr es in der Welt draußen tobte und ftürmte, in Krieg, 
Zerwürfniß, Schisma, Sittenlofigfeit und Rohheit, Hochmuth 
und Habſucht — um ſo mehr ſuchte dieſer liebende Geiſt in 
der Betrachtung und Darſtellung der Erlöſung und Beſeligung 
der Menſchheit ſeine Freude und ſeinen Frieden. Ihm war die 
Zelle zum Paradieſe geworden.“ In 35 Abtheilungen ſchuf 
er das Leben Chriſti: „der Bruder des Predigerordens redet 
in der beredten nachhaltigen Sprache heiliger Kunſt nicht nur 
zu dem Zubörerfreife des Augenblicks, er ſpricht zu Jahrhun— 
derten.” Oft bat er zur weiteren Exegeſe des Bildes auch die 
betreffenden Schriftitellen beigefegt, beide ergänzen ſich jo in 
ächt mittelalterliher Weile, und „geben nicht allein Zeugniß von 
den gewöhnlichen biftoriihen Etudien, welche der chriſtliche 
Maler nöthig batz fie verfünden aud fein dogmatiſches Wifjen. 
Er beginnt das Weltepod der Erlöfung mit den Propbeten 
und erläutert die Propbetenftimmen durch die beiligen Väter 
Die beil. Saframente erſcheinen in den Vorbildern und in ihrer 
Spendung. Das jüngfte Gericht übertrifft weit denſelben 
Gegenftand, wie er von den beften Jüngern der Giotto-Schule 
dargeftellt worden. Es ift der Schlußftein von der Erlöfungs- 
Geſchichte.“ ine Krönung Mariä, weldhe um dieſe Zeit ent- 
ftand, wurde von den Franzoſen 1812 geraubt, im Jabre 1814 
wollte man fie zurüdgeben, die Jtaliener aber, welche für vor- 
Rafael'ſche Bilder damald noch feinen Sinn hatten, danften 
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dafür! So blieb das Tafelbild in Paris und ift gegenwärtig 
der einzige Fieſole im Louvre. 

Bon 1438 bis 1445 übte Giovanni feine ftille füße Kunft 
im Klofter San Marco zu Florenz, in welder Stadt Cosmus 
von Medicid die mächtigften Kunſtheroen feiner Zeit vereinigt 
batte. Angelico’8 Zeitgenoffen waren die Väter der Renaiffance: 
der Baumeilter Brunelleshi, Gbiberti der Erzgießer und 
der Maler Maffaccio. „Sie baben der Architektur, ver 
Sfulptur und der Malerei eine neue Richtung gegeben. Der 
Architekt ift gleihfam ver Baß im Kunftgebiet, er gibt den 
Grundton an, er fhafft die Räume, in denen die Skulptur 
und die Malerei fih entwideln können.“ Streng genommen 
war Brunelleshi bereitd auf dem Abwege; er ſchwärmte der: 
artig für den römifchen Rundbogen, daß er ihn auf die Spig- 
bogengemwölbe des Arnolfo in feiner Kuppel binaufzufegen wagte. 
Ghiberti liebäugelte bereitd mit der Ueppigfeit des alten Hei- 
denthums, Maſſaccio ging auf gleihem Wege. Ein Berfehr 
mit diefen Männern und dad Betrachten ihrer Schöpfungen 
war nicht ohne Folgen auf Giovanni, nur blieb er feft auf 
feiner chriſtlichen Grundlage ftehen. „In der Architektur feiner 
Bilder fehen wir den modernen Einfluß; die Linien und die 
Ornamentik der neuen Bauten in Florenz fpielen in feine 
Kunftihöpfungen hinüber. Die Architeftur bedingt aber auch 
die Geftalten; fie erfcheinen nicht mehr fo ſchlank wie in der 
früheren Periode, aber es find auch nicht die Schatten des 
Bleifhes über das Durchleuchten des Geifted gelagert. Er ger 
winnt in der Form, in der Technif und verliert nicht im Geift 
und im Gefühl: das natürlid Schöne bleibt bei ihm dem fittlich 
Schönen untergeordnet, feine religiöfe Kraft bewahrt feine Kunft 
vor dem Rüdfall in’d Heidentbum, und das erhebt ihn über 
feine Zeitgenofjen.“ 

Dem Klofter S Marco in Florenz bat das Genie Gio- 
vanni’d feinen Weltruhm verfhafft: Kapitelfaal, Kreuzgang, 
Refectorium, Gänge und Treppen, ja felbft die Zellen der 
Brüder und der Gäfte hat er mit feinen Wandbildern geziert. 
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Seine Schöpfungen machen den Eindruck, als hätten die Engel 
ſeine Zelle beſucht und er habe mit ihnen gelebt in brüderlicher 
Eintracht und Fülle; alles voll Unſchuld, klarer Heiterkeit und 
ſpiegelreiner heiliger Schönheit des Geiſtes. Die Sage, daß 
er viele Bilder knieend und unter Gebet geſchaffen, iſt leicht 
glaubwürdig. Ebenſo darf man, ſelbſt wenn ihm ſein Bruder 
viele Beihülfe geleiſtet haben follte, immerhin noch über die 
Fülle feiner Produktionen ſtaunen; denn neben den Wandge— 
mälden entſtaunden noch eine Menge von Tafelbildern, Vieles 
auf Beſtellung in die Nachbarſchaft und auswärts, wobei dann 
dem Maler ein Verpflegegeld und für ſeine Mühe und Arbeit 
auch ein Honorar bezahlt wurde, welches er nach ſeinem beſten 
„Wiſſen und Gewiſſen“ zu beſtimmen hatte. 

Den höchſten Aufſchwung aber nahm ſeine Kunſt, als ibn 
Papſt Eugen IV. nach Rom berief (1445), wo der Maler bie 
zu jeinem Tode blieb. Daß Giovanni den erzbiihöflihen Stuhl 
in Slorenz einnehmen ſollte, fcheint ſich zu betätigen, ebenio 
die Weife, wie der demüthige ‘Pater die hohe Würde abzuwen- 
den wußte. Auch Papſt Nifolaus V. war nicht nur ein Gönner, 
fondern jogar ein Freund Angelico’d. Hier, in Rom und ab» 
wechfelnd in Orvieto, malte der felige Künjtler feine Bilder, 
von denen man billig bebaupten fann, daß er in der Dar» 
ftellung der verflärten Menjhbeit, in dem Schauen und Wie 
dergeben himmliſcher Freuden unerreihbar daſtehe; ibm ſcheint 
der Himmel feine Glorie und die Freude der Geligen geoffen- 
bart zu haben. Giovanni ftarb am 18. März 1455; Niko— 
laus V. ließ ibm im der Kirche Maria sopra Mineiva ein Maufo- 
leum errichten. In der Näbe der Safriftei auf der Evangelienjeite 
der Kirche iſt jept der Marmorftein jenfreht in die Wand 
eingefügt. „Im Ordendgewand mit der Gappa über dem Haupt 
und dem bis zu den Füßen wallenden Mantel, die Hände über 
die Bruft gefveuzt, liegt das Steingebilde da; das Geſicht ift 
nad einer Todtenmasfe gemadht: die Wangen eingefallen, die 
Augen geihloffen, eine breite, hohe Stirne, die Naje edel ge- 
formt, um den Mund Wohlwollen und jener gewiſſe Ausprud, 
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der verfündet, daß nur Worte des Friedens von demfelben aus- 
gegangen." — As Schüler des feligen Meilterd werden 
Benozzo Gozzolhi genannt, der am Dome zu Orvieto mitmalte 
und im Campo Santo zu Piſa; Zanobo Strozzi, Domenico 
di Midbelino und der wonnige Gentile da Fabriano, 
welcher feinem Meifter am nächiten fam; er ftarb plöglih, als 
er in ber Lateraufirhe zu Nom eben an einem begonnenen 
Heiligenbilde malte. Yabriano’d Schüler war der innige Jacopo 
Bellini, der berühmte Begründer der Venetianer Schule, aus 
welcher Tizian und Giorgione bervorgingen. Somit erjcheint 
der felige Giovanni auch ald Ahnherr großer Meifter und bes 
rühmter Schulen. — Herr Brunner gibt ein ausführlihes Der: 
zeihnig aller noh vorhandenen Gemälde Angelico Fieſole's, 
welches gewiß jedem Kunftfreunde willfommen: ift. 

Die nächſten Abſchnitte behandeln die" Miniaturiften 
und Holzmofaifer und andere Maler nad Fiefole; auch die 
®lasmalerei wird in's Auge gefaßt. Schade daß bier Her- 
berger’d treffliche Abhandlung über die Älteften Glasgemälde im 
Augsburger Dom*), welche, ebenſo wie die dafelbft befindlichen 
Erztbüren, im Klofter zu Tegernfee entitanden, dem Berfaffer 
unbefannt geblieben zu feyn jcheint. Dafür erzählt er ausführ- 
liher von einem Deutſchen, dem feligen Jakob von Ulm 
(Beato Giacomo (?) d'Ulma), der (geb. 1407 zu Ulm, wo fein 
Bater Kaufherr war) in Jtalien hoben Ruhm erlangte. In 
der Jugend neigte er ſich zu mechaniichen Arbeiten bin, für 
weldhe er immer ein befonderes Talent befaß, auch befchäftigte 
er fi mit Glasmalerei. Es erwachte in ibm das Verlangen, 
als Pilger nah Rom zu wallen und am Grabe der bi. Apoſtel 
fein Gebet zu verrichten. Von da ging er nad Neapel, ließ 
fih in das Heer des König Alpbonsd von Arragonien einreihen 
und machte jene merkwürdige Schlacht mit, bei welder der 


*) Herberger: die älteſten Glasgemälde im Dome zu Augsburg 
und die Geſchichte des Dombaues in der romaniſchen Kunftperiobe, 
Augsburg 1800 (mit 5 Tafeln in prachtvollem Barbenprud). 
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König der Genuefer Macht erlag und Thron umd Freiheit 
verlor. Nah vier Jahren wurde dem Ulmer das Eoflvatenleben 
läftig,» er. verbingte fih an einen Kaufmann in Eapua. Im 
3. 1441 trieb ihn das Verlangen, fein Vaterland zu fehen, 
nah Florenz. Auf feiner Fahrt fam er nach Bologna, betete 
dort am Grabe des heil. Dominifus und faßte den Entſchluß— 
fih um das bimmlifhe Baterland von nun an mehr zu küm— 
mern ald um das irdiſche. Er bat defhalb im Convent zu 
Bologna um die Aufnahme ald Laienbruder in den Prediger: 
Orden. In feinem 34. Jahre wurde er dafelbft eingefleivet; 
50 Jahre lang führte er nun im Orden ein mufterhaftes Reben 
und ftarb hochbetagt 1491. Als Pilger, Krieger und Künftler 
blieb er Gott getreu, im Orden galt er ald Spiegel jeder Tu: 
gend ; Leo XI. zählte ibn den Seligen bei. Im Orden begann 
er wieder feine Gladmalerei und joll diefe fubtile und Foftbare 
Kunft duch allerlei Fortfchritte gefördert haben. 

Ueberraſchend ift es vielleicht für manchen Lefer, den großen 
Prediger Oirolamo Savonarolafgeb.21. Sept. 1452 in Ferrara, 
verbrannt 23. Mai 1498 zu Florenz), unter den Künftlern zu 
finden, jenen Gewaltigen der lange Zeit dur beliebigen Miß— 
brauch feiner Schriften ald ein Mauerbreher gegen vie katho— 
liihe Kirche vorgeihoben wurde. Nun bat fih aber in der 
neueren Zeit, gerade in der fatholifchen Literatur, ein beveu- 
tender Umſchwung im Urtheil über Savonarola bemerkbar ge— 
macht. Rio zerftörte bereit8 1837 in feinem Werke de Tart 
Chretien dad Yügengebäude, weldhes bisher vom Proteftan- 
tismus und Mbilofopbismus über die von Savonarola ges 
fpielte Rolle, zum Beften des Haſſes gegen die katholiſche Kirche 
ausgebeutet wurde; englifhe und italienifhe Autoren, wie 
Madden und Pasquale Villari, folgten mit ausführliden Bio— 
graphien nah und nun wird es wohl feftgeftellt feyn umd 
bleiten, „daß Savonarola nicht eine Zeile ſchrieb, in welder 
ein Jota von einer Lebre gefunden werden fann, die dem römifch- 
katholiſchen Befenntniffe widerftreitet oder von criftlihen Grund— 
fügen abweicht.“ Sein Leben aber, vom Beginn bid zum 
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Scheiterhaufen war derartig, daß es den Feinden Ehrifti und 
feiner Kirche unmöglih ift, auch nur einen einzigen Flecken oder 
ein Vergeben gegen Glaube und Sitte darin aufzufinden. 

Um über Savonarola zu urtbeilen, muß man feine Zeit 
genau in's Auge fafen. Er hielt fi berufen in Sitte, Politif 
und Kunft ald Neformator aufzutreten, und daß es in diefen 
drei Richtungen ſehr viel zu veformiren gab, darüber herrſcht 
fein Zweifel; daß er durch fein Auftreten ein Meer von Leis 
denſchaften gegen fih in Bewegung ſetzen mußte, ift begreiflich 
— am Ende wurde er auch von den Fluthen deſſelben ver- 
fehlungen. Wer beut zu Tage feine Schriften und Predigten 
liest, dem werben fie ziemlich rubig und beinahe zahm erfcheinen; - 
ed ift fait unbegreiflihb, wie er damit fo ungeheuere Erfolge 
erzielen konnte; es muß alfo Alles an feiner Perfon und in 
feiner feurigen Beredfamfeit gelegen haben. Das Bild, welches 
die Nonne Plautille, oder vielleiht Fra Bartolomeo felbft, von 
ihm gemalt hat und weldes ganz übereinftimmt mit den auf 
Savonarola geprägten Mevaillen, zeigt eine furze niedere Stirn, 
eine bervoripringende Fübne Adlernafe, und einen mächtigen 
Mund mit gewaltigen Lippen, dazu ein feuriges, geifterhaft 
ftechendes Auge. So wird ed wohl erflärlih, daß die Leute 
fhon um Mitternacht zu den Pforten des Domes famen, nur 
um einen Plaß zu befommen, wenn der verehrte ‘Prediger redete; 
bier warteten fie bis zum Morgen, weder von Wetter nod) 
Wind beirrt, felbft im Winter blieben fie ftundenlang auf den 
Marmorfteinen ftehen, Iünglinge und Greife, Frauen und 
Kinder. Savonarola hatte einen großen Kreis von geiftwollen 
Männern um fih; unter feinen Jüngern und Bewunderern 
zäblte er Philoſophen, Künftler, Maler, Dichter, Bildhauer, 
Architekten und Erzgießer, Alle boten fih ihm an ald Werf- 
zeuge zu feiner großen focialen Umgeftaltung. 

Unter den Medizäern war der finnlihe Eult der Antife 
lebendig geworden; der berühmte Garten zu Florenz wurde ein 
Sanctuarium für den nadten Naturalidmusd in der Kunft. 
„Während nun die Schüglinge der Medizäer in den prachtvollen 
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Hainen ihrer Gärten das Heidenthum docirten, begann Savo- 
narola zuerft in der ſchönen Laube von Damascusrofen in S. 
Marco, dann ald das Auditorium ſich mehrte, in der Kirche 
von S. Marco und endlih, ald auch diefe die Zuhörer nicht 
mebr faſſen fonnte, in Maria del Fiore, feine chriſtliche Theorie 
der Künjte unter dem Beifall aller derer aufzurollen, die noch 
nicht der Sklaverei der Sinnlichkeit für immer verfallen waren, 
Er baute weitläufig auf dem Syſtem des bl. Thomas von Aquin 
feine Anfhauung: daß die Kunſt nur im Gotteödienfte ihr ein⸗ 
ziged, rechted und wahres Ziel habe. Natürlich daß die ganze 
Heidenwelt zu Blorenz in der Nacht ihres Träumend und 
Treibens aufgeftöbert wurde und gegen den neuen Bau Savo— 
narola’8 Sturm zu laufen begann.“ Auch die religiöfe Kunft 
war vom Schwindel ergriffen worden, und die Maler wagten 
bereitd in ihren Madonnen und Heiligenbilvern mehr die Ver— 
berrlihbung der mütterlichen Pflichten oder gar die Reize ibrer 
Geliebten den profanen Augen der Welt preidzugeben. Der 
himmliſche Klofterbruder Fra Giovanni Angelico felbft hatte die 
Geißel gebrauht, um fib auf der Höhe feiner reinen Anihau« 
ung zu halten; jet fiel der Eult in's Leiblihe. Wie der Ear- 
meliter Fra Filippo dem Klofter entjprang und verbächtige 
Driginale unter dem Nimbus der Heiligkeit verberrlichte, jo 
drohte die Kunft einem Venusdienſte anbeimzufallen. Gegen 
diefes Verderben in Leben und Kunft erhob fib Savonarola. 
Durch feine fraftvollen ‘Predigten gegen die Unfittlichfeit und den 
Verfall der Kunſt fanden fih viele Künftler tief bewegt; Bilder und 
Studien, welche der Sinnlichkeit jröbnten, trugen fie zum Ver— 
brennen zufammen und viele ſchwuren auf das Saframent, fi 
nie mebr zu folhen Darjtellungen berzugeben, zum Verderben 
des Volkes nicht mehr beizutragen. Und wie dur die bei— 
nabe gleichzeitigen Feuerreden des Johannes Gapiftranus in 
den deutichen Landen dem Uebermuthe gefteuert wurde, daß Die 
begeifterten Zubörer fih aller ſündhaften Pracht entlevigten und 
jelbe verbrannten: jo tbürmten auch Savonarolas Reden zu 
Florenz manchen Scheiterhaufen auf, wobei fremde Stoffe mit 
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lasciven Bildern, Spielfarten und Würfel, Parfümerien, Harfen, 
Flöten, Lauten und Zithern, unzühtige Bücher, freche Porträte 
und Gemälde und leichtfertige Plaftif — unter Mufif und dem 
Zubel des WVolfed verbrannt wurden. 

Sein einziger Fehler war, daß er fih vom fittlihen Gebiet 
auf den politiichen Boden wagte und fich für einen Propheten 
im Sinne des alten Bundes bielt. Ex ſah ein, daß mit der ein- 
reipenden Sittenlofigfeit: auch die politische Freiheit untergebe 
und das Volk dem zugreifenden Tyrannen zum Opfer fallen 
müfle. Aber dafür reichte feine Kraft nicht aus. Er fonnte 
das dem Abgrunde zurollende Rad nicht zurückdrehen; aber mit 
der Riejengewalt feiner Rede zwang er ed, einen Augenblid 
ſtille zu fteben, bis es neuerdings in Schwung fam und ihn 
zermalmte. Bald hatten fih in Florenz zwei ‘Parteien gebildet ; 
die Pingnoni (ein Spottname, gleichbedeutend etwa dem deut- 
jhen „Heuler“, weil fie über die verborbenen Zeiten klagten) 
wurden die Anhänger Savonarola’d, Compagnacci, die gejell- 
Ihartlichen Lebemänner und Weltgenießer, defien Feinde genannt, 
Legtere boten in Florenz und Rom allen Einfluß auf, den un: 
bequemen Gittenprediger zum Schweigen zu bringen oder zu 
jtürzen, fie beten das leichtbewegliche Volk auf und ftürmten 
das Klofter; Savonarola überlieferte fih, um dem Kampfe ein 
Ende zu machen, jelbjt jeinen Feinden, die ihn nad einem flüch- 
tigen Prozeß zum Scheiterhaufen verdammten. 

Es fann bier nicht unfere Aufgabe feyn, das vielverzweigte 
Gewirre das den Redner zum Beuertod brachte, gründlich zu 
verfolgen, noch eine Apologie Savonarola's nah allen Richtungen 
bin liefern zu wollen, da wir feine Schattenfeiten jelbjt ange: 
deutet haben. So viel ift aber gewiß, daß Savonarola die 
folgenden Päpfte Julius II., Clemens VII, Benedikt XIV. zu 
aufrihtigen Bewunderern hatte, daß der heil. Philippus Neri, 
die heil. Caterina Ricci, der heil. Sebaftian Maggi, die heil. 
Bartolomea Bagnefi, Caterina da Ricconigi, Colomba di Rieti 
ibn ald eine auserwählte Seele hoch in Ehren hielten. Dazu 
ift bemerlenswerth, daß einige Anklagepunfte gegen Savonarola, 
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z. B. die mit feinem politifchen Glaubensbekenntniffe zufammen- 
bängende Härte bei Spendung der Saframente, durch neuere 
Forfhungen ald ebenfo unwahrſcheinlich wie unbegründet be- 
funden wurden. Alfo hinreichende Gründe, um, felbft wenn 
die Aften der Unterfuhung noch nicht gefchloffen ſeyn follten, 
doh feine SPerfönlichkeit in Ehren zu halten und vor allen 
weiteren Angriffen zu vertheidigen. 

Zu feinen treueften Anhängern gehörte der ernfte Maler 
Fra Bartolomeo (1469—1517), welder durch das furchtbare 
Geſchick feines Freundes erfchüttert, der Welt entfagte und erft 
nach langer Zeit in der Zelle des SPredigerordend feine zarte 
Kunft wieder aufnahm und fleißig übte; ihm danfen wir aud 
dad ausgezeichnete, lebensvolle Porträt Savonarola’d. Fra 
Raolino da Piftoja und der durch harte Erfahrungen ge- 
prüfte Miniaturmaler und Dichter Benedetto Fiorentino 
reihen fih an, dazu Fra Sebaftiano del Piombo. 

Bisher war ed leicht, unferem Gewährdmanne zu folgen; 
nun aber wird ed für einen Berichterftatter völlig unmöglich, 
über ein vollzähliges Halbhundert von Abjchnitten, in denen 
oftmald ebenfoviele Namen aufgezählt werden, zu referiren. 
Zulegt ftellt Herr Brunner zwanzig Orden und zwar alphabetiſch 
zufammen und führt darinnen in gleicher Reihenfolge alle 
Künftler auf, welche daraus bervorgingen — ein mühfames, 
aber verdienſtvolles Stüd Arbeit. 

Das Buch ift wie ein reiher Blumengarten, bisweilen 
auch eine wahre wuchernde Wildniß, überall voll Sproffen und 
Blühen von verfchiedenfärbig fhimmernden Früchten und Werfen. 
Unfere heutigen Künftler aber mögen fih auf dad angenehmfte 
erfrifcht umd angefpornt fühlen zu neuem Schaffen, wenn fie 
die beinahe unzählbaren Männer und Frauen überbliden, melde 
ihnen mit dem größten Eifer und Ernft im Gebiete und in 
Ausübung der heiligen Kunſt vorangegangen find, und nicht 
nur mit ihren Werfen zur Erbauung beigetragen, fondern auch 
mit ihrem Leben ein nahahmungswürdiges Beifpiel gegeben 
haben und gerade deßwegen in der Folge felig und beilig ge- 
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ſprochen worden find. So hat denn gerade die Kunft eine 
Fülle von heil. Patronen, wie nicht leicht ein anderes Bereich 
der menſchlichen Thätigfeit aufzuweiſen. Brunnerd Buch ift 
nah jeder Seite hin neu, überrafhend und lehrreih; es ift 
überhaupt ein Mauerbrecher für die Zukunft, denn auch die 
gelehrten Fachleute werden davon Einfiht nehmen . und die 
Errungenjbaften daraus ihren Compendien einverleiben müjlen. 


XXVI. 


Ferdinand Walter's Syſtem der Politik. 


Vielleicht Fönnte man fo am paffendften das ſchöne Werf 
harafterifiren, das der berühmte Nechtölehrer Dr. Walter in 
Bonn unter dem Titel „Naturreht und Politik im Lichte der 
Gegenwart“ (bei Marcus in Bonn) foeben herausgegeben bat. 
Man fann wirflih Politif aus dem Buche lernen. Nur müßte 
man das Wort „Politik“ im weiteften Sinne ald Rechts, 
Staats- und Gefellfhaftslehre nehmen; auch dürfte man unter 
dem Wort „Syſtem“ nicht einen von den Thatfachen einer lan= 
gen und reichen Geſchichte der Staatd- und Rechtsphiloſophie 
(o8gelösten Subjeftivismus verfteben. Im Gegentheil liegt der 
befondere Werth, jo zu fagen die Force ded Buches gerade in 
der lichtvollen hiſtoriſchen Methode, wie fie wohl nur einem 
Manne von dem feltenen Ueberblid des Hın. Verfaſſers durch⸗ 
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zuführen möglich iſt. Er gibt von der Geſchichte der Staate- 
und Rechtsphiloſophie einen eigenen Abriß, aber erft am Echluffe, 
und nachdem er zuvor bei jeder einzelnen Frage die einfchlägigen 
Meinungen der Vorgänger bid in das Mittelalter und die an- 
tife Melt binein unterfucht und dur regelmäßige Mittheilung 
der bezeichnendften Stellen für den Lefer erfennbar gemacht hat. 
Wir haben alfo zunächſt eine kritiſch vergleihende Gefchichte des 
politifhen Geiftes in der Menfchheit vor und, auegearbeitet 
mit aller Feinheit und gemefjenen Durchſichtigkeit, welche die 
Werke Walterd und ihre zahlreihen Auflagen auszeichnet. 


Dad Werk qualificirt fi zu einem fürmlihen Nachſchlage— 
Bud, indem fein Verhältniß des politiichen Lebens exiſtirt, 
worüber nicht in fauberer Ordnung zuerft die Ausfprüche rechts; 
pbilofophifcher Autoritäten aller Zeiten regiftrirt, und dann die 
Urtheile des gelehrten Berfafjers felbit auf dem Grund feiner 
theoretiihen Weltanfhauung und praftifhen Erfahrung aufge 
führt wären. Wir verweifen der Kürze halber auf die Para- 
grapbe über die Familie, über die Che, über das Erbrecht mit 
feinen manderlei Prinzipien und Folgerungen, namentlid aber 
über die ſchwierige Materie von Strafreht und die vielerlei 
Auffafiungen deſſelben. Beſonders eingehend befchäjtigt den 
Verfaſſer das jetzt wieder mehr ald je ftreitige Recht der To- 
deöftrafe; er faßt fein endliched Refultat in die Worte zufam- 
men: „Wenn man einmal das irdifche Strafrecht von der Re— 
ligion ganz trennen, und blos auf menjhlihe Vollmacht und 
Anordnungen, oder auf dialeftiihe und logiihe Formeln ohne 
einen realen veligiöjen Hintergrund ftügen will: jo iſt ed dad 
allein Eonfequente, die Todesſtrafe — ſchlechthin zu verwerfen.“ 


Vor neun Jahren in den Zeiten der blühenden Neaftion 
bat der felige Stahl der alten Kirche den Vorwurf gemadt, 
durch ibre Theologen, Scholaftifer und Jejuiten, jei die Lehre 
von der Volfefouverainetät, vom Revolutionsreht und Tyran— 
nenmord auf die Bahn gebracht und in Umlauf gefeßt worden, 
Wir alle haben und damals mit Netorfionen und über Hals 
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und Kopf vorgenommenen Unterfuhungen fehr geplagt. Das 
wäre übrige Mühe gewefen, wenn und das Werk Walter’s 
damald ſchon vorgelegen hätte. Hr. Stahl hätte Flugerweije 
den abgefhmadten Vorwurf nicht erhoben, oder man hätte ihm 
aus Walter den wahren Sachverhalt grünvlih demonftrirt. 
Freilich konnte die mittelalterliche Spekulation diefe Fragen nicht 
umgeben, weil fie die Garantie einer guten Regierung nicht in 
genau abgemefjenen Formen, fondern in den perfönlihen Eis 
genfhaften und Tugenden des Fürften und in der entiprechen- 
den Gefinnung des Volks ſah; ihre Politif war daher zugleich 
Ethik, und daher rübrte ibr Eifer für eine geredhte und wohl: 
thätige Regierung, und ibr Haß gegen Willkür und Tyrannei. 
Die freie Forſchung in der Fatholifchen Zeit war unerfchroden, 
weil fie arglos war, und auch von den Großen der Erde felbft 
nit anders verftanden wurde. „So wurden”, fagt Hr Wal- 
ter fehr ſchön, „diefe ſchwierigen Probleme in den Schulen mit 
einer Unbefangenbeit disfutirt, die um fo größer war, je we— 
niger der chriftliche Geift der Zeit Gefabren der Anwendung 
beforgen ließ.” Für einen folden Zuftand hat man freilich feit 
der Glaubensfpaltung ſelbſt das Verſtändniß verloren. 


Mit bejonderer Sorgfalt vergleicht der Hr. Verfaſſer die 
Meinungen der neuern Autoritäten unter fih und mit ver fei- 
nigen. Unter den Philoſophen werden am öfteften die tiefen 
Blicke Hegeld approbirt, unter den Staatsrechtslehrern wird 
am bäufigiten Bluntſchli belobt. Ohne Willen und Willen des 
Derfafjerd muß fo diejer geniale aber dharafterlofe, völlig vom 
feitften Ehrgeiz beherrſchte Mann förmlich Spießruthen laufen. 
Bon Allem, was er in feinem Staatsrecht ald Apoftel des Li- 
beral-Gonfervatismus aus beiligiter Ueberzeugung gefchrieben, 
lehrt er jegt in Wort und Echrift das Gegentbeil. Bor fünf: 
zebn Jahren ftand er mit an der Spike des großdeutichen Ver- 
einsneges, jegt ift er ein Hauptfprecher des kleindeutſchen Na- 
tionalvereind, während in feinem Etaatöreht heute noch ge— 
ſchrieben ſteht: „Eine Regiernng, welde die Vereine nicht zu 
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befämpfen wagt, wenn fie irgend gefährlid find, leiſtet Damit 
auf ihre Eriftenz im Prinzip Verzicht.“ 


Den Maßſtab der vergleichenden Methode, welche der Ver⸗ 
faffer höchſt lehrreih durchführt, bildet natürlih fein eigener 
Standpunft, und diefer it der pofitiv rijtlihe, genauer aus— 
gedrüct der kirchlich chriftlihe. Die Naturphilojopbie beſchäf— 
tigt fih mit den unwandelbaren Gefegen der Natur, die Welt 
des Rechts hingegen erbaut fih aus der Verbindung und Wech— 
fehwirfung zwiſchen den Geſetzen der der menfhlihen Gattung 
angebornen phyſiſchen Natur und der dem Menſchen als ver- 
nünftigem und fittlihem Wefen zuftehenden freien Thätigkeit. 
Insbeſondere Fann das Naturreht nicht aus einer anthropolo- 
giſch⸗pſychologiſchen Einzelnheit abgeleitet werden, fondern der 
Ausgangspunkt desfelben muß der Menſch in feiner Totalität 
feyn. Es ift das von Gott in die meuſchliche Vernunft ein- 
geborne und durch fie erfennbare yöttlihe Recht, daher feinem 
Weſen nad) Eins mit dem von Gott pofitiv geoffenbarten gött- 
lichen Recht. Man darf daher das Naturreht ebenjo wenig 
von der Natur ald von der Religion und Sittlichkeit unabs 
bängig machen, da es in feinem legten Grunde doch auf dem 
Willen Gotted berubt. Daraus ergibt fi leicht, welche ent 
gegenftehenden Richtungen der Hr. Verfaffer ald falſch befüm- 
pfen muß. Für ihn bildet namentlih der Eintritt des Chri— 
ftentbums in die Welt die große Epoche, welde auch eine völ- 
(ige Umwandlung der Lehre vom Staat hervorgebracht bat, 
und der Beweis ift fo einleuchtend, daß man eine unchriſtliche 
Staatd- und Rechtsphiloſophie heutzutage nur bei Materialijten 
und Atbeiften für möglich halten follte. 


„Der Staat ift nicht mehr, wie nach der Idee des Alter 
thums, ein Oefammtleben worin ſich der Einzelne völlig audlebt, 
fondern er muß dem Leben deſſelben, ſoweit es jich auf die Haupt» 
beftimmung «im Jenſeits) bezieht, im ſich einen felbftftändigen 
Raum laſſen. Der Begriff der Tugend wird nicht mehr durch 
deren Werth für das flaatlihe Gefammtleben, fondern nach der 
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Beziehung des Menfchen zu Gott und zum jenfeitigen Leben be- 
fimmt. Der Staat ift nicht mehr der legte Zwed, dem ſich die Ein- 
zelnen ganz bingeben, und dem nöthigenfalld die Rechte der Per- 
fönlichkeit zum Opfer gebracht werden müſſen, fondern fie haben 
wefentliche Zwecke neben ibm, die fie nie zum Opfer bringen 
dürfen... Das Recht der Perfönlichkeit ift nicht der bloße Ausflug 
des Staatdwillend, fondern der Ausflug der für Alle gleichen menſch— 
lichen Würde, des gleichen Berufes zur Unfterblichfeit, der auch in 
dem Sklaven anerfannt und geachtet werden muß. So iſt aller- 
dings dem Staate durch das Chriſtenthum ein Theil feiner Geltung 
entzogen worden. Auf der andern Seite bat er aber durch das— 
felbe auc) einen Zuwachs an Würde erhalten.“ 


Welches ift nun aber die Politik, die fi dem gelehrten 
Verfaffer aus feinem Standpunft ergibt? Die liberale ift es 
in feinem Verſtande des Worts. Er ftellt die Staatsaufgabe 
febr hoch, aber er weist ebenfo die Omnipotenz ded „moders 
nen” Staats zurüd, wie er ſich andererſeits ausdrücklich gegen 
die Auffafjung des bloßen Rechtsſtaats verwahrt. Er erflärt 
ed gerade ald eine Hauptaufgabe ded vorliegenden Werfed den 
Etaat ald eine fittlihe Ordnung nachzuweiſen, welde ihren 
Eharafter aud in der fäußern Rechtsordnung bewähren muß. 
„Dadurd allein wird auch dasjenige, was im Etaate Überall 
vor Augen ftebt, das Inftitut des Eides, die Ehrenftrafen, die Bes 
ftrafung der Verführung und Unfittlichfeit, confequent erflärt.* 
Gegen die Idee des bloßen Rechtsſtaats vertheidigt er den Un- 
terrichtszwang ald eine durchaus berechtigte inrichtung des 
Staats, gegen die Idee ded modernen Staats läugnet er dad 
ftaatlihe Monopol auf die Volksſchule. Gegen die leßtere 
Staatsidee behauptet er die Eigenberechtigung der Kirche, gegen 
die erftere verwirft er die Trennung zwifchen Kiche und Staat, 
und insbefondere das die Trennung fignaliftrende Inftitut der 
Eivilehe. Im gewiſſem Einne erflärt er die Staatskirche als 
eine Form, welde die entfciedenften Vorzüge babe; der Ge— 
danfe einer völligen Trennung von Kirche und Staat entftehe 
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an ſich fei er irrig und unhaltbar. Wer das Syſtem des ebr- 
lichen Liberalismus kennt, den unfere katholiſchen Brüder im 
Belgien und Frankreich ald vie alleinſeligmachende Staatslehre 
predigen, der wird bald bemerken, daß Hr. Walter dazu in 
ausgeſprochenem Gegenſath ſteht. Auch wir haben das ſoge⸗ 
nannte Freiwilligkeits-Prinzip immer nur in der Weiſe eines 
Nothſtandes goutirt, und nun treibt vollends das italieniſche 
Raubkönigthum feinen frevelhaften Humbug mit der „freien 
Kirche im freien Staat.“ 


Der gelehrte Verfaſſer will, wie man ſieht, mit dem Dof- 
trinaridmus rechts fo wenig gemein haben wie mit dem Dof- 
trinarismus links; er will die goldene praktiſche Mitte einhal⸗ 
ten. Gegen den liberal verſtandenen „modernen Staat“, der 
nichts Anderes iſt als ein Rückfall in die antik heidniſche Staatd- 
idee, fräubt ſich das chriſtliche Prinzip der Menfchenwürbe. Da- 
gegen ift ihr mit dem bloßen Rechtsſtaat, in dem ein unbe- 
wußter Rüdfall des Fatholiihen Liberaliömus in den mittelal- 
terlihen Staatsbegriff hewvortritt, zu viel zugemutbet. „Daß 
Wort Staat“, erläutert Hr. Walter, „in unferer Eprade if 
jung und aus Frankreich herübergefommen. Früher gebrauchte 
man den Ausdrud: Reich, regnum, imperium, was in minder 
abftrafter Weife die Verbindung von Land und Volf in fih 
fließt. Das neue Wort bezeichnet ein neued Stadium der 
wiſſenſchaftlichen Neflerion über die ftaatlihen Aufgaben, ein 
erhöhtes Bewußtſeyn derfelben. In den Reihen des Mittel- 
alter8 fehlten diefe Aufgaben und die darauf bezüglihen Thä— 
tigfeiten nicht; jedoch waren fie mehr naturwüchſig an die Ges 
meinden, Gorporationen und andere Lebenöfreife des Volkes, 
zum Theil auch an die Kirche, vertheilt, daher äußerlich weniger 
fihtbar organifirt und darum weniger auf dad Bewußtjeyn 
wirfend. Nachdem aber das Königthum in Branfreid in feinem 
wohlberechneten Gange die Regierung und Sorgfalt über Al- 
les in Eine Hand gebracht, und das ſchöne Wort: Gemein- 
wefen, respublica, zum Geift diefer Zuftände nicht paßte, Fam 
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dafür der biegfame, jedoch darum auch manden Mißbrauchs 
fähige Ausdruck: Staat auf. Dennoch bat derjelbe, als der 
Gedanke eined gebildeten, der Idee des Menfhen und ver 
Menſchheit entfprehend geordneten Gemeinweſens eine Wahr- 
beit und fann nad dem jegigen Standpunft der wiſſenſchaft⸗ 
lihen Anfhauung nicht entbehrt werden.“ Alfo aud die Sache 
nicht ! 


Indeß iſt der NRechtölehrer von Bonn und feine Staatd- 
pbilojopbie ebenjo wenig confervativ im landläufigen, indbefon- 
dere preußifchen Einne, oder gar polizeiftaatlid. Sie nimmt 
es ernft mit dem Begriff der Verfaffung. Im Mittelalter gab 
ed feinen „Staat*, alſo auch feine conftitutionelle Verfaſſung, 
aber noch weniger einen Abfolutismus in unferm heutigen Sinne, 
„Nie gab es eine Zeit, wo die Freiheit in dem Kreife, welcher 
deren theilhaft war, lebhafter empfunden und mehr durch Ge— 
müth und Hingebung gemildert war.“ Uber diefe Freiheit war 
das Gegentheil ded modernen Begriffs von Freiheit ald Un— 
abhängigfeit einer abftraften Perfönlichfeit und Ausflug einer 
fingirten allgemeinen Gleichheit. Wie Alles im Mittelalter 
hatte auch die Freibeit nur eine corporative Eriftenz ; Jeder war 
frei in feinem Kreife, und diefer Kreis vertheidigte feine Frei- 
heit gegen jeden Ein» und Uebergriff mit allen Mitteln. „Die 
riftlihe Staatslehre des Mittelalterd befämpfte überall leb- 
haft die Vorftellung von der Ungebundenheit der Föniglichen 
Gewalt, und wied mit großem Nachdruck auf die aus der Ne 
ligion, Eittlihfeit und Gerechtigkeit entftehenden Beſchränkun— 
gen derfelben hin; allein die Gewährleijtung dafür fuchte fie 
bauptfählid in dem Gewiſſen, nicht in äußeren Bejchrän- 
fungen.* Diefer Zuftand dauerte fo lange, als die Eorpora= 
tion, die corporative Freiheit und der Glaube an das Gewiffen 
der Machthaber dauerte; wo dieje drei Dinge am früheften zu 
Grunde gingen und, um ein feined Wort Walter zu gebrau- 
hen, die „dur mande herben Erfahrungen gewedte Reflerion“ 
zuerft eintrat, da brach auch zuerft das conftitutionelle Zeit- 
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Nicht gegen diefe moderne Verfaſſungsidee fpricht ſich der 
Hr. Verfaffer aus, aber gegen die conftitutionellen Schablonen. 
Er verlangt, daß man durch wohlerwogene Gefege auf Die rich— 
tige Bahn einlenfe. Aber wie? Für's Erfte meint er: nad- 
dem alle heutigen Verfafjungen fih mehr oder weniger aus den 
Kämpfen zwifchen der fürftlihen Gewalt und der Volksfreiheit 
entwidelten und bei beiden Theilen die Eindrüde davon noch 
unbewußt fortleben, fo fei die dem vollendeten Staat allein ent- 
fprebende Auffafjung des Verhältniſſes der Regierung zur Volls— 
vertretung noch in feinem der heutigen Staaten ganz durchge— 
drungen. Gewiß eine fehr wahre Bemerkung! Für's Zweite 
erklärt er ed defbalb, und überhaupt, als die große Aufgabe 
der Zeit, die Mitwirkung des Volks in der richtigen Weiſe zu 
organifiren. Dieß geſchieht dur die Rückkehr zum ftändifchen 
Prinzip: denn das Wort „Volk“ ift nur eine Abjtraftion, die 
Nealität find die Stände; nur durch feinen Stand gebört der 
Einzelne feinem Wolfe an. „Jede naturgemäße dauerhafte Or- 
ganifation eines Staates muß daher auf den Unterſchied der 
Stände bafirt feyn.” Sehr gut; aber — das ift die große 
Trage! — weldes find nun die Stände, deren Vertretung al- 
fein der Natur des organifhen Staats und der Aufgabe einer 
Kepräfentation entſprechen ſoll? 

Der Hr. Verfaſſer meint, im Anſchluß an die frühere 
Farbenfpieglung des Chamäleon Bluntfbli, an Warnfönig und 
Andere, eine Wahleintheilung des Volks nad den widtigiten 
Gruppen der Berufs» und Lebenöweife, alfo fünftlihe Stände. 
Folgerihrig will er auf den Landtagen den Adel nicht bloß 
wegen des größern Grumdbefiges, fondern ald perjönliches Gles 
ment nad zwedmäßig eingerichteten Adeldcorporationen vertreten 
wiffen. Wir bedauern, über diefed Vertretungs- Prinzip mit 
Hrn. Dr. Walter keineswegs einverftanden zu feyn. Auch uns 
iheint eine neue Grundlage der Vertretung die Lebendfrage 
des continentalen Kammerweſens zu ſeyn; aber in einem com— 
plicitten Modus der Wahl nach künſtlich eingebildeten Ständen 
fönnen wir eine folhe Grundlage nicht erfennen. Den Geijt 
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unferer Kammern würde dad nicht im Mindeften ändern; ab: 
gerechnet vielleicht etwas mehr Brodneid und Epießbürgeref, 
würde die Maffe den befannten Führern und Preforganen 
ſtlaviſch folgen nah wie vor. Die eigentlihe Galamität liegt 
eben darin, daß wir große Standesinterefien und wirkliche 
Gemeinfamfeit vderfelben gar nicht mehr haben. Eine foldhe 
„Semeinihaft der Anfhauung” muß erſt wieder gefchaffen 
werden, und zwar duch ein ausgedehnte Syitem der Gelbit- 
verwaltung und Autonomie. Es iſt fehr erfreulih, daß nad 
allen Richtungen bin die Zahl der wiſſenſchaftlichen Namen, 
welhe an ver berrichenden Prarid des Gonftitutionalidmus 
zweifelhaft geworden find, im Wachſen begriffen ift; aber in 
der Regel überfehen fie den ebengedachten Hauptpunft der Ab- 
bülfe, und in dieſem Falle fheint und auch Hr. Yuftizrath 
Walter zu feyn. 


Im Allgemeinen kann man bezüglid der politifhen Be— 
trachtungsweiſe fagen, daß das vorliegende Buch einen ftreng 
wiffenfhaftlihen Commentar zu der berühmten Brofchüre des 
Herrn Bifhofs von Mainz geliefert bat. Wir haben beide 
Erſcheinungen ſchon deßhalb mit frohem Danf zu begrüßen, 
weil fie die Möglichkeit zeigen, daß endlich eine Partei fi 
bilde, die ihre Freifinnigfeit vor dem Volke geltend zu machen, 
und dennoh den abominabeln Sflavenfetten des doftrinären 
Liberalismus zu mwiderfagen weiß. 


Selbftverftändlih verbreitet fih übrigens das Walter'ſche 
Werk viel weiter ald die eben genannte Gelegenheits - Schrift. 
Es behandelt namentlich aud das WVölferrecht, und fchließt diefen 
Abſchnitt — im Einklang mit Ahrens wenn wir nicht irren — 
mit einem geiftvollen und weittragenden Ausblid auf die großen 
Veränderungen, welchen die Staaten unferer Zeit und die ganze 
Menschheit eilenden Schrittö entgegengeben. Wir leben heut- 
zutage in zehn Jahren länger als unfere Ahnen in hundert. 
Mit diefem Ausblick wollen auch wir unfere Beiprehung 


ſchließen. 
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„Es ift allerdings ein Ziel denkbar, wo die Idee der Menfch- 
beit felbft in einem alle Völker einigenden Organismus vermirf- 
licht wird, durch welchen den einzelnen Staaten für ihre inneren 
Angelegenbeiten ihre Gigenthümlichfeit und Selbititändigfeit ge- 
wahrt, in ihren Anfprüchen und Streitigfeiten untereinander aber 
Krieg und Selbfthülfe ausgefchloffen und für eine friedliche und 
rechtliche Entfcheidung geforgt if. Wie nah oder fern diefed Ziel 
fei, ift gleichgültig; die Wiffenfchaft ald das Organ des Geiftes 
hat daffelbe im Auge zu behalten, die Gemüther darauf hinzulenken, 
und die Wege die tazu binführen, anbahnen zu helfen. Ye mehr 
der Gedanfe der Humanität zur Geltung gebracht, je mehr die 
Öffentliche Meinung in dem Sinne gebildet und erzogen wird, def 
fle die einfeitigen Machtbeftrebungen der Fürften oder Völker: unter- 
fheiden Ternt und nicht duldet, je mehr religiöfe Gegenfäge ver- 
fhwinden, und das Chriftentbum und die Kirche ihre einigende 
Kraft über die Völker ergiefen können, um defto mehr wird jenes 
große Ziel näher gerückt. Jeder engere Staatenbund, der unter den 
Mitgliedern den Krieg ausfchließt, ift dazu fchom ein bedeutender 
Schritt. Die Einfegung eined aud den würdigften und: fachkun- 
digften Männern befegten völferrechtlihen Schiedshofes. der bei 
eintretenden Irrungen über das Recht und Unrecht fein Gutachten 
abzugeben hätte, würde, auch ohne daß demfelben weiter ein Zwang 
zur Seite ftände, von unberechenbarer moralifcher Wirkung feyn. 
Ganz vollendet wäre jedoch der Organismus der Menfchbeit erft 
durch ein mit Zwangsgewalt verfehenes völferrechtliched Tribunal.“ 


XXVII. 
Zeitläufe. 


Schlußreden über die Reſultate der Frankfurter Fürſtenconferenz. 


Der Kaiſer hat ſeine Mitfürſten in der ausgeſprochenen 
Abſicht nah Frankfurt gerufen, um das deutſche Einigungswerf 
mit dem geneigten Willen. aller Fürften und namentlih Preu- 
ßens durchzuführen, Das fteht feſt; und in der Annahmer 
Preußen babe durch die Einladung nah Frankfurt nur ges 
zwungen werben follen endlich feine verdeckte Farbe zu befennen, 
liegt eine Verfündigung gegen die Zweifellofigfeit des Faifer- 
lihen Worte. Gerade der norbdeutfhen Großmacht wollte 
Kaifer Franz Joſeph vor Allem die Hand reihen. Allerdings 
aber follte nicht abermals die Weigerung Preußens das ganze 
Unternehmen von vornherein vereiteln fönnen, fondern es follte 
im Falle der Noth auch ohne Preußen vorgegangen werben. 
Die war die Abfiht und der ‘Plan des Kaiſers. 

Beides ift in dem Promemoria, welches der Kaifer zu 
Baftein dem preußifchen König überreiht hat, im deutlichen 
Zügen vorgezgeihnet. Wenn Preußen fein Veto einlegt, beißt 
ed da, dann kann fi der Bund in feiner Gefammtbeit nicht 
aus feinem gegenwärtigen tiefen Berfall erheben; „aber bie 
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Dinge find in Deutfhland foweit gediehen, daß ein abjoluter 
Stillftand der Reformbewegung nicht mehr möglid ift, und die 
Regierungen, welche dieß erfennen, ſich zulegt gezwungen ſehen 
werden, die Hand an ein Werf der Noth zu legen, indem fie 
fi zur partiellen Ausführung der beabfihtigten Bundesreform 
im Bereich der eigenen Staaten entfchliegen und zu dieſem 
Zwecke unter Wahrung ded Bundesverhältniffed ihrem freien 
Bündnißrechte die möglihit ausgedehnte Anwendung geben.” 
Man wird gut thun, dieſe Faiferlihen Worte wohl im Auge 
zu behalten; denn fie drüden erftend die nächſte Abficht, 
zweitens den fubfidiären Plan genau aus 

Was nun die erfte Abficht betrifft, nämlih das Streben 
ded Kaiſers das gefammte Deutfchland, mit Einſchluß Preußens, 
auf Grund der in Frankfurt vorgelegten Reformafte zu ver— 
einigen, fo ift daffelbe definitiv gefcheitert. Wir haben jüngft 
aus der Natur der fraglihen Vorſchläge nachgewieſen, daß es 
unter folhen Bedingungen ſchon von vornherein gar nicht ans 
ders fommen Fonnte Thatfachen, und zwar grelle Thatjachen, 
haben inzwifchen die Vorherfage beftätigt, daß das Mißver- 
bältmiß amifchen den Angeboten der Reformakfte und den An- 
ſprüchen der preußiſchen Machtſtellung ein ſchlechthin unverlöhne 
liches ſei. Auch die Modifikationen, welche der Entwurf in 
Frankfurt erfuhr, ändern hierin nichts. Alle preußiſchen Par— 
teien find einig über die Unannehmbarkeit diefer Zumuthungen, 
ja fogar einig in dem Verdacht, man habe den Beitritt ‘Preu- 
ßens ſchon von vornherein nicht gewollt, ſonſt' hätte man mit 
folhen Anträgen nie auftreten dürfen. Die preufiiihe Regierung 
erhebt ihre ummilligen ‘Protefte, und vom erften Augenblide an 
hatte fie nichts Eiligered zu thun, als ihre Anklage gegen das 
öfterreichifche Vorgehen in Paris anhängig zu machen, wo ihr 
natürlih das willigfte Ohr entgegengefommen ift. Preußen 
und der Imperator haben genau die gleichen Gedanken von 
der Faiferlihen Abſicht Man bemerft mit Recht, daß die frau— 
zöftfche Verurtheilung an fi die befte Empfehlung der legtern 
wäre, aber was hilft's! Preußen denkt nichtödeftoweniger über 
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unfere große Angelegenheit ebenjo wie Frankreich, und dieſe 
Gongruenz ift die deutfhe Frage in ihrer wahren Geftalt. Man 
fiebt daraus, wie ſchwer die Abficht des Kaiſers zu erreichen 
war, und wie gründlich fie in Frankfurt gefcheitert ift. 

Aber der fubfiviäre Plan? Offenbar ift die Frage nad 
dem Schidjal dieſes Plans jeht die Hauptfahe. Auf die Re— 
formafte und die mit ihr vorgenommenen Aenderungen kommt 
vorderhand fehr wenig an; fie bleibt ein Stüd befchriebenes 
Papier, wenn der Kaifer wie feine nächfte Abfiht fo auch den 
fubfidiären Plan als mißlungen anfeben muß, den Plan näm- 
lich eventuell troß des preußiſchen Veto’s, auf Wag und Gefahr 
aller daran entfpringenden Folgen, auf der einmal befchrittenen 
Bahn fortzugeben, und in der Form eines Sonderbunds unter 
den biezu vereinigten Staaten die zur Bundesreform gefaßten 
Beichlüffe durchzuführen. Es leuchtet ein, daß darauf Alles 
anfommt, und die Reformakte faum mehr der Rede werth ift, wenn 
diefe Hauptfrage verneint werden muß. Darf man fie aber 
bejahen ? Hierauf fehlt die Antwort. Wenn zu Frankfurt nicht 
im tiefften Geheimniß ein großdeutfches Sonderbündniß der ge 
dachten Art zu Stande gefommen ift, dann bat man fih auf 
die MWechfelfälle der Zukunft nicht vorbereitet und gerade das 
fhwierigfte Problem unberührt gelaffen, das Problem nämlich 
was dann gefhhehen folle, wenn Preußen die Abmahungen über 
die Reformafte kurzweg verwirft oder ein unannehmbar erfchei- 
nended Gegenprojeft aufftellt? 

Wäre aber dieß auch wirklich der Fall, fo würden wir 
von unferm Standpunkt die Fürftenconferenz noch keineswegs 
tefultatlos nennen. Sie wäre wohl vom Geſichtspunkt des 
großdeutichen Liberalismus aus vergebend gewefen; für un 
bingegen ift und bleibt die erlauchte Verſammlung in Frankfurt 
an und für fi unter allen Umftänden eine Thatſache von 
unberechenbarer Tragweite. Sie hatte ftatt und damit genug, 
denn fie wird und muß wieder ftatthaben. Prüfen wir die 
Refultate der Gonferenz an diefem Mapftabe, fo wird fih am 
eheften auch einiges Licht über die Frage verbreiten, welches 
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Schickſal der fubfidiäre Plan des Kaiferd in Frankfurt ges 
habt habe. 

Wenn au die Politif des Wiener Kabinetd bier gänzlich 
Schiffbruch gelitten haben follte, fo bat doch der Kaiſer mit 
feiner Perjon einen unzweifelhaften Sieg errungen. Er ver« 
ftebt es, ein Kaifer zu feyn vor den Augen jeiner Mitfürften 
und vor den Augen des Bold. Dieſes Volk hat lange feinen 
Kaifer öffentlih handeln und arbeiten ſehen; nachdem ihm ber 
ungewohnte Anblid einmal zu Theil geworden, wird das Ans 
denfen bei Freund und Feind in's Herz gefchrieben bleiben, und 
dad Volfsgewiffen wird immer wieder nad dem Kaifer rufen. 
Niemand fonnte von der That der Fürftenconferenz wohl mehr 
erwarten als wir; aber ihre populäre Aufnahme, das uner- 
fehütterliche Vertrauen mit dem alle Unbefangenen auf die er 
lauchte Berfammlung binfaben, und auch die unerfreulichen 
Symptome ohne weiters ignorirten, hat unfere Erwartung weit 
übertroffen. Der Reihsfinn der Deutſchen ift da glänzend zum 
Durchbruch gefommen, und er hat ſich vor Allem auf die Perſon 
ded Kaiferd concentrirt. Denn auf die Perfönlichfeit Fommt 
heutzutage Alled an, und mit feiner PBerfönlichfeit bat der 
Kaifer fplendid bezahlt. 

Und weiter! Die bervorragendften Fürften aus der Ma- 
jorität von Frankfurt find bei der Nüdfehr in ihre Länder mit 
einem begeijterten Jubel empfangen worden wie nie zuvor. 
Das entzüdte Volk hat Feineswegs erwogen, ob und mit web 
hen Beränderungen die Reformafte von den Souverainen ans 
genommen worden, und ob unter den Reformvorſchlägen auch 
ein majorifirendes Direftorium mit fo oder fo viel Stimmen 
befindlih fei, ſondern es hat einfach feine Bürften wieder ald 
Reichsfürſten thätig gefehen, und das bat die Gemüther er» 
griffen. Der Grumd liegt nicht nur darin, daß, wie Heinrich 
Leo fagt, „in jedem deutſchen Herzen der deutfche Kaifer noch 
einen geheiligten Raum bat.” Es gibt auch weniger ideale 
Gefühle bei allen deutfhen Stämmen, mit einziger Ausnahme 
der „preußifchen Nation”, welche die Sehnjuht nah Verwand- 
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fung ihrer Fürften in Neichsfürften erweckt haben und wach er- 
halten. Der preußiiche Royalismus ift wie gefagt ein Ding 
für fih; fonft aber kann auch der loyalfte Deutfche fih nicht 
verhehlen, daß die Fleineren Heimathsthrone heutzutage nicht 
mehr die nöthige Sicherung in den drohenden Erihütterungen 
einer neuen Weltperiode bieten; man muß fih um den Schuß 
einer größeren Macht für die Throne felbft umſehen, und dies 
fer Schutz ſchien endlih von ven Fürften in Perfon zu Frank— 
furt gefuht und gefunden zu werden. Das bat allen treuen 
Herzen im Lande wohlgethan, daß die bisherige Jfolirung einem 
verläfftgen Anfhluß weichen zu wollen fhien, einem Anfchluß 
der 3. B. Bayern wieder zu einer politifchen Macht von großem Ge- 
wicht erheben würde, während ed in der bisherigen Iſolirung 
trog feines ſchönen Heered von 100,000 Mann zu einer eis 
ropäiſchen Null berabgefunfen war. 

Auch die Fürften felbft mußten fih in Frankfurt wieder 
als Reihsfürften fühlen lernen. Sie haben unter Faiferlichem 
Vorſitz getagt, und die deutjchen Angelegenheiten mit dem reg— 
ften Eifer perfönlich verhandelt. Bor den unvergeßlichen Frank⸗ 
furteer Tagen waren fie Fürften wie überall fonft, ſeitdem ift 
am politifchen Himmel wieder der Stern des fpecifiich deutſchen 
Fürftentbums erfchienen; ein neuer Geift muß feitvem allent- 
halben in Deutſchland, mit einziger Ausnahme Preußens, die 
deutfhe Monarchie nothwendig durchdringen, und er wird ihre 
Träger unfehlbar bei jedem Anftoß wieder vereinigen, Wie 
durch eine befondere Fügung hat in denfelben Tagen ein grel- 
ler Vorfall gezeigt, was die „liberale” Bildung fi gegen das 
fürftliche Anfehen bereits erlauben zu dürfen glaubt, ich meine 
das Auftreten der Mitglieder des Juriftentaged im Theater zu 
Darmftadt. Es ift hohe Zeit, daß gegen die Erautorifirung 
der monardifhen Gewalt in Dentfchland eine Schranfe gebaut 
werde, und dazu war in dem Moment der Grund gelegt, wo 
die deutſchen Fürften in Frankfurt fih wieder ald Reichsfürften 
fühlen lernten. Die Erinnerung eines erhebenden Selbftgefühls muß 
den hohen Herren binterblieben feyn. Jedenfalls ſtach ed auf dem 
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Hintergrunde ihrer mannbaften Beftrebungen wie eine Harle- 
quinade ab, als der badiſche Minifter fih gegen die Abſtim— 
mung feines Herrn verwahrte, weil diefer als conftitutioneller 
Fürft felbfteigene Entfhliegungen nicht geben könne. Unver— 
fennbar bat felbft in liberalen Kreifen nur ein allgemeines Ach— 
felzuden dieſer fflavifhen Fremdländerei geantwortet, die in 
Deutfchland nie hätte eindringen können, wenn aus deſſen ver: 
fammelten Fürften nicht unabhängige und abfolute Souveraine 
gervorden wären. 

Unfraglih haben alle die hoben Häupter in Frankfurt 
viel gelernt. Die Londoner Times bat den Ausſpruch gethan: 
„wenn die Fürftenconferenz auch feinen deutſchen Bundesftaat 
fhaffe, fo made fie doch einen neuen Rheinbund unmöglich.” 
Nun ift dieß zwar nicht genau gefprocdhen; denn den Rheinbund 
fann auch Preußen fehließen, und von diefer Eeite fteht die Ers 
neuerung der alten Schmach vielleicht näher als je zuvor. Aber 
andere Projekte, die unter allen Umftänden wenigftend die Ver- 
lockung einer Rheinbunds-Politik in ſich ſchließen, find zu Frank— 
furt allerdings für immer zu den Todten gelegt worden. Die 
lang und viel gehegten Trias⸗Pläne aller Art hätten nad un: 
ferer fteten Weberzeugung nur zu größerer Spaltung in Deutfdy- 
land geführt; jeit Frankfurt find fie denn auch völlig und wahr: 
fheinlih für immer verfhollen*). Der Vorſchlag eined majo- 
rifirenden Bundes-Direftoriumd hat Preußen auf's Außerfte in 
Harnifh gebracht, ohne fonft die geringfte Frucht zu verfpre 
hen; aber er bat, wie denn Fein Unglüf ohne Glück if, 
in der Berhandlung zu Frankfurt fonnenflar gezeigt, daß für 
den Vorrang irgend eines KRönigreihd in der Stimmung ber 





*) Sonderbarer Welfe hängt nur noch das ftreng conferbative Journal 
„Vaterland“ zu Wien an der Trias-Idee. Es hält nämlich jede 
Theiinahme der beiden Großmächte an einem Bundes» Parlament 
für unmöglich. und empfiehlt darum ein parlamentarijch verfaßtes 
drittes Deutjchland, alfo eine Art Parlaments + Trias. Gin ähn— 
liches Projett hat vor einem Jahre Hr Dr. Löher in München 
vertreten als „Bundesreform zwifchen Defterreih und Preußen.“ 
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übrigen auch nicht der leifefte Anknüpfungspunft vorhanden ift. 
Ohne Zweifel muß Manches anderd werden, nachdem diefe Er- 
fenntniß in Münden feftiteht. Gerade ein Jabr vorher hat 
die kleindeutſche Partei noch mit Zuverfiht auf „das mit per« 
fönlihen Abneigungen im Zufammenbang ftehende Mißtrauen 
gegen Defterreih“ ihre Berechnungen gebaut, welches Mißtrauen 
zu München jedesmal wieder in den Vordergrund trete, fobald 
die öſterreichiſche Politik einen Schritt in Eachen der Bundes: 
reform wage*). Frankfurt hat dieſes Eid gebrochen. Die Eon- 
ferenz war eine That obme, ja eventuell gegen Preußen unter 
Öfterreichiicher Führung, und dennoch ſcheint in ihrem Schooß 
fein andered Bundesglied arglofer gerubt zu haben ald Bayern. 

Ein merfwürdiged Symptom des Reichsſinns, welcher in 
der erlauchten Verſammlung nicht nur die Echemen der Trias 
Idee verfcheuchte, fondern überhaupt die Geifter beherrſchte, trat 
da zu Tage, wo es fib um die Theilung der öfterreihijchen 
Vorfigrechte mit Preußen handelte, Wenn Vreußen ſich beflagt, 
dag ihm die gebührende Stellung im deutſchen Bunde vorents 
halten fei, jo bat ed dabei immer zuerjt den alleinigen und” 
ftändigen Borfig in der Hand Defterreihs im Auge; es verz 
langt mindeftend mit dem Kaiferftaat im Borfig abzumechjeln, 
dad fogenannte „Alternat“. Dejterreih war nicht immer euts 
ſchloſſen, auf ein ſolches Verlangen ſchlechthin nicht einzugehen, 
In der befannten Note vom November 1861 bat Graf Red: 
berg vielmehr felbft das Alternat angeboten, wenn dagegen 
Preußen die Gefammtgarantie aller öfterreichifchen Länder durch 
den Bund zugefteben wollte. Da num die in Franffurt vor 
gelegte Rejormafte die Gefammtgarantie implicite entbielt, fo 
hätte man folgerichtig aud das Alternat eventuell als felbftver- 
ftändlih anfehen follen, um jo mehr als der öfterreichiiche Vorfig 
in der Akte felber nur ald eine rein „formelle Leitung der Ges 
ſchäfte“ vefinirt war. Aber ed war keineswegs fo gemeint. 
Kaum hatte Medlenburg- Schwerin das Alternat zur Sprache 
gebracht, ſo ergingen darüber in den inſpirirten öſterreichiſchen 


*) Süddeutiche Zeitung vom 8. Auguft 1862, 
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Organen böhft bedeutſame Erklärungen. Diefer Vorfik, hieß 
es, ſei ein unantaftbared Recht Defterreihd und bierin an feine 
Nachgiebigfeit zu denken; er fei in der hiſtoriſchen Stellung der 
faiferlihen Dynaftie gegründet, und er fei — „vie legte finn- 
bilvlide Form der deutſchen Einheit"; Geſchichte und Leber: 
lieferung wiefen dem Kaifer von Defterreih die erfte Stelle in 
Deutfchland an, und Motive von der äußerſten Bedentfamfeit 
geftatteten weder die Theilung noch die Abtretung Dderfelben. 
Demnach wäre es allerdings möglih, daß der Kaifer die Zu— 
muthung des Alternatd geradezu ald eine „Beleidigung“ er- 
Härt hätte. Gewiß aber ift, daß andere Bundesglieder, na— 
mentlih die ſüdlichen Mittelftaaten, darin auch eine um jeden 
Preis zu vermeidende Gefahr erblidten. Es iſt fehr bezeich- 
nend, mit welder Einftimmigfeit bier die öffentliche Meinung 
fih ausſprach: das Alternat wäre nur die neue Organifirung des 
Dualismus, alfo eben dad, was man fchledhterdings nicht wolle. 

Es liegt in diefer Beurtheilung der Vorfihfrage ein Fort: 
ol hritt, der und ungemein erfreut hat: denn er bezeugt die neu 
gewonnene Macht der Reichsidee. Noch im November 1861 
würde ed ald ein kleinlicher Pedantismus erachtet worden ſeyn, 
wenn Defterreich fich nicht bereit erklärt hätte, gegen billiges 
Entgelt fein Monopol des Vorſitzes loszuſchlagen; wie viel 
richtiger wird dagegen jegt die Sache angefehen! Wir feleft 
waren die Erſten, den möglichften Conceffionen an Preußen das 
Wort zu reden; wir nannten inöbefondere das Gebiet der Buns 
deöfriegsverfaffung, auf dem ſich die norddeutſche Großmacht 
obnebin nie herbeilaffen wird, die Hälfte ihrer Armee unter ein 
anderes ald ihr eigened Commando zu ftellen; ferner böte die 
diplomatijche Vertretung nah außen den Mittelftaaten und um 
fo mehr den Fleinern reiche Gelegenheit, durch Delegirung Einer 
der beiden Großmächte Vertrauendafte zu üben. Das Alles 
vertrüge fi zur Noth mit der Idee einer einheitlichen Geſtal— 
tung Deutfchlands, nicht aber die Epaltung im Vorſitze der 
oberften Eentralorgane. Hier oder nirgends muß die mögliche 
Einheit fejtgehalten werden, und wenn die Beftimmung der Reform 
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afte, daß Defterreich nur gemeinfam mit Preußen die Fürftenconfe- 
venz berufen joll, eine Conceſſion an die norddentfhe Macht ſeyn 
foll, fo liegen fi mande Eoncefiionen erdenfen, welche wefent- 
lich bejier am ‘Plage gewefen wären. Auf den Namen fommt 
ed überall niht an; aber wenn das Großdeutſchthum nicht ver- 
foren ſeyn joll, fo muß irgendwo ein Symbol und fichtbares 
Zeichen dafür vorhanden ſeyn, daß Deutſchland ein Reich (frei 
lich nicht ein Staat) zu werden bat und der Kaiſer jür ums 
Alle eigentlich ſchon eriftirt. Das will man freilih in der Re— 
gel nicht geftehen, die innere Leberzengung aber ift es doch, und 
fie ift im Verlauf der denfwürdigen Auguft-Tage aus allen 
Poren hervorgedrungen, am beutlichften in der Vorſitzfrage. 
Wir fagen fomit, die Idee der Fürftenconferenz an ſich 
habe einen über Erwarten großen Triumph in moralifher Hin- 
ſicht gefeiert. Man darf in der Reihe der alten deutjchen Kai- 
fer weit zurüdgeben, bis man bei ihnen auf ein Maß von 
Macht und Anfehen ftößt, wie es Kaifer Franz Joſeph zu Frank: 
furt in den Augen ded Volkes genoß. Wollte ja bei und ge- 
raume Zeit hindurch jaft Niemand glauben, daß ein mnüber- 
windliches Hinderniß fih dem vollen Erfolge der Conferen; 
auch nur verfuchsweie entgegen ftellen würde. "Das Faktum 
der Eonferenz erfhien auch ſchon ald die vollendete Bundes— 
reform. Hätte man nur diefen moralifchen Faktor für fih al 
fein wirken laſſen; hätte man bloß den Vorſchlag eines Bun: 
desparlamentd vermittelt dur einen Bundesrath angefügt, um 
ja alled zu vermeiden, was Preußen Anlaß zu Klagen über 
Nichtberückſichtigung feiner Machtſtellung geben Fonnte; hätte 
man alſo infonderbeit jeden Gedanfen an eine majorifivende 
Gentralgewalt verbannt, und die Fürftenconferenz zum alleinigen 
Angelpunft der Reform gemacht — dann wäre für Preußen 
dad Fernftehen ſchwer, ja endlich unmöglid geworden, und ein- 
mal eingetreten in ven moralifchen Wirkungsbereich der erlauch— 
ten Verſammlung, hätte die norddeutſche Großmacht dem über: 
mächtigen Eindrnde auf die Länge nicht widerftehen können. 
Wer faun 3. B. glauben, daß Preußen im SKreife feiner 
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Mitfürften, unter dem Stimmengewicht des Haufed der Bundes» 
Abgeordneten und vor den Augen alles Volkes, öffentlich und 
mündlich, eine Politik der „freien Hand“ wie 1859 nod eins 
mal bätte behaupten können? Die höchſt verfünglihe Ober« 
baupts-Frage wäre fo freilich nicht auspdrüdlih und auf dem 
Papier, aber faktiſch gelöst, der böfe Fallſtrick des Art. 47 
wäre nicht formell entzwei gefchnitten, aber er wäre materiell 
umgangen geweſen — Alles durh die moralifhe Macht der 
periodisch wiederkehrenden und für alle außerorventlichen Fälle 
einzuberufenden Fürftenconferenz, verbunden mit dem moralifchen 
Drude, den das Votum der Bunded-Abgeorpneten unter allen 
Umftänden ausüben wird. Deutfhland wäre zufriedengeftellt 
gewejen; freilich nicht die Parteien, weder die, weldhe nun ein« 
mal in die Formeln ihrer liberalen Programme verrannt find, 
noch die, welde auf volfdfonverainem Boden ftehend nur dem 
verfappten Republifanismus eined conjtituirenden Parlaments 
zuftreben. Diefe Parteien wird das deutihe Fürſteuthum nie⸗ 
mals bejriedigen, aber es kaun fie reden laſſen, fobald es fih 
feloft ald einen Pfeiler des öffentlichen Vertrauens in Deutſch— 
land binzuftellen verfteht. Hat man denn nicht die wenig be= 
achtete Rolle gejehen, die der kleindeutſche Abgeordnetentag neben 
der Fürftenconferenz in Frankfurt fpielte? Es wäre immer fo 
gefommen, und ed würde dann den Parteien bald entleidet feyn, 
der Berfammlung der berufenen Väter ded Vaterlaudes zur 
Seite ſich aufzupflanzen. 

Der ftillen moralifhen Wirfung einer einfahen, auf das 
Princip der Perfönlichfeit gegründeten Bundesreform wollten 
aber die maßgebenden Staatsmänner in Wien nicht vertrauen. 
Eie wollten die Erfolge zum vorhinein protofollivt in Händen 
haben. Sie wollten die großvdeutfchen Parteiprogramme befrie- 
digen, und fonnten fih darum nicht mit der in diefen Pro- 
grammen gar nicht vorkommenden Fürftenconferenz begnügen, 
obwohl gute Patrioten längft geurtheilt hatten, daß ſchon fehr 
viel gevonnen wäre, wenn nur die Gefandten am Bund nicht 
mehr an die Iuftruftiond » Einholung gebunden wären. Der 
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ungeheure Fortfchritt einer auf die Grundidee der Fürftencon- 
ferenz gebauten Bundesreform ſchien jenen Staatdmännern viel 
zu Fein, weil fie mit einem Sprunge das Höchſte erreichen und 
Alles in Deutihland fertig machen wollten, obwohl, oder viel- 
mebr gerade weil, ibre eigene öfterreihiiche Verfaſſung noch 
immer in boffuungslofer. Uniertigfeit daftebt. So fam der 
Vorſchlag des Bundesvireftoriumd zu Stande. Die Idee ift 
ohne Zweifel großartig. Die einfahe Stimmenmehrheit im 
Direktorium (ihre Schranfe hätte diefelbe in den wichtigften 
Fällen nur an einer arithmetiſchen Verquickung mit den Stim- 
men im Bundesratb gefunden) follte Deutfhland unter die 
aktiven Weltmächte jtellen; in Art. 8 war ihr anddrüdlich die 
Aufgabe gefegt über das europäiſche Gleichgewicht zu wachen, 
und in Art. 1] das Fortichreiten der legislativen Eentralifation 
im Bundestereih möglichit erleichtert. Aber je großartiger die 
Idee auftrat, defto mehr bewährte fih nicht nur außerhalb, 
fondern auch innerhalb der Conferenz der alte Cab: „man merft 
die Abfiht und wird verftimmt.” 

Der Kaiſer ging von der richtigen Vorftellung aus, daß 
die erjte Hürjtenconferenz vor dem deutfchen Volke nur ja nicht 
ald zweifelhaft und bedenklich erfcheinen dürfe. Dreimal betonte 
Er in feiner erften Anfpradhe vom 17. Aug. die Nothwendigfeit 
ohne Zögern und weitausfehende Debatten, im fürzefter Frift 
einen „rafhen und einmüthigen Entſchluß“ zu faflen, und um 
des unberechenbar wichtigen Ganzen willen „leicht und raſch“ 
über das Einzelne wegzugehen; und noch zweimal verlangten 
öfterreihifche Noten von den Yürften die bindende Annahme 
en bloc. Diefed Berfahren wäre bei dem Vorſchlag einer 
einfadhen Bundesreform, ohne die Statuten einer majorifirenden 
Eentralgewalt, unfraglih am lage gewefen und aller Wahr- 
ſcheinlichkeit nach wirklich durhgedrungen. Der Eindrudf einer 
ſolchen That mußte dann allerdings geradezu unberehenbar 
feyn. Aber die lange, eine ganze Weltrevolution einfchließende 
Artifelreihe über das Direktorium war denn dod ein zu ftarfer 
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bewährte ihre Eigenſchaft als unerſchöpflicher Zankapfel wieder 
in vollem Maße. Während der langen Berathungen, die nun 
faft ausjchlieglih über den Vorſchlag des Direftoriums ihren 
Anfang nahmen, ſchwand jeder Zweifel über die unverfühnlich 
erbitterte Stimmung ‘Preußens fowie über die zornige Be— 
troffenheit des Imperators, Für die verfammelten Fürften ergab 
das eine ganz neue Lage, die nicht ohne beirrenden Einfluß 
blieb. Sie ſcheinen der eigentlichen Intention des Kaiferd von 
Tag zu Tag weniger entiprochen zu haben, und jo fam es, 
daß feine nächte Abficht an der Schwelle und fein fubfidiärer 
Plan, allen Symptomen nad zu urtbeilen, im Verlauf der 
Conferenz felber geſcheitert ift. 


Es ift bier nicht die Aufgabe, die Aenderungen an der 
Reformakte näher zu betrachten. Diefelben wären nur von 
Wichtigkeit, wenn auf Grund der modificirten Afte der von 
Deiterreih eventuell beabfichtigte Sonderbund von der Conferenz- 
Mehrheit wirflih in Ausfiht genommen wäre. Dieß ſcheint 
aber feinedwegs der Fall zu jeyn. Nah dem Antrage Defter- 
reichs follten unmittelbar nachfolgende Minifterconferenzen die 
Beſchlüſſe der Fürften endgültig feitftellen, ehe fie Preußen mit- 
getheilt wurden; auf bindende Verpflichtungen find aber aud 
die Fürſten der Mehrheit nicht eingegangen, und darum find die 
Gonferenzen der Minifter ganz weggejallen. Die fürftlichen 
Beichlüffe find ald bloßer „Entwurf einer Reformakte“ nad 
Berlin gegangen, und die zuftimmenden Fürften find nur fo 
lange daran gebunden, bis Preußen anders votirt haben wird. 
Nichts hindert fie im Einflang mit Preußen alle Artifel wiever 
abzuändern, und nichts hindert Preußen das altbefannte endlofe 
Gezänf von vorne wieder anzufpinnen. Von allem Dem lag 
natürlich das diametrale Gegentheil im Plan des Kaiferd. Die 
Reformafte follte forort als unabänderlihes Grundgeſetz für 
Deutſchland daftehen; anftatt deſſen ift fie jetzt nur ein hiſtoriſch 
wichtiged Papierftüf und die Geſchichte ihrer Modificirungen 
in der Conferenz nur in foferne von Intereſſe, ald dieſelbe 
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deutlich zeigt, daß einzig und allein der Eine Vorſchlag diefen 
verkehrten Gang der Sache verſchuldet hat. 

In allen Punkten ift das Direftorium auf Zweifel und 
Bedenken geitoßen. Zunächſt bat ed die ehrgeizige Rivalität 
der Einzelfürften erwedt und jo eine gründliche Veränderung 
der Reformafte hinfichtlich feiner Zufammenfegung hervorgerufen, 
Die Wahl nah den Bundes-Armeecorps wurde verworfen und 
eine ſechste Direftorialftiimme hinzugefügt, damit auch die an— 
deren Königreihe außer Bayern eine eigene Vertretung bätten, 
ebenfo die Großherzoge und die Kleineren. Dabei fielen noch 
Rangftreitigfeiten ein, die wir gar nicht weiter erwähnen wollen, 
Die Eentralgewaltd - Frage hatte die ganze Zablenfcala von 3 
bis 7 durdlaufen, nur eine gerade Zahl ift bis zu den Franf- 
furter Beſchlüſſen noch nicht dagewefen; man mußte daher weiter 
beftimmen, daß bei Etimmengleichheit die Bevölkerungszahl ent⸗ 
ſcheiden folle. So verliert man fi immer mehr in die Politik 
des arithmetiihen Erempeld, und eventuell dürfte die Beſtallung 
eines oberiten Bundeds-Mathematiferd das dringendfte Bedürfniß 
fern. Sodann veranlaßte die allzu großartig aufyegriffene 
Eompetenz des Direftoriumd langwierige und verwirrende De— 
batten, und auch bier wurde in der Regel durch Erhöhung der 
Stimmenzahl geholfen. Der Aufgabe das europäiſche Gleich— 
gewicht zu bewachen, glaubte man die fünftige Gentralgewalt 
gänzlich überheben zu müſſen. Für alle Kriegsfragen, Angriffe 
auf unmittelbared Bundesgebiet ausgenommen, wurde ftatt der 
einfachen Stimmenmehrheit eine %, + Mehrheit feitgefebt. Die 
innere Polizei Gewalt ded hoben Collegiums wurde viel mehr 
eingefchränft ald in der Reformakte. Endlich ift auch das in 
der legtern ganz befeitigte Orundgejeg der Stimmen-Einhelligfeit 
(im Bundesrath) wieder bergejtellt worden, nämlich bei Aen— 
derungen der Bundeöverfafjung und bei Lleberweifung von 
Gegenftänden, welche biöher der Geſetzgebung der Einzeljtaaten 
angehörten, an die geleggebende Gewalt des Bundes. 

Der Kaifer hat ganz richtig den Erfolg der Gonferenz 
allein davon abhängig gemacht, daß fie durch einen raſchen und 
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einmüthigen Beſchluß nad allen Seiten hin imponire. Der 
Gang der Debatte beweist, daß ein folder Entſchluß wabhr- 
ſcheinlich zu Stande gefommen wäre, wenn nicht der Vorſchlag 
des Direftoriumd den Zanfapfel ausgeworfen und die Begei— 
fterung des erjten Momentd wie mit einem Guß falten Waffers 
abgefühlt hätte. Sobald ed im Schooße der Eonferenz einmal 
zum Streiten fam, war Alles gefehlt. Es wäre aber zum 
Etreiten nicht gefommen ohne den unglüdlihen Formalismus 
der collegialen Eentralgewalt. Der Punkt von der Volksver⸗ 
tretung am Bunde ift ein gefährlicher Hebel der Parteien, den 
jest unzweifelhaft auch Preußen zu benügen wiſſen wird; aber 
in der Conferenz machte er die mindefte Schwierigkeit, und im 
Falle eined raſchen und einmüthigen Beſchluſſes derfelben hätten 
die Parteien eben einfach nah dem Gebotenen gegriffen. Unter 
der Vorausjegung eines ſolchen Beſchluſſes hätte man, nachdem, 
wenn wir nicht fehr irren, Hr. von Schmerling felbft jchon 
von einem deutſchen „Vollparlament“ geſprochen hat, wohl auch 
den Einzelftaaten die Wahl lafjen können, entweder Delegirte 
oder unmittelbar Gewählte zu ſchicken. Der leidige Streitpunft 
über die Betheiligung der eriten Kammern hätte ſich fo leicht 
vom Gentrum auf die Peripherie verlegen und vertbeilen lafien, 
wenn die Neformafte überhaupt nicht viel zu viel und Alles 
auf einmal hätte thun wollen *). 

Auch die Beitimmungen über dad Bundesgericht feinen 
die Conferenz fehr ruhig gelaſſen zu haben, obwohl fie allein 


*) Die „Kölntjchen Blätter“ bemerken in ihrer Nummer vom 2. Sert.! 
„Auch die Hiftorifchepolitiichen Blätter erklärten fich früher wieder 
holt für direfte Wahlen, man darf aber nicht vergeflen, daß fie 
dabei ftets ein öfterreichijches Kaijertbum im Auge hatten.“ Das 
iſt ein Irrthum. Der verehrte Mitarbeiter, weldyer wiederholt 
das Prineip der direften Wahlen empfohlen hat, ift gerade fein 
Vertreter der großdeutjchen Kaljerivee. Wir jelbft haben dieſe Frage 
ftets als eine offene behandelt. Denn die Geichichte der Reaktion, 
namentlich in Preußen, hat uns fehr wenig Werth auf die ver: 
ſchiedenen Wahlarten und Wahlcautelen zu legen gelehrt. 
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ſchon eine Veränderung von unabfehbarer Tragweite in Deutfch- 
land herbeiführen würden*). Wenn die erlauchte Verfammlung 
nichts weiter ald fih felbft mit irgend einer Vertretung am 
Bund und das Bundesgericht endgültig producirt hätte, jo wäre 
das für den erften Anfang mehr Reform geweſen, als rubig 
Denkende je erwarten durften Freilih hätte es dann auch Ernft 
ſeyn müffen mit dem für Alle gleichen oberften Rechtsſchutz in 
Deutſchland. Die Conferenz hat eine fonderbare Clauſel zu 
Art. 28 zugelaffen, worin namentlich der langwierige Rechts— 
ftreit über die Entfhädigung der würtembergifchen Standesherren 
wegen der Ablöfungsgelege von 1848, wodurch dieſelben faft 
ein Drittheil ihred Vermögens eingebüßt haben, von der Com— 
petenz des Bundesgerihtd ausgenommen wird. Das wäre 
freilih ein wenig verfprechender Anfang gewefen, nicht fehr 
geeignet, das geſammtdeutſche Rechtsgefühl zu heben und die 
Tyrannei der felbftfüchtigen Parteiwillfür zu bändigen. Aber 
wir wollten bier nicht die Befchlüffe der erlauchten Verſamm— 
fung fritifiren, fondern nur zeigen, wie leicht ihr eim rafcher und 
einmüthiger Entjhluß geworden wäre ohne den Fallſtrick der 
colfegialen Gentralgemalt. 

Ohne diefen Mißgriff hätte Deutfchland jet eine endgültig 
befhlofiene Berjafjungs-Grundlage, und nur duch diefen Miß— 
griff it ed gekommen, daß wir num nach der Conferenz wieder 
fo Flug find wie zuvor, Allerdings haben bei der Schlußab- 
ftimmung zu Branffurt nur vier Fürften „diffentirt“, alle an- 
deren haben, dem Faiferlihen Wunfche entfprechend, die Bedenfen 
gegen die einzelnen Punkte fallen laffen, aber — nicht die Be- 
denfen gegen die endgültig bindende Kraft des Ganzen, Preußen 


*) Ganz bezeichnend erklärt das Wochenblatt des deutichen Reform: 
Vereins vom 30. Auguft: „Gerade das im Reform-Entwurf ver: 
heißene Bundesgericht wirde jehr bald über die preußifde 
Berfafjungsfrifis cin unabänderlich gültiges Urtheil zu fällen 
haben, das höchſt wahrſcheinlich nicht zu Gunften des Hrn. von 
Bismarf ausfallen dürfte und das nöthigenfalls mit Exe— 
futionstruppen burhgeführt werben könnte.“ 
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und die Parteien haben freien Spielraum Alled wieder zu nichte 
zu machen. „Auch obne Preußen“, bat das amtlihe Organ 
von Darmjtadt in der Conferenz-Honigwoche gelagt, „muß ber 
Fürftentag ein erhebliches Refultat zu Tage fördern, wenn nicht 
für Deutſchlands und feiner Fürften Geſchicke die äußerſte Pro- 
gnofe geftellt werden fol.“ Das erheblihe Reſultat ift aber 
nicht zu Tage gefördert worden. 

Die zu erwartenden Gegenvorfchläge Preußens werden 
vor Allem das Direktorium, durch die Forderung des Vetorechts 
für beide Großmächte oder ähnliche Vorkehrungen gegen das 
„Majorifiven“, bid auf den Nullpunkt reduciren und entleeren. 
Um aber doh etwas Poſitives vorzufhlagen, wird man nun 
wahrjcheinlih in Berlin tun, wad man in Wien hätte thun 
follen: man wird fi) die Jdee der Fürftenconferenz ald Surrogat 
der Gentralgewalt felber aneignen. Der Gedanke liegt in ber 
That zu nahe, und er bat feine moralifhe Tragweite zu un— 
widerfprechlich bewährt, ald daß er aus den Recepten der Bun- 
desreforın jemald wieder verfchwinden fünnte. Aber der Fürs 
ftentag wird im Sinne Preußens etwas ganz Anderes feyn als 
er gewefen wäre, wenn Defterreih ihn von Anbeginn als ben 
Kern und Stern der neuen Verfaſſung Deutſchlands hingeftellt hätte. 
Die Sadhe wäre dann nicht mehr res integra et intacta; bie 
Idee bat ihre Jungfräulichkeit eingebüßt und damit das öffent 
liche Vertrauen, das ihrem erften Auftreten in fo reihem Maße 
entgegenfam. Das ift der ſchwerſte Schaden den der Mißgriff der 
öfterreichifchen Staatsmänner angerichtet hat: fie mußten gerade 
umgefehrt der Fürftenconferenz fo wenig ald möglich zumutben, 
um nur auf feinen Ball die glüdliche Idee jelbft zu compro» 
mittiren. 

Der Kaifer hat fehr richtig gefehen, daß auch fein fubft- 
diärer Blan jcheitern müfje, wenn zu Frankfurt nicht mit Einem 
Schlage ein rafher und einmüthiger Entſchluß der Fürften zu 
Stande fomme. Gelang die nicht, fo Fonnte die Reformafte 
immer nur ald Grundlage für weitere Unterhandlungen, nicht 
aber als Bafid eined neuen Bundes auch ohne Preußen aus 
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dem Streit der Meinungen hervorgehen. Wenn aud die Fürften 
der Mehrheit einem jolhen Sonderbündnig hätten beiftimmen 
wollen, jo würde ohne Zweifel der größere Theil ihrer Kam— 
mern, wie namentlich die heſſiſchen und thüringifhen, die zum 
Streitobjeft gewordene Reformafte verworfen haben. Und dieß 
ift denn auch die gegenwärtige Lage: fowohl die nächſte Abficht 
des Kaiferd als fein fubfidiärer Plan ift mißlungen. 

Was zuerft die Abficht betrifft, Preußen auf dem vorge- 
ſchlagenen Wege in's geſammtdeutſche Intereffe zu ziehen, fo ift 
über den Erfolg Feine Täufhung mehr möglih. Preußen bat 
fofort die gemeingefährlihen Intentionen Oeſterreichs in Paris 
denuncirt und Franfreih ald den Wächter des europäifchen 
Gleichgewichts aufgerufen, wie ed heißt unter Mittheilung ber 
Protokolle über geheime Eonferenzen von Franffurt. Auch im 
Innern bat Hr. von Bismark ſogleich feinen Vortheil erſehen. 
Die Enträftung aller preußifchen Parteien ohne Ausnahme über 
das öfterreihifche Auftreten jchien ihm intenfiv genug, um die 
Neuwahlen ausſchließlich zu beherrſchen; denn, wie er in feinem 
Bericht an den König jagt, „greiit Feine politiihe Meinungs» 
Verſchiedenheit im Lande tief genug gegenüber einem Verſuch zur 
Beeinträchtigung der Unabhängigkeit und der Würde Preußens. * 
Sofort wurde denn auch die Kammerauflöfung verfügt, mit 
der öffentlihen Anklage: „auf dem Gebiet der deutfchen Bun— 
desverfaſſung feien Beitrebungen zu Tage getreten, deren un— 
verkennbare Abfiht es ift dem preußiihen Staat diejenige 
Machtſtellung in Deutfhland und Europa zu verfümmern, 
weldhe das wohlerworbene Exbtheil der ruhmvollen Geſchichte 
unferer Väter bildet, und welche das preußiſche Wolf ſich nicht 
ftreitig machen zu laffen jederzeit emtfchloffen geweſen ift.“ 

Um die Bedeutung einer folhen Sprade ganz zu wür« 
digen, darf man den wichtigen Umſtand nicht außer Acht laffen, 
daß die dem preußischen Hofe nächftftebende europäifhe Macht 
das volle Gewicht ihres Einfluffes zu Gunften Defterreihs und 
der Reformakte in die Wagfchale geworjen bat, nämlih Eng- 
land. England hatte für die „deutſche Einheit“ fonft nie etwas 
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Anderes ald Spott und Hohn; feitdem ed aber in der polnifchen 
Kriſis und durch den merifanishen Erfolg den Imperator mehr 
als je fürchten gelernt, bublte man in London nicht nur um die 
öfterreichifche Allianz, fondern man eradhtete ed auch ald ein 
wefentlihes Machtmittel Englands, wenn durch Defterreih eine 
compafte Bundesmaht im Rüden ded Imperators geſchaffen 
und dadurch alle deutfhen Mächte für immer mit Fraufreich 
überworfen würden. Gewiſſe Blätter haben ſich nicht geſcheut 
den Blödfinn zu verbreiten, die Reformafte fei erft dem frans- 
zöftfhen Gejandten in Wien vorgelegt worden; aber viel eher 
dürften Ruffel und Balmerfton mehr davon gewußt haben als 
irgend Jemand in Deutfchland. Sedenfalld war die Fürſten— 
Gonferenz kaum ausgefchrieben, ald auch ſchon alle englifchen 
Eintreiber auf ihren Poſten jtanden, um den Preußenfönig zum 
Nahgeben zu bewegen. Rufjel und Palmerfton durd die drin- 
gendften Briefe; nicht nur die englifhe Gemahlin fondern, wie 
ed beißt, auch der Kronprinz jelber; Königin Viktoria in Perſon 
zu Rofenau; endlid der hochliberale Koburger, als engliſcher 
Geihäftsträger mit der Mehrheit der Fürſten in Brankfurt 
ftimmend, während die Verwandtſchaft der preußifchen Königin, 
Baden und Weimar, „diffentirte”, ebenfo wie die altpreußifchen 
Bündner Medlenburg und Waldeck. In Frankfurt felbjt hatten 
fih der Minifter Granville und Lord Clarendon, der präfums 
tive Nachfolger Ruſſels, aufgepflanzt, fie wurden auch zur fai- 
ferlihen Tafel gezogen. Nichts blieb mit Einem Worte von 
England unverfuht, um Preußen für das Frankfurter Werk zu 
gewinnen, und dadurch dem Imperator für immer jede Ausfiht 
auf Neutralität und Allianz deuticher Mächte abzuſchneiden. 
Wenn nun diefe befliffene und auffallend ungenirte Theil 
nahme Englands jo völlig fruchtlos bleiben Fonnte, wie die 
feitherigen Schritte Preußens bezeugen, fo ift dieß der ftärffte 
Beweid von der Intenfivität des preußifchen Grolls. Es iſt 
nicht nur der faktiſche Bruch mit Defterreich, fondern aud eine 
unverhüllte Feindfeligfeit gegen England, wenn der preußifche 
Botſchafter ftehenden Fußed von Baden-Baden nad Paris eilte, 
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um dur intimen Meinungsaustaufh mit Napoleon IN. Frank⸗ 
reich in den deutſchen Conflift zu zieben, und wenn das preu— 
ßiſche Minifterium den Schritt Oeſterreichs mit wenig verhüllten 
Worten ald eine Organifirung des Bürgerkriegs gegen Preußen 
vor allem Bolf proflamirt. Uns freilih wundert diefe Etims 
mung und Sprache Preußens nicht; wir haben fie voraus ges 
jagt, und und nur darüber gewundert, daß Defterreih bei dem 
raſchen Schritt nach Frankfurt und bei der Vorlage der Reform- 
afte wie fie war, einen andern Erfolg erwarten fonnte. In der 
That müfen gebeime Motive eigener Art in Wien und London 
den Entihluß gereiit baben, einen legten und entfcheidenden 
Verfuh in Deutſchland zu wagen; man fann dieſe Motive 
ungefähr erratben, und wenn man fie erräth, dann zeigt fich die 
Serährlichkeit unferer Lage erft in ihrer ganzen Größe, 

Als die polnische Krifis losbrach, da war ed der erfte Ge- 
danfe des Imperators in Verbindung mit Defterreich fein Ge— 
ſchäft zu machen. Sollte jür Polen etwas Ernftlihes gethan 
werden, fo war für Rranfreih wirflid feine andere Allianz 
möglich als die öfterreichiihe, und die „Rettung Polens“ fehte 
nicht fo jaft den franzöfiihen Angriff auf Rußland, als viel 
mehr den franzöfiichen Angriff — auf Preußen voraus. Im 
diefer Richtung ging der Imperator ſeit ſechs Monaten vor; 
nur fecundär und für den Fall einer bebarrlihen Weigerung 
Defterreihs, behielt er fich die Abfhmwenfung von Polen nad) 
der Allianz mit Preußen und Rußland vor*). Je mehr Eng- 
land dieſe franzöfifhe Alternative durchſchaute, defto Fühler zog 
es fih von dem polnifchen Handel zurüf, was für den Im— 
perator nicht nur fein Hinderniß fondern fogar der größte Bor: 
theil gewefen wäre, wenn nur Defterreih gewollt hätte. Es 
ift nicht unwahrſcheinlich, daß er um die Zeit der dritten polnischen 
Note endlich die direfte Anfrage wagte und für den Ball eines 
franzöftfchen Angriffs auf Preußen mindeſtens die Neutralität 

*, So haben wir die Zwickmühlen-Politik des Mannes, der ſich nie: 


mals auf Gine Gombination allein capricirt, bereits im Heft vom 
1. Juni S. 872 flg darakterifirt 
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Defterreih8 verlangte. Mit folhen Beweifen in der Taſche 
fonnte das öfterreihiihe Kabinet etwa hoffen, das erfchredte 
Preußen, und um fo mehr die Anderen, fogar zu einer Bun- 
desreform wie die vorgefcählagene zu bewegen, woburd denn 
allerdings in einem Augenblid die gefammte Macht Deutſchlands 
zum Eingreifen in die europälfchen Händel bereit geworden wäre. 
Schon die font unerklärlihde Haft und Geheimthuerei des über 
Hals und Kopf betriebenen Unternehmens deutet auf Umftänve 
wie die angegebenen bin. 

Nur aus einem derartigen Hergang läßt fih aud die auf- 
fallende Beeiferung Englands für eine Bundesreform erflären, 
welche von demjelben England fonft unter allen Umftänden als 
baare Phantafterei beurtheilt worden feyn würde. Sind aber 
die Dinge wirflih fo gefommen, dann verräth der troß Allem 
unbedenklich gefaßte Entſchluß Preußend einen Grad des Haffes 
gegen die erfte deutſche Großmacht, welder auf eine friedliche 
Löfung faum mehr den Schatten einer Hoffnung übrig läßt. 
Jedenfalls haben fih durch das Frankfurter Ereigniß innerhalb 
fünf Wochen die Stellungen der europäiſchen Mächte geradezu 
umgefehrt und auf den Kopf geftellt; die innere deutſche Frage 
aber ift "ausfchließlih zu einer äußern und zur europäifcdhen 
Maͤchtfrage geworden, ald welche fie ſich endlich nicht mehr vers 
läugnen läßt. 

Defterreih bat dabei England auf feiner Seite, hoffent- 
lich aber wird es auf diefe Hülfsmacht mit ihrem in den Säuren 
des rüdfihtslofeften Krämergeiftes verrofteten Schwert nicht zu 
viel vertrauen. Die Stellung im deutſchen Bund bietet ferner 
feinen Rüdhalt mehr. Wenn der Bund nicht fhon zuvor Die 
ftrenge Berurtheilung Defterreih& verdient hätte, daß er ein 
verrotteted, banferotted und unbraudbares Chaos fei, dad mehr 
und mehr auch die Stellung der deutſchen Fürften unhaltbar 
made — fo ift gewiß jest, nach der Kriſis von Frankfurt, das 
Alles buhftäblih wahr. Nachdem endlich auch der fubfidiäre 
Plan des Kaiferd, die Reformafte jevenfalld, wäre ed auch ohne 
Preußen und im Wege eines Sonderbunds durdzuführen, fehl- 
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geſchlagen hat, bleibt nichts mehr übrig ald die politiihe Alli- 
irung mit denjenigen deutſchen Staaten, welche die gleiche Gr- 
fährdung mit Defterreich tbeilen. Das Wiener Kabinet will foeben 
mit diefen Staaten über den Handelövertrag unterhandeln; 
aber der Handelövertrag bat feine Schuldigfeit gethban, man 
wird bald über die Sicherung der gegenfeitigen Eriftenz ver 
handeln müſſen. 

In Wien täufcht man fih wohl nicht über die Lage. Ein 
Beweis davon ift die Thatfahe, daß nun, in unmittelbarer 
Verbindung mit den Ereignifien von Frankfurt, plötzlich auch 
die ungariſche Frage wieder in Fluß gebracht werben joll. Briede 
mit den eigenen Völkern ift allerdings die erfte Bedingung der 
öfterreichiichen Zufunft ; und die Bedingung diejer Bedingung 
find Staatdmänner, welche die zeitgemäße Freiſinnigkeit nicht 
verwechſeln mit ſelbſtlos nachbetender Liebedienerei bei den libe- 


ralen Parteien! 
Den 14. September 1863. 


XXV. 


Wiener Kabinetsftüde. 
Die politifche Cyrill- und Methubfeier in Brünn am 25. und 26. Auguft. 


Magna potentia crescit. Frankfurt hat in jüngfter Zeit die 
ganze Aufmerkfamfeit auf ſich gezogen; wer follte Zeit haben, 
während dieſer Zeit voll großer Greignifje oder Programme an eine 
öfterreichifche Provinzialſtadt mit 60,000 Einwohnern, darunter 
50,000 Slaven und 10,000 Deutſche, unter den Legteren die 
Majorität Juden — zu denken! In Wellehrad fonnte dad poli= 
tiiche Glement ded Slavismus nicht durchdringen, dad follte nun 
in Brünn gefcheben. Gin Gottesdienft bei welchem 40 Priefter 
afjiftirten, leitete da® Sängerfeft ein. Beim Austritt aus der Kirche 
wurden Palady Dvationen und Zurufe dargebradt. Im Augarten 
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wurde dad Sängerfeft durd; eine Rede von Dr. Kalusz aus Franf- 
ftadt eröffnet, die fi in ihrem Beginne nicht übel anließ, als ſie 
die Mäbrer zur Dankbarkeit gegen ihre Apoftel Eyrill und Methud 
aufforderte, die ihnen das Licht ded wahren Glaubens brachten. 
Zum Scluffe aber fagte der Nedner: 

„Und du liebes Mähren, du warft beflimmt vom Herrn der 
Welten zur Wiege der flavifchen Lehre, du wurdeſt die erfte unter 
allın flavifhen Bräuten erleuchtet mit dem Lichte ded Glaubens, 
du baft die erfte Gemeinde in deinem Schoofe beherbergt, wardſt 
biedurch zur Metropole der flavifchen Religion, und deßhalb Mähren! 
wenn gleich deine goldenen Zeiten fehon lange zu Ende find, wenn 
du fchon lange aufbörteft der Schreden der Räuber zu feyn, welche 
nach dem Leben der Slaven trachteten, bift und wirft du doch 
glorreich feyn aller Slaven Ruhm und Stolz. Deine Schweftern 
vom Balt bis zum Balkan, von der Schuma bis zum Ural werden 
dich beneiden, werden dir danfbar ſeyn, weil du der Heerd der flas 
vifchen Religion geworden bift, deffen nie vergebendes Denkmal ifl 
Wellehrad! Vergeſſe nie diefe deine Würde, theured Mähren! und 
ift es dir nicht möglich zu fteben an der Seite deiner Schweftern, 
nun fo trachte darnach, daß du in ihrem Kreife nicht mit blutiger 
Schande ftehft, damit du nicht unterliegft dem fchredlichen Schid- 
fale anderer Opfer. Stehe feft und ergebe dich nicht, Gott wird 
dich nicht verlaffen!”... 

„Die Vergangenheit war für undglorreich, aber leider auch voller 
Schande. Wie vielmal führte eine Rotte von Räubern unfere 
Nation auf ihr Golgatha, damit fle dort ihren Leib auf das Kreuz 
fpannen fönnen, und fiehe immer ftand am ihrer Seite der Schuß. 
Engel und zog die Nägel aus den blutenden Wunden. Dief war 
der Geift unferer Väter, der Geift ded Ruhmes, und fo lange un 
diefer nicht verläßt, werden wir nicht untergehen. Uns ift e8 aber 
eine heilige Pflicht, unfern Kindern von den Thaten unferer Vor—⸗ 
ältern zu erzählen und aus dem Brunnen der Bittern Erfahrung 
zu fchöpfen. Es fei und eine Warnung die Zeit, in welcher die 
Schlange der Uneinigfeit den Bruder gegen den Bruder auf das 
Schlachtfeld hetzte, wo fremde Habſucht die felfenfeften Burgen der 
Unfrigen durchbrach, mo die Gleißner unfere Führer überlifteten, bis 
Mähren und Böhmen zu Sklaven gemadht wurden. 
Mögeniedie Zeit des „weißen Berges““ zurüdfehren, 
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bie Zeit der Schande und des moralifhen Todes — 
ein zweiteömal würden wir fie nicht überleben. Id 
wollte, daß diefen Augenblid die ganze Nation bei mir flünde und 
meine Stimme hören möchte; erzählen möchte ich ihr, daß ſie die 
Zukunft in der Vergangenheit ſchauen möge, ſich nur auf Gott 
und auf fich felbft verlaffe, damit fie fich vertheidige, wenn 
ihr der Räuber die Zunge aus dem Schlunde zu reifen 
droht, damit fie fi ihrer DVergangenbeit und ihrem Ruhme 
unterordne.* Die Anfpielung auf vdeutiche Schulen, welde an 
den vielen Orten Mährend mit deutfcher Bevölkerung eriftiren, ift 
febr draſtiſch. 

Vorzüglich fuchte man den mährifchen Klerus für dad natio- 
nale Feft zu gewinnen, und die Zahl der anmwejenden Geiftlichen 
folt 700 gewefen feyn. Man erzählt, dad erfle Telegramm mährend 
ded Sängerfeftes fei aus Modfau gekommen mit Linterfertigung 
des Abfenderd „Eure Brüder.“ Verſichern fann ich Sie, daß 
Agenten Rußlands bei dem Feſte waren, und daß durch die ruſſiſche 
Geſandtſchaft zu Wien ein ausführlicher und fehr erfreulicher Be— 
richt an dad Peteräburger Kabinet abgegangen iſt. So wenig wir 
das Recht einer Nation auf ibre Sprache beftreiten wollen, fo febr, 
meinen wir, ift ed an der Zeit den ehrenwertben Klerus in Mäbren 
aufmerfjam zu machen: er möge feine Blicke nad Polen wenden 
und dort Erfahrungen fammeln, wie dad apoftolifhe Wirken 
der Moskowiten in feiner Wirklichkeit dem Fatholifchen Klerus 
gegenüber befchaffen ift. 

Der Beier zu Prünn war eine ähnliche am 4. Auguſt in 
Si. Marton im Thuroczer Komitate Ungarnd voraudgegangen 
unter dem Titel Maticaseft, Matica beißt eigentlich „literarifche 
Propaganda“, verftebt jih für Slavifche Literatur, und nebenbei 
auch für andere nationale Zwecke. Den Anfang diefer Verbindung 
(die ſchon einen Bond von 100,000 fl. beſitzt) machte die im 
Jahre 1847 zu Eäejte bei Neuftadt begründete literariſche Geſell— 
ſchaft Tatrin (vom XTatragebirge fo genannt). Die Matadoren 
jener Berfammlung waren: Ludwig Stuhr, Profeffor der Philo- 
logie am evangelifchen Lyceum zu Prefburg, Karl Stuhr, luth. 
Pfarrer in Madern, Hurban, Kaliuscak, Franzisci, Ezermen, Hodſa, 
Darner, Hoſtinsky von lutherifcher, und Pfarrer Zavodnik, Ezabon, 
Tersztiansky, Gerometta von Fatholifcher Seite. Zavodnik ift der 


494 Slaven » Propaganda. 


Begründer des fehr lobenswerthen Mäfigfeitövereind (nach dem 
Vorgehen des P. Matthews) für die Slowaken. Bor zwei Jahren 
wurde die Matica unter freiem Simmel bei der Linde vor der 
lutheriſchen Kirche in Szt. Marton gehalten; ed wird die Linde 
nämlich für das Symbol der flavifchen Nation gehalten. Unter 
den Wohlthätern für die Matica — die in ihrem Orundgebanfen 
ald ein Mittel zur Hebung der flavifchen Literatur gewiß fehr 
achtenswerth iſt — befinden fich viele katholiſche Bifchöfe und 
Pfarrer flavifchen Stammes. 

Wir meinen die Bewegung unter den Slaven, wie fie gegen« 
wärtig im Zuge ift, nicht beſſer charafterifiren zu Fönnen, als durch 
die wörtliche Ueberfegung zweier Lieder, welche gegenwärtig in aller 
Slaven Munde find und die gleichfam als die Hebel der Stimmung 
bei flavifchen Liederfeften und dann im häuslichen Kreife benugt 
werden, Wir geben diefe Lieder nach dem Terte, den die in Wien 
erfcheinende Wochenfchrift „für Stadt und Sand“ im Heft vom 
1. September gebracht hat. 


Matica⸗Lied. 


1. Dein theures Vaterland, meine liebe Heimat 
Slovakiſches Volk — in Frühlingsfraft 
Mer darf dich veruriheilen, wer dich ewig verbammen, 
Mer dich mit Füßen treten und höhnen, den Weg zum Heil dir fperren ? 
Slaviſche Mutter, vertheidige du beine Kinder, 
Dis erzogen durch dich als unfer Lindentaum — Sie für ung zu 
belehrenden Blüthen werden, 


2. Wo feld ihr ungarijchen Landes flavijche Brüder ? 
Schet ihr nicht, wie fie unfere Rechte jchmälern, 
Indem jeder Menſch im Rechte foll gleich feyn, 
Nur der Slave foll feyn ein armer Sklave! 


3. Hundert Jahre find’s, daß bein Nachbar, ein Bruder der dir 
nichts gönnt, 
An teiner Wurzel hauend, dich deiner Nechte berauben will, 
Gr nimmt dir die Sprache, nimmt dir die Schulen, 
Bivilifation und Humanität, Ehre und Würde nah Willfür. 


4. Treue ſlaviſche Nation, Gott und dem Könige treu, 
Duldeit du daß man die Grenzen, deinem Leben feße? 
BDerjuche deine Kraft, rufe zufammen beine Bührer, 
Treu vertheidige die Rechte deiner alten Väter! 
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Slovak, Siovafin — gib was du nur Fannft, 

&o wirft du deiner Matica reichlich beihelfen! 

Dpfere Geld, Bücher, Alterthümer (alte Münzen)! 
Bergebend wetzt das Schwert unfer Mörder auf und mehr. 


. Wir rufen zu dir, o gerechter Gott! wir denfen wir helfen uns, 


Und Gott wird uns helfen. Du haft uns erfchaffen, 
Haft uns Menfchenrechte gegeben, gebe nicht zu, 
Daß für den Slaven foll Unrecht geichehn. 


Grfreut euch Staven, den Ruf verbreitet die Welt, 

Daß die glücdtiche ruhmvolle Zufunft iR unfer. 

Nun zur Arbeit, Schweftern und Brüder! 

Gleich wird ſich das zornige Gefchrel unferer Mörder verlieren, 


Ein Lied gleichen Inbalts: Zur taufendjährigen Feier 


in Wellehrad, auch allgemein verbreitet und gefungen, lautet: 


1. 


o-” 


Taufend Jahre find nun verflofien, wie ein fchredlicher Schlag. 
Wo feid ihr Jahre, wo ift dein Ruhm unfer flavifches Gebiet, 
Werden wir nie mehr erlangen das flavifche Paradies? 


Reichen wir uns die Brüberhände wir Slovenen 
Und wir werden feyn wie unjere Väter die Herren, 
Denn mit uns ift Gott zu diefer Stunde, 

Er gab uns Berfiand, gab uns Krait! 


Ihr, wo feid ihr Etämme flavifcher Berwandtfchaft! 

Heute ſchlägt die Stunde unfers Heils, feien wir Ging, 

Theure Brüder, wir find ja nur Ein Blut! 

Serbe, Böhme, Stovaf, Ruſſe, Mährer, fei was du früher warft. 


. 68 lebt noch in uns Swatopluf, Ratislav. Es fühlt noch in fich 


Leben ein treuer Slav; es lebt noch Cyrill, neh Methud, 
Lebt noch Glaube in uns. Es werden noch leben Slaven, 
Liebe wird uns Heil bringen! 


. Bon Liebe, wiffen wir, daß der Menſch nezeugt ward, 


Don Ginheit wird den Slaven erzeugt glücliche Zukunft. 
Gyrill, Methud verfünden uns das, heilige Brüder, 
Daß nur Bruderjchajt, Einheit, Liebe die Slaven heilen wird! 


. Weit von uns Berführung, Mißtrauen, Uneinigkeit, 


Damit auch uns im flaviichen Gebiet ſchwindet Bosheit! 
Allmächtiger Gott, guter Gott beſchirme uns 
Alle Zweige unjers Stammes einige zum Liebesbaum! 
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Nach derfelben Worhenfchrift wurde die Idee des Banflavismus 
durch den ungarischen Slaven Kollar und durch Paul Schafarif angeregt. 
Letzterer fchrieb 1826 in deutfcher Sprache eine Gefchichte der flavifchen 
Sprache und Literatur, in welcher er die urfprüngliche Einheit aller 
flavifchen Völker behauptet. Den großen Erfolg diefes Buches 
feigerte Kollar durch feine Schrift: „Die Wechfelfeitigfeit ver 
Slaven.“ Jetzt find die in diefen Schriften angeregten Gedanfen 
durch die Volkspoeſie in alle flavifhen Stämme bineingetrieben 
worden. Rußland hat auf die ganze Bewegung immer den größten 
Einfluß genommen, ihr theild offen durch Ordensverleihungen, 
tbeild im Geheimen durch Subſidien verfchiedener Art die leben« 
digfte, thätigite Aufmerkfamkeit gefchenkt. 

In neuefter Zeit haben einige Stimmführer des Slavismus 
in Böhmen offen ausgeſprochen: von Rußland fei für die 
Slaven dad Heil zu erwarten. In der zweiten Strophe des 
Mellehradlieded durfte auch der Polen nicht gedacht werden, ein 
Umftand der den rufflifchen Genfur » Luftzug in Etwas verfpüren 
läßt; denn gerade diefer flavifhe Bruderftamm mill vom 
fehönen Vereinigungdwerfe welches Rußland vorhat, nichts wiffen ; 
er bat diefe Bereinigung über Gin Jahrhundert zur Genüge ges 
nofien. Daß bier eine koloſſale, in ihren Zielen unberechenbare 
Bewegung im Gange ift — dad gehört in's unanfechtbare Gebiet 
der Tharfahen. Wer die Bewegung audzubeuten gebenft: das 
möge fich der Leſer felbft beantworten. 


XXIX. 
Ein Wort für die Kunſt. 


Gine kurze Rede und eine lange Verrede über Kunft. Aus Ber: 
aniaffung der an tas preußiiche Abgeorpneten= Haus gelangten 
Künfilers Petitionen. Bon Dr, Auguft Reichenjperger. 
Paderborn, bei Fr. Schöningh. 1863. 


Ein doppelter Zug gebt durch die Kunftbeftrebungen der 
neueren Zeit: ein Theil wendet fi unmittelbar an die Gegen- 
wart und Zufunft, der andere ift mehr oder minder ausſchließ— 
(ih mit der Betrachtung der Vergangenheit beihäftigt. Zu dem 
erfteren gehören beinabe alle fchaffenden und ausübenden Künftler, 
indeß. die Neproduftion der übrigen meijtentheild auf theoretifche 
Echöngeifterei und die wiſſenſchaftliche Pflege der Kunſthiſtorie 
fi) beſchräukt. Aber Praris und Theorie, Schaffen und Kri— 
tijiren find ein ungleihes Geſchwiſterpaar, deſſen Biographie 
eine grumdverfchiedene war und bleibt. Es ijt fein Zweifel, 
daß die ausübende Kunft und die ihr dienenden Architekten, 
Bildhauer und Maler, nachdem fie leider in Mehrzahl mit der 
hiſtoriſchen VBergangenbeit gebrochen haben, von den legten Con— 
fequenzen der modernen Richtung getrieben, bei einem Schluß« 


refultate .anlangen, weldes einer Ueberſetzung ded modernen 
ul. 33 
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wiſſenſchaftlichen Materialismus in das künſtleriſche Genre völlig 
gleich fiebt. 

Indem die Künftler von der idealen Höhe berabftiegen und 
das biftorifche Gebiet verlaffend, das niedere Genre, das Thier— 
(eben und die Landichaft fih zur Aufgabe fegten, war der Wurf 
gethan. Wer nur von der ordinären Gegenwart gefaßt und 
getragen werden will, muß fih aud aus ihr feine Stoffe holen 
und in entſprechender Weife verarbeiten; bei dem unficheren 
Umberfuchen gab e8 natürlich viele Mißgriffe und alfo kam's troß- 
dem, daß die neueren Kunftihöpfungen ſich jelbft unpopulär machen 
fonnten. Ein rettungsbedürftiger Jammerruf Elingt in bedenk— 
licher Art aus dem heutigen Leben und ed handelt fih beinahe 
um die Frage, ob die größere Anzahl unferer auf ſolche Weife 
gebildeten oder mißleiteten Künftler ihre Kräfte vergeudet haben 
oder felbe einem anderen Handwerf zuwenden follen. 

Ju diefer Calamität erwartete die Runftjüngerfchaft Preu- 
end ihre Hülfe von oben, d. h. von der einzig allmädtigen, 
Alled regenerivenden Idee des preußiihen Staates. In wie 
derholten Petitionen richteten viele Künftler in Berlin, Düſſel— 
dorf und Königsberg ihre dringlichen Anträge an das Abge— 
ordnetenhaus, zulegt noh am 10. Mai 1862, mit dem 
beftimmten Anjuden, daß zur Förderung der vaterländifchen 
Kunft die Summe von 150,000 Thalern jährlih aus Staats— 
mitteln verwendet werde, und zwar zur Bildung einer Nationales 
Gallerie und zur Ausführung monumentaler und für das 
öffentliche Leben beftimmter Kunftwerfe, wobei jedoch die Archi— 
teftur im voraus ausgeſchloſſen jeyn follte. 

Die Frage fam in der Sigung vom 29. Auguft 1862 
zur Berhandlung und wurde von den Herren Dr. Eberty und 
Sybel lebhaft unterftügt; nur Dr. Auguft Reihenfperger 
ſprach dagegen. Obwohl die Anträge der Petenten dem Staats- 
Minifterium nad Möglichkeit empfohlen wurden, fo erfolgte 
doch von der Budget-Sommiffion eine Ablehnung und es blieb 
bei der zu fünftleriihen Zweden bereits früher bewilligten 
Summe von 25,000 Thaler. 
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Die Rede des Herren Neichenfperger war ein Mufterftüc 
von Geift, Klarheit und Sarfasmus. Er wies darin nah, daß 
der Weg, auf welden die Künftler die Förderung ihrer In— 
terefien bingefeitet ſehen wollten, nicht der rechte fei, denn die 
Staatögewalt fünne höchſtens eine Krüde bieten, indeß nur 
durch die Mitwirfung der Geſammtheit, auf dem Boden eines 
gefunden Bolfslebens, die Kunft blühen und gedeihen fünne; 
duch fold eine bureaufratifche Centralifation würde einzig die 
Mittelmäßigfeit cultivirt und zwar mit preußifcher Erclufivität. 
Der Reoner gebe vollfommen zu, daß die Kunft ebenfo unent- 
bebrlich fei, wie die Wiſſenſchaft; beide refleftiren die Wahr— 
beit und dienen ihr, nur mit verfchiedenen Mitteln. „Aber 
wenn der Staat die Wiffenfhaft cultivirt, Schulen, Univerſi— 
täten u. ſ. w. errichtet, übernimmt er denn auch zugleich Die 
Berpflihtung, dem Arzte feine Kranfen und dem Advokaten 
Prozeſſe zu verfhaffen? Die Kunft ftebt der Wiſſenſchaft aller- 
dings gleich; aber übernimmt der Staat denn aud die Ver— 
pflibtung, denjenigen Gelehrten, die Bücher fchreiben, für welche 
fie feine Verleger finden, die Manuferipte abzufaufen, auf feine 
Koften fie drucken und in öffentlihen Archiven und Bibliotheken 
unterbringen zu laffen?” Der Staat müfle den wifjenichaft- 
lichen Beftrebungen mitunter beifpringen, wenn nämlich die 
Hülfe der Privaten der Natur der Sache nah nicht eintreten 
oder ausreichen könne; fo ſei es gewiß ganz recht, wenn er 
große Werfe, wie 3. B. die Monumenta von Berk und Böhmer, 
auf Staatöfoften publicirt, ja man follte in diefer Beziehung 
nod viel weiter geben, und 3.3. die in den Archiven liegenden 
Schätze repertorifiren laffen u. dgl. Das find Aufgaben, die der 
Staat fi ftellen muß, weil eben bier die Privat» Eoncurrenz 
unmöglih ift oder höchſt felten eintritt. Aehnlich verbalte es 
ih auh auf dem Gebiete der Kunft; es gibt Kunftwerfe, 
Kunft » Unternehmungen, die in der Negel nur vom Staate 
ausgeben können, aber der Staat fünne und dürfe doch nicht 
den einzelnen Künftlern direft durch Abfauf ihrer Werfe die 


Eriftenz fihern! Das wäre ein Meer, welches nicht ausgetrocknet 
33 * 
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werden fünne. Um den Geift, der die frühere Zeit fo groß 
gemacht bat, zu pflegen, müflen wir wieder zu den Meifter- 
fhulen zurüdfommen, im Gegenfag zu den Afademien, die 
nur Manches lehren, vielerlei Wiffen über alle möglichen Kunft- 
gattungen und Hülfswiffenihaften und beibringen, die jedoch 
zu dem ächten, individuellen Können, zur eigentlihen Meifter- 
ſchaft wenig befähigen. Faſt alle modernen Kunftprodufte feien 
nicht volksthümlich, fondern nichtöfagend, platt oder gelehrt, 
abftraft, aus einer Gedanfenwelt entlehnt, die nicht die des 
Volkes if. „Ih brauche nur beijpielöweife auf die fo viel bes 
fprochenen und bewigelten Statuen der Schloßbrücke hinzu— 
weifen *), die ungefähr 100,000 Thaler gefoftet haben; ich 
glaube dieſelben nicht weiter commentiren zu brauden, um 
Ihnen nahe zu legen, daß von volfsthümliher Kunft und An- 
ſchauung in diefer zu Tode gebegten Metapher Feine Rede ift, 
und ic wünſchte nur, daß diefen Jünglingen, die dort von all 
den Minerven zum Kriegsdienſte herangebildet werden (Heiter— 
feit), aud bald preußifche Uniformen angezogen würden, wie 
es auf dem MWilhelmsplage in recht angemefiener Weiſe mit 
den dort befindlichen vaterländihen Helden gebalten wird 
(Erneuerte Heiterfeit).“ — Ebenfo ift es nad der Anſicht des 
verehrten Reduers gefährlich, die preiögefrönten jungen Künftler 
nah Stalien zu fenden, wo fie fih in einfeitigfter Weiſe nur 
mit der Antife befreunden, für die eigene deutſche Kunſt, von 
der genug noch zu lernen bleibt, aber alle Baſis verlieren. Das 
gegen fei ed eine Hauptaufgabe der Staatdregierung, vor Allem 
die Denkmäler der deutfchen Vergangenheit zu ſchützen und zu 
erhalten, ſchon deßwegen, weil fie die früher zur Erhaltung 
diefer Baudenfmäler beftimmten Fonds (wie andenwärts) in 
ihre Kafje eingezogen babe. Die bedeutendften Werfe der Kunſt 


*) Weber den Einfluß diefer nadten Heiden auf die ſittliche Corrup— 
tion Berlins erzählt auch Wilhelm Ranke in f. „Berirrungen 
der chriftlichen Kunft“ einige Züge von fehauderhafter Wahrheit. 

Anm. ber Ref. 
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gingen oft zu Grunde, weil bäufig die geringen Mittel, um 
ein Fenſter, ein Dachwerf, einen Wafferabfluß berzuftellen , be— 
anftandet würden; mit der Reftauration der prächtigſten alten 
Baudenkmäler könnten Achiteften, Bildhauer und Maler in 
Fülle Befhäftigung finden! Ein Hauptpunft der heutigen Miſere 
fei endlih die Surrogaten-Wirtbihaft die mit lügen- 
bafter Breite fih überall bequem macht, mit Phraſe und Schein 
fih einlagert und die Kunftübung oder das Kunftbandwerf 
erftidt, während die gelehrte Kunſt in der Höhe verdampft, 
das Volf aber mit ftumpfem Einne gleihgültig daneben fteht. 
Der Schlufantrag des Redners lautete, die Petition der k. pr. 
Staats - Regierung in der Erwartung zu überweifen, daß fie 
auf die Erhaltung der alten, fowie auf die artijtifche Aus— 
ftattung der neueren Kunftdenfmäler, joweit die Staatsmittel 
ſolches nur immer geftatten, Bedacht nehmen werbe. 

Diefer Antrag fand im preußifchen Abgeordnetenhauſe na= 
türlich nicht die gewünfchte Unterftügung; die Künftler-Petition 
aber fiel gleichfalls. Deſto Ärgerlicher gebehrdete ſich die ordinäre 
Zournaliftif über die Rede des Hrn. Reichenfperger, fo daß fi 
derſelbe entichloß die Furze Rede neuerdings wörtlih aus den 
ftenograpbifchen Berichten abdruden zu laffen, wodurch dieſelbe 
eine wünfchenswerthe weitere Verbreitung erhält. Da aber die 
Frage, wie den im Argen liegenden Kunftzuftänden aufzubelfen 
wäre, von hoher objektiver Bedeutung ift, deren Löſung freilich 
bis zur Stunde noch ein Problem blieb, fo glaubte Herr 
Reicheniperger einige weitere Kapitel beigeben zu müſſen, in 
denen er geftügt auf feine gründlichen und vielfachen Erfah: 
rungen, die Disfuffion weiter verfolgt und beleuchtet. 

Diefe Schrift ift ein feuriger Nachtrag zu dem früheren 
Werke unfered gefeierten Autord über „die hriftlich-germas 
nifhe Baufunft und ihr Berbältniß zur Gegenwart.“ 
Wer es überhaupt noch ernft mit der beiligen Kunft meint, 
der kann diefe gründlichen Erörterungen, dieſe gerechten Zorn- 
ausbrühe über die modernen Berirrungen nur mit Begeifterung 
lefen; daß der Berfafier in einzelnen Fällen nad) unferer un- 
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maßgeblihen Meinung zu weit ausbog und im gewictigen 
Unmuth Manches verwarf, was vielleicht doch feine Berechti— 
gung nicht zu verläugnen vermag, oder daß er einige Leiftungen 
der Neuzeit in der von ihm bezeichneten Weife zu jehr überbob, 
darüber wollen wir mit ibm nicht rechten, denn ed find mehr 
dubiöfe Dinge, in denen die Libertät ohnedieß gewahrt bleibt, 
nachdem wir in den Neceffariid die Unitas gerne zugeftanden ; 
auch möchten wir in der Eharität gegen einen Mann nicht ver- 
ftoßen], der ald Vorkämpfer der guten Sache unvergänglichen 
Lorbeer errungen bat. Zudem leitet und auch nod die Ueber— 
zeugung, daß nur auf dem vom Verfaſſer bezeichneten Wege 
eine Wendung dieſer beillofen Verhältniſſe zum Beſſeren zu 
erreichen ſei. Alfo Grund genug, um über Fleinlihe Hädeleien 
hinaus, dem Manne unjeren Danf, unfere Liebe und Verehrung 
zu fagen. 

Nachdem die Drebfranfheit des Zopfthums und die römiſch— 
egyptiihe Masferade ver Revolution und des napoleoniihen 
Kaiferreiches überftanden waren, proflamirten die Afthetiihen 
Feinihmeder den Satz, daß die Kunft lediglih um ihrer felbft 
willen da fei, ähnlich wie die Humaniften die höchfte Beftims 
mung ded Menſchen darin fanden, daß er — Menſch fei. Es 
entftand ein Fosmopolitifhes Liebäugeln, welches nicht im Ges 
ringften mehr darauf ſah, auf welhem Boden ein Kunjtwerf 
gewachſen, welchen Geiſtes Kind es fei, oder welchen Zielpunft 
fein Berfertiger vor Augen gehabt habe, vorausgefegt immer, 
daß es nur nicht chriftlich oder deutjch fei, denn das Eine wie 
das andere wurde mit der „ächten Humanität” für unverträg- 
lih eradtet. Die alte Technif aber war ganz abhanden ge- 
fommen, die Praftifer ftedten tief in den Gleiſen des After— 
Klaſſicismus; ihr ganzes Wiffen und Vermögen ftand in Ge- 
fahr außer Kurd gefebt zu werden, und fo machten denn fie 
vor Allen Chorus mit den ftarfen Geiftern, welche den Katho- 
licismus nur aus Romanen und der Bühne ber kennend, ſchon 
alle Schreden der mittelalterlihen Hierarhie im Anzuge gegen 
die moderne Aufklärung ſahen. In allen Stylarten baute, 
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meißelte und malte man lieber, nur nicht in der „Gothiſchen“, 
die fi für immer ausgelebt haben follte und die höchſtens für 
Architefturmaler ein gefpenftifched Daſeyn friften durfte. Daß 
ed feitvem um Vieles beffer geworden fei, wäre eine zu ge 
wagte Behauptung ; denn die Bemühungen unferer beiten Namen, 
die Grundfeften der mittelalterlihen Baufunft zu erforfchen, ſtehen 
in Anbetracht der neueften Leiftungen unferer Baufünftler noch 
zum großen Theile vereinfamt; jeder nahm von der alten Kunft 
nur fo viel, ald er gerade bequem brauchen fonnte, oder fo 
viel er verftand oder zu verfteben glaubte. 

Soll ed mit und überhaupt beffer werden, fo muß bie 
Banfumft vorerft mit dem guten Beifpiele vorangeben, denn fie 
bildet den Stamm, durch defjen Gefundbeit die aller anderen 
Kunftzweige bedingt iſt. Es muß als ein bedenflihes Symptom 
erachtet werden, wenn die übrigen bildenden Künfte von der 
Architeftur fih emancipiren und meben derſelben ſchlechthin 
ein eigenes, felbititändiged Leben führen wollen. Sie ift ftets 
der Gradmeſſer des Steigens und Fallend im Kunftleben ge- 
weſen; in allen wahrbaft klaſſiſchen Kunſtperioden war fie ton» 
angebend, wenngleich die Bilpnerei und Malerei aud noch nah 
ihrem Sturze einer kurzen Nahblüthe fih erfreuen und in ein« 
zelnen, mit ihr nur in entfernterem Zufammenbange ftehenden 
Gattungen wahre Meifterwerfe zu Tage fördern mochten. Das 
bleibt wahr, daß, fo oft die Kunft gefallen ift, dieſes baupt- 
fählih durch die Schuld der Architektur gefhah, durch das 
Abhandenfommen des höberen arditeftonifhben Sinned und 
Verftändnifies, durch den Verluſt des Gefühles für principien- 
hafte Einheit, welches vorzugsweife von dem Bauherrn wach 
erhalten und genährt werden muß. Insbefondere aber iſt es 
unzweifelbaft, daß die fog. Hiftorienmalerei mit der Archi— 
teftur im innigften Zufammenbange ftebt und zwar fon um 
degwillen, weil fie nur in Berbindung mit Bauwerken ihre 
ganze Größe entfalten, Künftler der verfchiedenften Art und 
Begabung in gleichzeitiger Thätigkeit verbinden und den Cha— 
rafter der Permanenz annehmen, eine durchdauernde Beftimmung 
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erfüllen kann. Deßhalb ift es natürlicher Weife vor Allem 
Noth, daß die Baufunft felbjt ihrerfeitd den verlornen Schwer- 
punft wieder findet und nicht in allen Stylen berumtappt. An 
ihr wird dann die Bildnerfunft ſich wieder orientiren und eine 
zuverläffige Richtſchnur gewinnen. 

Das Nächte ift, daß wir zur Benügung eines naturges 
mäßen Materials zurüdfehren und die lügenbafte Pracht ver- 
bannen, mit der und nur Eifenftangen, Holz und Gyps ale 
Marmor und Porphyr octroyirt werden. Kein Stoff mag heut 
zutage mehr fein ehrliches Gefiht zeigen, Alled wird verpugt 
und masfirt. Sobald einem derartigen Prachtbau das Uuheil 
widerfäbrt, feinen fünjtlihen Ueberzug einzubüßen, muß er 
eine äbnlihe Nolle fpielen, wie jener Stuger in dem Lujtfpiel 
„arm und reich”, nachdem er veranlaßt worden, Brad und 
Weſte abzulegen und jeine Leibwäſche bloßzuftellen, die aus 
einem Watermörder und einem baumwollenen Vorhemdchen 
neuefter Bacon beftand. Diefer bettelhafte Scheinlurus iſt der 
fprehendfte Zeuge, wie ed mit unferer modernen Solidität be 
ftellt feyn mag; alled Derartige ift nur für fünftige Ruinen 
geihaffen, die jeder Bauberr felbit noch erleben Fann. 

Das Elend möglichit vielföpfig und unvertilgbar zu machen, 
dazu find unfere Bildungsanftalten, auf deutih Akademien 
genannt, ein weiteres Mittel, Wie das Ungeziefer in alten 
Mobilien, fo find bier noch die alten Borurtheile erbgefeflen 
und heimathsberechtigt. Mit welchem Zeitverlufte wird bier 
von Taufenden nah der gypfernen Antife gezeichnet, ſchattirt 
und gemalt, und zwar zu einer Zeit, wo der junge Menſch 
noch das wenigjte Verftändniß für die wahre Größe der antifen 
Kunft mitbringt, da er das ächte Leben und die Natur noch 
gar nicht Fennt und die beiten Vorbilder der alten Welt nur 
in ſtumpfen Gypsabgüfien vor ſich ſieht. Welch langer Weg 
geht dann durch Componir- und Malfchule, über Gliederpuppen 
und Draperieftudien! Welh eine Fülle gelehrten Krames muß 
der junge Architekt nicht verbauen, bis er endlich fo glücklich ift, 
in die oberfte Bau- und Verſchönerungs Commiſſion einzurüden, 
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ohne je einen Stein oder Kelle und Richtfcheit in den Händen 
gehabt zu haben. Jeder einfahe Maurermeifter oder Palier 
ift im Stande, die papiernen Erlaſſe diefer Herren auszulachen, 
die nur höchſt felten einen Blick in das praftifche Leben gethan 
baben und deren ganze Weisheit leviglih in den Aften beiteht 
Auf das Können wird viel zu wenig Bedacht genommen; daß 
nur der praftiiche Meifter den Meijter zu bilden vermag , ift 
vergefiene Wahrheit. 

Der Hauptpunft aber, wo der Hebel angefegt werden 
muß, um die Runftinduftrie oder das Kunſthandwerk wierer 
in die Höhe zu bringen, ift in allen Theilen vie Rückkehr 
zur Wahrheit. Eine ädht Fünftlerifche Arbeit von ganz ger 
tingem Umfange überwiegt alle Herrlichfeit, womit die Sprige 
ded Gypſers, im Verein mit der Tüncherquaſte, Hunderte von 
Dundratfußen überfleivet. „Hätte der Staat“, fo fährt unfer 
Strafprediger fort, „den direften und dem indirekten Einfluß, 
den er auf die modernfte Schöpfung, das Eifenbahnwefen, übt 
dazu mit verwendet, um den Etationsgebäuden eine ächt künſt— 
leriſche Ausftattung zu gewähren (wenn irgendwo, fo fehlte ed 
bier an pefuniären Mitteln nicht), ftatt fie zu Sanftuarien der 
Langweile zu maden, fo bätte daraus allein ſchon fehr Er- 
jpriegliched erwachſen können. Namentlih war bier ein unab- 
fehbares Feld dem Humor eröffnet, der das Salz bildet, wel- 
ches die Kunft, wie die Literatur vor dem Verweſen behütet*). 
Mit dem Gelde allein, weldes auf Scheindeforationen und 
insbefondere auf „gothiſch“ fich gebehrdende Auswüchſe verwendet 
worden ift, hätte man jchon einer Zahl von Künftlern lohnende 
Beihäftigung gewähren und ihnen zugleih den Weg in das 


*) Man vergl. hierüber die weitere Ausführung in Reichenſper— 
ger’s vermifchten Schriften, S 471 ff., wo fich diefes Thema als 
beiendere Abhandlung: „der Humor in der Kunſt“ weiter ausge— 
führt findet; defgleichen den U. Theil von Kreufer: „der hriftl. 
Kirchenbau” 1861, wo die Idee der Fragenbilder mit allerlei Wig 
weiter erläutert ift. 
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größere Publikum bahnen Fünnen. In ähnlicher Weife verhält 
es ſich mit der ungeheueren Mehrzahl der neuerrichteten öffent 
lichen Gebäude, in welden bloß dem Stuccateur und dem Eifen- 
oder Zinfgießer die Fürforge für die äſthetiſche Ausftattung 
überlaffen zu werden pflegte. Wenn irgendwo, fo fommt es 
in der Kunft auf dad Multum, nicht auf das Multa an.” 
Wehe aber, wenn felbft die gefeiertften Künftler es vergeſſen 
Fönnen, daß es der höchſte Beruf, wie der Wiffenfchaft, fo auch 
der Kunſt ift, ver Wahrheit zu dienen ! 

Aber was ift Wahrbeit? Der Berfaffer ftellt das materia» 
liſtiſche Bekenntniß und die fpiritualiftifche Lehre in voller Be— 
leuchtung einander gegenüber und fommt dann zu jener Theorie 
der Kunft, die auch der felige Ernft von Lafaulr*) fein 
Leben lang verfoht und lehrte: daß der Menfch nicht, wie jene 
gleihfalld dem Stolze verfallenen Engel, rettungslos verloren 
fei; daß eine Erinnerung an feinen Urzuftand und die Sehn- 
ſucht nad der Wiederberftellung deſſelben, nad der Wiederver- 
einigung mit Gott, ihn begleitet habe in die Verbannung aus 
dem Paradieſe, und daß diefe ein Erbtheil der Menfchheit ge- 
worden fei. Ganz zutreffend mit Laſaulx fagt Herr Reidyen- 
fperger S. 102: „Wie überhaupt alled Streben nad dem 
Ideale, fo ift auch die Kunft der Ausdruck dieſes Heimwehs, 
des Strebens, jene Erinnerungen feftzuhalten, die geftörte Har— 
monie in der Schöpfung wieder herzuftellen, den Schleier hin— 
wegzuziehen, welher das Weſenhafte vor unfern Augen verbirgt. 
Daher das Hochtragiſche in aller vordriftlihen hieratiſchen 
Kunft, befonderd der altgriechifchen, die, was unfere Renaiffan- 
ciiten fi wohl merfen mögen, erhaben gläubig und national 
war; daber die Identificirung des Dichterd mit dem Seher. 
Der Menſch erinnert fih, wie Plato fagt und ver heil. Augu- 
ftinus es fpäter in's Chriftlihe überfegt hat, der wahren 


*) Vergl. deſſen Philofophie der ſchönen Künſte. Münden 1860. 
S 285 f. 
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Schönheit und brennt, nah ihr aufzufliegen, nach jener Schön- 
beit, die im ihrem vollen Glanze daftand, als unjere Seelen, 
unter den Chören der Seligen mweilend, im Gefolge Jupiterd das 
berrlichfte Schaufpiel betrachteten, als fie, eingeweiht in die 
beiligften Myfterien, noch aller ihrer Vorzüge fih erfreuten und 
die fommenden Uebel nicht ahnten.“ So ift denn allerdings 
die Kunft ein Produkt des Berürfniffes, aber des höchſten, 
geiftigften; fie wurzelt, zugleih mit dem Wahren und Guten 
womit fie eine untrennbare Trias bildet, in dem Gefeße der 
göttlihen Weltordnung und ift daher wefentlidh religiös, wie 
viel Brechungen und Schattirungen fie auch immer zulajien 
mag. Aeußerte doch felbft Göthe (zu Riemer) fih dahin, daß 
die Menſchen in Poeftie und. Kunft nur fo lange produktiv 
bleiben, als fie religiös feien! 

Unfere Ideen- und Begriffs - Verwirrung, die verkehrte 
Schulweisheit und andere Dinge baben reichlich beigetragen, 
daß der Weg, den gar Viele einfchlagen, nicht nad jenen Höhen 
hinzieht; Viele find nur indifferente Schmarotzerpflanzen am 
Baume des Chriſtenthums. Wie aber auch die Wege audein- 
ander laufen, in einem könnten ſelbſt unfere Gegner ſich die Hand 
reihen. „Einer jeden ‘Periode find gewifle Tugenden und ges 
wiſſe Laſter vorzugsweife eigen. Das berrfchende Lafter früherer 
Jahrhunderte war die Gewaltthätigkeitz irre ich nicht, fo iſt 
unfere Gegenwart vorzugsmweife mit der Verlogenheit be- 
haftet, ein ftarfer Ausdruck, weßbalb ich denn auch wohlbe- 
dächtlich den noch ftärferen ded populären Schiller: „„Untergang 
der Lügenbrut!““ ald Schild vorhalte. Die gefchmeidigen Federn 
und Zungen, welche um eines vorübergehenden Vortheiles willen 
die Begriffe edcamotiren und denjelben Worten jede beliebige 
Bedeutung unterfchieben, jene Tartüffed des Rechts umd der 
Freiheit insbefondere, welche alle Gewaltafte der Staatd » oder 
der Majorität6-Omnipotenz, ja fogar ded Einzelnen, fofern fie 
ihren Tendenzen entfprechen, mit diefen Namen ſchmücken, die 
an jeder Thatfahe fo lange venfen und zerren, bis fie ihnen 
dienlih wird und alles zerfchweigen, woran ſolche Operation ſich 
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nicht bewerfftelligen läßt, vie, in ihre Philoſophen-Toga ſich 
büllend, ſtets mit Licht und Aufklärung um fi) werfen, wäbrend 
fie im tiefften Geheimniß, unter dem Dedmantel der Humanität, 
ihre jelbftfüchtigen Zwede verfolgen, oder in welcher Form fonft 
noh das Sopbiften « und Syfophantentbum ded „„modernen 
Kulturftaates“" ſich ausprägen mag — fie find es, welche das 
innere Auge des Volkes trüben und damit zugleich das Äußere 
abftumpfen, deren Duadjalbereien ihm die Kraft entziehen, nad 
dem Idealen aufzufliegen und aus feinem eigenften, innerften 
Weſen heraus fich zu regeneriven.“ 

An der edeln Kunftgenofienihaft ift ed nun vorzugsweiſe, 
mit den ihr eigenen, fo überaus mächtigen Waffen in den Kampf 
für die höchſten Güter einzutreten. „Alles Schein- und Schaum» 
wefen, alle hohle Aufgedunfenbeit, alles Kofettiren mit den 
Gelüften und Frivolitäten des Tages, alle feile Tendenzmacherei 
bleibe fern von ihr, die Ajter-Antife, wie die After-Gothif, am 
weiteften aber das Erheucheln von religiöfen Gefühlen, fo lange 
diefelben nicht im Herzen wurzeln! Die Kunft muß frei feyn 
und wahr vor allen Dingen, im höchſten Sinne des Wortes. 
Geht das Streben derer, welche fie pflegen, unausgefegt nad 
diefer Richtung bin, fo wird es ihnen auf die Dauer aud an 
Anerkennung und Belohnung nicht feblen; auf beides hat Fein 
anderer Stand einen gerehteren Anſpruch.“ 

Der Staat foll freilich nicht abwarten, bid die Kunft als 
Sollizitantin vor ihn tritt, aber er hüte fih auch, fie zu ums 
würdigen Werfen zu gebrauchen, denn „nur als integrirens 
der Theil des gefammten Volkslebens, nicht ald Schau— 
gericht oder Lurusartifel darf die Kunft angefehen und gepflegt 
werden, wenn fie in Wahrheit ihrer hoben Beftimmung ent: 
fprechen foll.“ 


XXX, 


Was die Vernichtung Polens für Nußland und 
Deutichland bedeutet bat. 


Niemand kann die MWeltgefhichte verftehen, der fie nicht 
don dem Höhepunkte katholiſcher Anſchauung aus betrachtet ; 
denn um mit Malebrauche zu reden: Zwed der Schöpfung ift 
die Gründung der hriftlihen Kirche. Alle Wege der Nationen 
und Völker zieben, wenn auch vielfach verſchlungen und ſcheinbar 
vertvorren, wie die Wüftenzüge des auserwählten Volkes allendlich 
in’8 gelobte Land, in die offenen Thore der bi. Kirche. „&8 
muß ein Hirt werden und eine Heerde“, bad ift die Löſung 
ded großen Drama der Weltgeſchichte. Alle politiſchen Kata⸗ 
ſtrophen laſſen dieſe Endabſicht Gottes beſonders durchblicken; 
wie eine Wolfen und Feuerſäule zieht fie den Völkern vorauf, 
um Bahn und Richtung zu befchreiben ; doch viele Generationen 
müſſen oft untergehen in menſchlicher Verirrung, bevor ein 
beſſeres Geſchlecht das gejegte Ziel erreicht. 

So ift denn aud die Gruppirung der Nationen und 
Völker nicht etwa ein zufälliges Ding. Es iſt zum Beifpiel 
unfered Erachtens ein merkwürdiger Umftand, der, fo viel wir 
wiflen, bis dahin noch nicht gewürdigt worden, daß gleichzeitig 
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mit dem griehifhen Schisma und den cäfaropapiftiichen Ueber— 
griffen des byzantinifhen Hofes die politiiche Geftalt der Welt 
plöglih verändert wurde. Zu verfelben Zeit des Schisma 
nämlich entjtanden drei neue Reiche: Deutfchland durch Karl 
den Großen (840), durch die Echeidung der flavifhen Stämme 
Polen unter den Piaften, und Rußland unter den Warägern, 
beide Reihe um's Jahr 860. 

Iſt die gleichzeitige Entftehung diefer drei Reiche zufällig? 
Von Deutfhland wenigftend zeigt die Weltgefhichte, daß es 
von der Vorſehung beftimmt war, die weltlihe Schirmvogtei 
der Kirche zu übernehmen, und ihre Freiheit und Selbititän- 
digfeit gegenüber dem griehifhen Schisma und feinen Kaiſern 
zu retten. Dunfler und gebeimnißvoller jedoch ift der göttliche 
Plan mit den beiden anderen gleichzeitig entftandenen Reichen. 
Indeß feinen die Ereigniffe der jüngft vergangenen und 
gegenwärtigen Zeit mit ihren vielfuh überrafchenden Streif- 
lihtern auch hierüber Auffhluß geben zu können. Die Geihide 
Deutſchlands, Polens und Rußlands find im gordifhen Knoten 
miteinander verfchlungen; fo viel ift Allen Mar geworden. In 
der Löſung der polniſch-ruſſiſchen Frage Liegt gleichzeitig die 
Löfung des germanischen Räthſels. Den Fäden dieſes Kno- 
tens nachgehend, kommen wir wie von felber auf den Gedanfen: 
„der Entſtehung dieſer drei Weiche liegt ein und daſſelbe 
Geheimniß zu Grunde.“ 

Deutſchland als weltliher Schirmvogt der bi. Kirche mußte 
mit allen Mitteln audgerüftet werden, um feiner Aufgabe 
gewachſen zu feyn. Aber wie Nichts in feiner Sfoliribeit 
vollfommen auf Erden, fondern der Unterftügung und gegen: 
feitigen Hülfeleiftung Anderer bedarf, fo war aud der ftarfe 
und edle Genius der deutſchen Nation gleihwohl nach der einen 
Seite bin nicht ohne Blöße und darum leicht verwundbar. In 
fi jelber vielfah nad Etämmen gegliedert, nur mühſam durch 
die Reichseinheit und mehr noch durch die Kraft des Glaubens 
zufammengebalten, drohte ibm eine große Gefahr von feinen 
öftlichen Grenzen ber, wo die weiten jlavifchen Stämme dem 
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Schisma fih zumandten, und mit den drängenden aftatifchen 
Völkern wie eine wachſende Lawine Mitteleuropa bedrohten. 
Kaum hätte Deutſchland diefem Andrange zu widerftehen 
vermocht, und nah menſchlichem Vermuthen wären der Kirche 
aufs Neue tiefe Wunden gefchlagen worden, ja die Gefahr 
wäre eher gekommen, als Deutjchlaud fie geahnt; denn nad 
dem tief innerlihen Zuge der Nation wäre ed in Selbſtver— 
funfenheit bei den Zirfeln ded Archimedes in der zwölften 
Stunde überrajcht worden, wie es in der That nad) dem Zeugniß 
der Gefhichte faft immer überrajcht worden ift und in gegen- 
wärtigen Zeiten wiederum überrajcht werden dürfte. Wie im 
Weiten an Franfreih,, fo war für Deutſchland im Diten ein 
Volk der Nachbarſchaft nothwendig, das feinem ruhigen und 
falten Genius Feuer und Leben mitteilte, und zugleih Hoch— 
wacht hielt an den beprohten Grenzen nah Aſien hin. Eine 
folde Schußmauer wider den fernen Oſten errichtete die Vor— 
febung, welde alle Jahrhunderte mit einem Blicke überſchaut, 
in der Gründung des polnischen Reiches. Diefelbe Hand, welche 
die weiten, bis dahin planlos durdeinander ziehenden Elaven- 
ftämme zum Wölferbunde vereinte, zog gleichzeitig eine Scheide— 
grenze zwiſchen den Slaven ded Oſtens und des Weſtens, 
wodurd dem MBeiterdringen des nahenden Schisma Einhalt 
geboten werden follte. Die Slaven fpalteten fi in ein pol- 
niſches und ruſſiſches Reich, und Polen ward durch feine geo- 
graphiiche Lage dem rivilifirten Abendlande zugeneigt und defien 
Einfluß unterworfen. Deutihland ward Polens Erzieher durch 
Einführung des Ehriftentbums und abendländifcher Eivilifation, 
und Polen erhob fih von da ab ald danfbarer Gefährte und 
Bundesgenofje. Denn feinem Charafter nah ein Wolf des 
Eüdens, hatte ed mit heißer Begeifterung die fociale Idee des 
Ehriftentyumsd erfaßt, und die wohlthätige Rüdwirfung auf 
Deutfchland blieb nit aus. Dem Goljftrom des Aequatord 
vergleihbar, brachte es ſüdliche Wärme in das nordiich-Fühlere 
Blut der Germanen und trieb den langjamen und bedächtigen 
Nachbar mit fih fort. Die jahrhundertlangen Kämpfe gegen 
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die Tartaren und Türken find lebendige Beweiſe von der Auf- 
opferung Polens ; was wäre aus dem chriſtlichen Abendlande 
geworden, hätte Polen an den Außerften Grenzen nicht Hoch— 
wacht gehalten? Während Polen ſchon todesmutbig Fämpfte, 
tanmelte Deutfchland erft fehlaftrunfen in die Rüfttammer*). 
Auf der Wahlftatt bei Liegnig und dem kahlen Berge bei Wien 
bat Polen zweimal die abendländifhe Chriſtenheit gerettet, nicht 
zu erwähnen jener Kämpfe, die jenfeitd der Weichjel die aſia— 
tifchen Völkerlawinen brachen, fo daß ſich ihre Wucht nicht zer- 
ftörend über Deutfchland hinzuwälzen vermochte. Polen bat, 
um mit Nöpell zu reden, Jahrhunderte fang die abendländifche 
Ghriftenheit und ihre Bildung gegen den Andrang aftatifcher 
Barbarenhorden rubmvoll vertheidigt. So war Polen die ftärkfte 
Schutzmauer Deutfhlands und des chriſtlichen Abendlandes nad 
Oſten; was fpäter gefheben, als dieſe Schugmauer in frevel- 
bafteftem Undank und in unglaubliher Verblendung nieder- 
geriffen wurde, werden wir im weiteren Verlaufe unferer Dar— 
ftellung ſehen. Richten wir zuvörderft unfere Blicke auf das 
ruſſiſche Slavenreih, um die Miffion desfelben vom katho— 
liſchen Gefihtspunfte aus zu erforfchen. 

Die fogenannte Miffton eines Volkes ift von der Vor: 
febung durch mehrfache Umftände vorgezeichnet, injonderheit aber 
durch feine geographifche Lage, von welcher zugleich der volfd- 
thümlihe Charakter vorzüglih bedingt wird. Go war das 
ruſſiſche Slavenreich, hart an den Grenzen Aſiens und des 
griechifchen Kaiſerreichs gelegen, durch feine geograpbifche Stellung 


*) &o heißt es charakteriſtiſch in dem Aufruf Kaifer Brierrihs II. 
gegen die Tartaren im 3. 1211: „Dept ift es Zeit, aus dem Schlafe 
zu erwachen und des Geiites und des Körpers Augen zu öffnen.“ 
Vergl. Martene et Durand, Collectio magna I. p. 1152. Und 
in dem Breve Aleranders IV. an vie deutjchen Ordens: Ritter in 
Preußen vom 10. Auguft 1260: „Die Polen nicht Im Stich zu 
laffen gegen die Ginfälle der Mongolen, da es ja auch fie anginge, 
wenn des Nachbars Wand im Feuer ftände.“ Voigt Codex 
dipl. p. 131. 
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und feine focialen Bedürfuiffe vorzugsweife und faft aus. 
fHließlih an den Drient angewiefen. Echon frühzeitig, wie die 
Geſchichte berichtet, fand ein lebhafter Handelöverfehr mit Arabien 
und Perfien ftatt, die Großfürftin Olga und Wladimir der 
Große (955) bielten bereit? Geſandtſchaften in Eonftantinopel 
und Bagdad*). Rußland felber betrachtete ſich als wejentlich 
aſiatiſche Macht. 

Zielen num alle Wege der Völker auf die Ausbreitung 
bed Reiches Gottes, und was daſſelbe ift feiner Kirche, fo 
drängt ſich uns die Ueberzeugung auf, daß das neuerftandene 
ruſſiſche Reich von der Vorſehung beftimmt war, ftatt des zer⸗ 
fallenden griechiſch-ſchismatiſchen Kaiſerreiches die weltliche 
Schirmvogtei der Kirche, wie Deutſchland in Europa, ſo hier 
in Aſien zu übernehmen, wenn es dem Schisma entſagt, 
und ſich der katholiſchen Kirche zugewandt hätte. Ohne Ver— 
ſchulden hatte Rußland vermoͤge ſeiner geographiſchen Lage das 
ſchismatiſche Chriſtenthum angenommen; es war nicht abtrünnig 
geworden, wie das urfprünglich der kirchlichen Einheit angehörige 
Kaiſerreich der Griechen, daher nicht verworfen wie diejed von 
der Gerechtigkeit Gottes. Die noch unverdorbene Naturkraft 
Rußlands Fonnte es der Herrihaft würdig machen über bie 
verfommenen aftatifchen Völfer. Mehrmals ward Rußland die 
Vereinigung mit der Kirche angetragen. Der Großfürft Jaroslaw 
und fein Nachfolger Isaslaw wandten fich bereits der fatho« 
liihen Kirche zu; das Zeitalter Gregor's VII, fhien auch das 
Zeitalter der Hoffnung für Rußland und Aſien zu werden; 
jedoch zum erftenmale feheiterte die Hoffnung an dem Wiver- 
ftande des ſchismatiſchen Klerus. Isaslaw wurde vertrieben 
und Fonnte nad) feiner Ruückkehr nur mühſam den Thron be— 
baupten, und die Vereinigung fam nit zu Stande. Abermals 
erging in der Perfon des Stellvertreters Chrifti das Wort des 
Heren an Roman den Großen, und in der That fcheint, wie 


*) Bergl. Joh. von Müller Allgem. Geſchichte S. 278. 
LI, 34 


514 Polen, Rußland und wir, 


aus der ftolgen Antwort des legteren an den Gefandten In- 
noceny’ I. hervorgeht, der Papſt auf die wichtige Miffion 
Rußlands hingewieſen und eine glänzende Ausficht ihm eröffnet 
zu haben *). Auch diefer Mahnruf ward abgewiefen; aber 
noch zum brittenmale erging die Einladung des Herrn an 
Rußland, drängender und glüdverheißenvder denn jemals, 

Tief im Innern von Afien nämlich hatte ſich eine große 
Bewegung zu Gunften dev fatholifhen Kirche angebahnt. Nicht 
bloß ein Nadyfolger des fagenbaften Prieſter-Königs der Keraiten 
hatte dem Papſt Alerander I. um 1177 feine Vereinigung 
mit der Kirche angetragen, auch unter den gefürchteten Mon» 
golen, dem Schreden Rußlands und Europas, begann eine 
merfwürdige religiöfe Bewegung. Durch die Vermählung mit 
einer Königstochter aus dem bezwungenen Keraitenftamme hatte 
Dſchagatai, ein Sohn Dſchingis-Chans, das Chriſtenthum 
fennen gelernt und angenommen; mehrere Bamiliengliever, wie 
die Wittwe feined Bruders DOctai, Mutter des jungen hoff- 
nungsreihen Gajuf, waren feinem Beifpiele: gefolgt. Minoriten, 
Predigermönde von den Päpſten und Ludwig XIN. aus Frank⸗ 
reich geſchickt, hatten bereits ihre Miffton in dem ungebeueren 
Reiche, das bon zu Didingis- Eband Zeiten China, Mittel- 
und DOftafien und Rerfien umfaßte, eröffnet. Zur felben Zeit 
num hatte Daniel von Haliez, Gropfürft von Rußland, durch 
die drohende Stellung der Mongolen und die inneren Zenwürfs 
niffe feines Reichs veranlaßt, fih hülfefuchend an das riftliche 
Abendland gewandt und dem Papſte Innocenz IV. feine Bereit- 
wilfigfeit den katholiſchen Glauben anzunehmen, ausgedrüdt. 
Er ward von dem päpſtlichen Legaten in Polen, Opizo von 


*) Roman erwiderte: „Iſt Petri Schwert, welches der Papit hat, 
wie das Meine? Wenn er ein folches hat, jo kann er Stüdte ver: 
fchenfen; fo lange ich aber diejes an ber Seite führe, will ich 
fein anderes und werde ſchon Rußland wie unjere Väter und 
Großväter zu erweitern wiſſen.“ Vergl. Neftor überjept von 
Scherer S. 365 — 66. 
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Mefiana, nachdem er -feierlih das Schisma für fih und fein 
Reich abgefhworen hatte, im Jahre 1253 zu Drobiezin zum 
Könige von Rußland gekrönt, und die Bereinigung der grie- 
hifchen mit der römischen Kirche war vollzogen. Unermeßliche 
Hoffnungen knüpften fih an dieſe Vereinigung. Die Geſchicke 
Aſiens und die Ehriftianifirung diefed MWelttheild lagen in den 
Händen Rußlands. Rußland war ducd feine geographiiche Lage 
und gejtügt auf den einheitlihen Nahdrud des hinter ihm 
ſtehenden hriftlihen Abenvlandes, der geborne Vorarbeiter der 
Kirche in Afien, es konnte der beginnenden und zwei Jahr« 
hunderte hindurch fich fortſetzenden Bewegung der Mongolen 
zur Kirche die Hand bieten. Seine böhere Eultur nnd die 
unverdorbene Naturfraft des Volkes berechtigte es, dieſelbe 
Stellung in Aften, wie Deutfhland in Europa, einzunehmen. 
Seine Grenzen umfaßten weite afiatiihe Gebiete; im Norden 
und Süden den Seehandel nad Afien beherrſchend war es po— 
litiſch und forial Afien näher gerüdt ald Europa. Die fird)- 
liche Einheit, ein unfhägbared Bindemittel zwifchen Rußland 
und dem Mongolenreiche, hätte dem vom Süden auffteigenvden 
Islam einen Damm entgegengejegt; ed hätten Aſiens Bölfer 
dem Einfluffe des Chriſtenthums fih auf die Dauer nicht ent» 
ziehen können und nah menſchlichem Vermuthen wären die 
afiatifchen Reiche jegt feit Jahrhunderten chriſtlich. Doch alle dieſe 
Hoffnungen fheiterten an dem Abfalle Danield. Er fehrte 
treulod zum Schisma zurüd und trat die junge Pflanzung der 
fichlihen Einheit gewaltiam in feinem Neiche nieder. Da aber 
brad das göttliche Strafgeriht über das abtrünnige Rußland 
herein. Rußland wurde 1259 eine Beute der Tartaren, und 
verblieb unter unfäglihen Drangjalen 250 Jahre lang der gols 
denen Horde dienftbar. Das war die gerechte göttliche Strafe, 
für den Verrath an der hoffnungsvollen Kirche Aftens, die 
nunmehr losgetrennt und ifolirt von der fatholifhen Welt, nad) 
200jährigen Kämpfen langfam erlöfhen mußte. Ald endlich nad 
250jähriger Knehtihaft Rußland unter Iwan dem Echredlichen, 
feine Ketten abftreifte — da war ed um die Herrlichkeit des 
34* 
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alten ruſſiſchen Volkes geſchehen. In Charakter, Eitten und 
Gewohnheiten aftatifh geworden, war der Freibeitsfinn erlofchen 
und deſpotiſche Unterwürfigfeit fein Erbtheil aus der Dienft- 
barfeit der Mongolen. 

Aber noch einmal trat die rettende Barmherzigkeit heran; 
die auf der Kirhenverfammlung von Florenz berbeigeführte 
Bereinigung der griechiſchen mit der römifchen Kirche bot Ruß— 
land abermald Gelegenheit die alte Schuld gut zu machen, den 
erftarrten Geift der Nation durch die Triebfraft der Fatholifchen 
Kirche aufs neue zu beleben und die ſchon einmal verlorne 
Miſſion wieder zu erlangen. Aber die Bemühungen des Papſtes 
und des edlen Iſidor, Biſchofs von Moskau, ſcheiterten an 
dem Banatismus der griechiſchen Biſchöſe und der Kurzfichtig- 
feit Iwans. Nun aber ward Rußland verworfen und Babels 
Verwirrung Fam über die ruſſiſche Kirche und über den Geift 
feiner Herrſcher. Schreckliche Irrlehren, wie jene der Juden- 
fecten, die noch jegt unter dem Namen Selesnevſchtſchina fortleben, 
verwüfteten und zerfpalteten zunächſt die nationale Kirche, 
und feit dem Anfang des fiebzehnten Jahrhunderts ift fie in» 
nerlich vollends zerfallen. Die Starowerzen oder Altgläubigen 
ftehen in vollfommenem Gegenjage zu der ortbodoren Kirche, 
und nirgends ift der Seftenunfug, mit Ausnahme von Amerika 
und England, fo arg wie in Rußland *, Nur die eiferne 
Fauft der Ezaren, welche ſich feit Iwan IM. und namentlich feit 
Peter I. zu unumfhränften Herren der Kirche zu machen 
wußten, bält den äußerlichen Schein der orthodoren Einheit 
mühſam zufammen. Nun aber fam auch feit Iwan Babel 
Verwirrung über den Geift diefer Herrſcher. Vom Often wenden 
fie ihr Angefiht nah dem europäiſchen Weften, und ziehen dem 
Untergange ihrer Sonne entgegen. Quem deus perdere vult, 
dementat! 


*) Dolgorukow La verite sur la Russie p. 365 zählt gegenwärtig 
unter den 40 Millionen eigentlichen Ruffen 15 Millionen „Rosfols 
nicks“ oder Ketzer. 
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Mit Iwan beginnt fih der Horizont der ruffifchen Bolitif 
von Alien langjam hinüber nad Europa zu dreben, bis Peter 
der Große unter dem Breiteugrade von Petersburg die euro» 
päiſche Hemiſphäre überfhauend, die Beftimmung Rußlands 
auf ein paar Jahrhunderte hinein nah dem Weiten verfebrte. 
Seitdem bat die Gzarenpolitif fogar nah einem Autheil an 
der Weltherrihaft über das Abendland getrachtet. 

Es herrſcht ein Gefep über den Völfern wie über dem 
Einzelnen, daß jede felbitbewußte und energiihe Verlängnung 
des wahren Berufs uranfänglih mit glänzenden Erfolgen bes 
gleitet zu ſeyn fcheint; eine unfichtbare dämoniſche Gewalt treibt 
mit wachſender Gejhwindigfeit von Höhe zu Höhe, bis plötzlich 
das glänzende Phantom einen Augenblid ſchwebet und dann 
meteorhaft berniederfährt und erlifcht. 

Unermeplihe Erfolge fhien Rußland durch die Wendung 
feiner Politif zu erzielen; im raſchen Steigen glänzte fein Name 
über alle europäifchen Staaten; außer dem Reiche Aleranders 
ded Großen und der Königin Zenobia von Palmyra bat die 
Weltgefhichte Fein zweites Beifpiel von fold einem riefenhaften 
Wachsthum eines. Reiches in wenigen Jahrzehnten. Diefer 
Wendepunkt der Gzarenpolitif führt und nun wieder auf 
Polen zurüd. 

Wie Deutſchlands Unglüd, fo war der Anfang zu Polens 
Verderben die religiöfe Verwirrung, welche mit der Reformation 
hereinbrach und aud die focial= politische Einheit des Volkes 
zerriß. Auf einem foldhen Boden fonnte weder die Freiheit noch 
die Wahlmonardie gedeihen ; alle Thore waren geöffnet, um 
den Intriguen fremder Mächte Einlaß zu gewähren. Gegen- 
feitige politifche Eiferfuht machte Polens Krone zum jabrhun- 
dertlangen Zanfapfel zwifchen Defterreih, Sahien, Schweden 
und Frankreich. Aber Eine Macht, klüger als alle, wußte im 
Etillen die inneren und Äußeren Zerwürfniffe Polens zu be- 
nugen und ed mit feinem Gewebe langfam zu umfpinnen. Als 
Peter der Große fih durch die Eroberung der Dftjeeprovinzen 
zum baltiihen Meere Zugang verfhafft hatte, ging fein unaus- 
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geſetztes Beftreben nad der allmäbligen Einverleibung Polens 
in dad ruffifhe Reich. Nicht Friedrih IL. von Preufien, fon- 
dern Peter der Große ift der erfte Urheber eines polnifchen 
Theilungsprojektes; bereitd im 3. 1710 legte er dem Könige 
Friedrich Wilhelm I. von Preußen einen bierauf bezüglichen 
Plan vor *), der wie allbefannt im der ruſſiſchen Politif tra— 
ditionell geblieben ift, bis die Gunft der Umſtände feine end- 
liche Verwirklichung herbeiführte. Was nun aber den fernern 
Berlauf der Gefhichte Polens, feine völlige diplomatiſche Ab- 
bängigfeit von Rußland feit Peter dem Großen bis zu feinem 
endlihen Untergange anlangt, fo fönnen wir ibn mit Etill- 
ſchweigen übergeben ; er iſt den Lefern diefer Zeitfehrift befannt 
genug. Unſere Unterfuhung erſtreckt fih nur auf die Beant- 
wortung der Frage: Was bat die Theilung und Vernichtung 
des polnischen Reiches Deutfchland, und was hat fie Rußland 
gedient ? 


II. 


Wir lernten das polnische Reih als die von der Vor— 
fehung aufgeführte Grenz und Schugmauer des Abendlandes 
gegen den feindlihen Andrang des Oſtens kennen, zugleich aber 
auch die wohlthätige Wechjelwirfung zwifchen den Charakteren 
der polnifhen und der deutſchen Nation. Bleiben nun die 
Eharaftere der Völker und ibre mwechfelfeitigen Beziehungen zu⸗ 
einander im Großen und Ganzen ftetd getreu, fo mußte bie 
Zerftücelung und der Untergang Polens von den weitgreifendften 
Folgen für Deutſchland werden. Und in der That hat bie 


*) Dreedner Hauptſtaats-Archiv Fach 3314 Mr. 140 unter ber Ueber; 
ſchrift: „Ginen vom Czar Peter I. mitgetheilten Plan zur Theis 
lung Polens betreffend“ 1710. Aus ben Papieren des Grafen von 
Flemming (Der Gntwurf jelbft hat die Ueberjchrift: projet pour 
un partage de la Pologne par M. Marschall), Ebenſo gleich— 
lautend bei Sedendorf (Br. Wilb. I. Bo. I. ©. 115—57 heraus» 
gegeben von Förfter). Vgl. Heeren und Ukert Geſchichte der euros 
pälfchen Staaten (Rufland Thl. 4, ©. 259). 
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Geſchichte das beftätigt bis zur Stunde. Die Theilung Polens, 
zu der zwei deutſche Mächte, Preußen und Defterreih — wenn 
auch letzteres nur duch die Androhung eined von der Türfei 
aus berauf zu beihiwörenden Krieges gezwungen — dem ruffi= 
ſchen Gzaren die Hand boten, war nicht bloß ein politijches 
Verbrechen an Polen, fondern auch gleichzeitig ein politifcher 
Selbftmord. Die Ahnungen der großen Kaiferin Maria Therefia, 
daß diefer Verrath an Deutjchlands treueftem Freunde in Noth 
‚und Unglüd, fih in der Holgezeit bitter rächen würde, begannen 
fih bald zu erfüllen. Der Löwenantheil, der durd die Zer- 
ftücelung ‘Polens Preußen zufiel, brachte letered auf eine bis 
dahin ungeahnte Höhe der Macht, und ſicherte ihm jene poli- 
tifche Weltftellung, wozu das Genie Friedrichs II. ed erhoben 
hatte. Aber diefe Machtvergrößerung Prengens ward das Un— 
glüd für Deutſchland. Sie ſchuf den unjeligen Dualismus, der 
die beiden mächtigften deutihen Staaten, ‘Preußen und Defter- 
reich in unbeildarer Eiferjucht entzweite und unfäglihes Elend 
berbeijührte. Diejer Dualismus ermöglichte und erleichterte die 
franzöſiſche Fremdherrſchaft, und trug mittelbar die Schuld an 
dem Untergange des deutſchen Kaiferreihs, fo wie er fich jegt 
wiederum der Wiederherftellung einer deutichen Reichseinheit hin- 
dernd in den Weg legt. Deutſchlands Krajt hat er gebrochen, 
die Gemeinfamfeit der Aftion gegen Äußere Feinde zur Schmach 
des deutihen Namend unmöglich gemacht, das moralifche Anſehen 
Deutſchlands in Europa vernichtet, Handel und Verkehr ge- 
lähmt und unnatürlich befhränft, Steuern und Abgaben ver- 
mehrt, unermeßlihe Kriegsheere geichaffen, allgemeine jocial- 
politifche Unzufriedenheit gewedt, Deutfhe den Deutſchen ent- 
fremvdet, Nord» und Süddeutſchland gegen einander verbeßt, 
innere und Äußere Revolutionen — bis zur heutigen zwölften 
Stunde! 

Nur die Zerftüdelung Polens fonnte diefen Dualismus 
herbeiführen; ohne die neugewonnenen Provinzen wäre Preußen 
eine Macht zweiten Ranges geblieben und mit dem Erlöſchen 
des Genied Friedrichs des „Großen“ zu feiner frühern Bedeu- 
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tungslofigfeit wieder herabgefunfen. Und was endlich hat felbft 
Preußen duch die Theilung Polens gewonnen? Ein Etüd 
Land, dad zum Theil mehr Foftet ald einträgt, defien Gewinn 
doppelt verzehrt wird durch den Berluft, den der Handel 
Schleſiens und Oftpreußend dur die Vernichtung des König- 
reichs Polen erlitten bat. Ja nod mehr! Das Genie und das 
Glück Friedrichs I. hat Preußen zur Großmacht erhoben, nicht 
die Erwerbung der polnischen Provinzen; Preußen war faktiſch 
eine Großmacht, jolange es die polnischen Provinzen nicht befaß, 
und ed hörte faftifch auf eine Großmacht zu feyn, ald es 
diefelben erworben hatte. Nirgends ift feitdem das Gewicht 
Preußens mehr maßgebend in die Wagfchale Europas gefallen, 
und der Ruhm von 1813/14 fommt zum großen Theile mit 
auf Rechnung Defterreihd und Rußlande. Preußens Ohnmacht 
und politiſche Unfähigkeit ift in umferen Tagen mehr als je 
offenfundig. Kriegsheere allein find nit die Bedingung zur 
Großmacht; diefelte muß wurzeln im Volke, im feiner Blüthe 
und feinem Neichtbume, in dem coneentrirten Umfange ftaat- 
liher Grenzen. Die Erwerbung der polnifchen Provinzen ift 
das Unglück Preußens: ohne diefe Ermwerbungen hätte es fi 
beſcheiden auf feine naturgemäße Stellung zurüdgezogen und durch 
die Hebung der materiellen und geiftigen Kräfte feines reich— 
begabten Volkes jenen Einfluß moralifh und geiltig gewinnen 
fönnen, den es politiih troß aller Anftrengung weder auszu— 
üben noch überhaupt zu erlangen vermag. Um den trügerifchen 
Schein einer Großmacht zu retten, find alle Kräfte ded Landes 
bis zum Zerreißen angefpannt, und zu der verbängnißvollen 
Militärfrage fommen num die drohenden Wetter der europäifchen 
Bewegung, in der ed einen Augenblid lang ſchon fhien, ald ob 
Polens Morgen und Preußens Abend ineinander fließen follten. 

Aber die Vernichtung Polens bat noh anderweitig an 
Deutichland fih gerät. Wir hatten oben bemerft, daß die 
Vorſehung Polen ald eine Grenze und Schutzmauer Deutſch— 
lands wider die Slaven ded Oftend und den nmnordiſch-aſiati— 
fchen Geift errichtet zu haben ſchien. Iſt diefe Anficht richtig, 
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fo muß, wo die Mauer gefallen, Deutichland dem Einfluß 
jener feindjeligen Mächte, vor denen ed gefhüßt werden follte, 
geöffnet worden feyn. Und in der That ift e8 fo! Mit dem 
Falle Polens zog der ruſſiſche Geift fiegreih und gebietend ein 
in Deutichland. | 
Die nahe Verwandtſchaft des ruſſiſchen Cäfaropapismus 
und ded proteftantiihen Summepiſcopats trieb alle proteftan- 
tiihen Staaten, Preußen an der Spige, Rußland entgegen. 
Die gemeinihaftlihe Tradition des Haſſes gegen die Fatholifche 
Kirhe, das dunfle Gefühl der politifchen Ohnmacht und die 
Furcht vor dem Einfluſſe Oefterreihs ließ die Staaten des 
proteftantifchen Deutſchlands in Rußland einen natürlichen Bun- 
desgenofjen erbliden. Die fhlaue Politit der Czaren feit Ale- 
rander I. wußte daraus ein fürmliches Proteftorat zu machen. 
Sachte wurden die Bären um Deutfchland gefponnen, und 
durch eheliche, hochgeehrte Verbindungen mit den proteftantischen 
Fürftenhäufern fefter und feiter gefnüpft. So hatte Rußland 
dad proteftantifche Deutfchland gewonnen, mittelft deſſen es 
auch über die andere Hälfte um fo leichter herrjchte, und es 
war nabe daran, daß der fummarifche Inhalt jener ſchmach— 
vollen, von dem Organ der Berliner Altpreußen veröffentlichten 
ruſſiſchen Denkſchrift vom Jahre 1837 fich verwirflichte, wo 
das Czarthum ſich alfo ausſpricht: „die correfte ruſſiſche Po: 
litik babe die deutjchen Staaten unter fih, die Fürften gegen 
die Völker und. umgekehrt die Völker gegen die Fürften mit 
Miptranen und Eiferfuht zu erfüllen; fo würden fie alle in 
die Abhängigkeit Rußlands gerathen, und je nad Umftänden 
zur Entihädigung für dieſes felbft und für Andere, die Fleinern 
Staaten aud geeigneten Falles zur Bergrößerung Preußens 
dienen” *). Num aber ift ed weltbefannt, daß Alles gefommen 
wie ed Rußland wünſchte. Nifolaus I. fonnte fih faktiſch als 
Heren Deutſchlands betrachten; der ruſſiſche Einfluß war maf- 
gebend in Deutſchland, herrſchte in allen Kabineten und trieb 


*) &. Hiftor.:polit. Blätter 1855. 36. Band. 2. Heft. 
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den bureaufratifhen Abſolutismus bis auf die Spitze. Selbft 
Metternich fol Jahrzehnte lang ruſſiſchen Sold bezogen haben, 
und ganz Deutichland, Defterreih mit eingefchlofien, betrachtete 
fih als gebornen rufjiihen Wafallen, ein Abhängigkeitsver— 
hältniß, weldes das Organ der Berliner Hofpartei im Jahre 
1855 fih nicht entblödete als eine Wohlthat für Deutſchland 
anzupreifen*). So fonnte denn der Czar von Rußland in 
Deutſchland fihalten und walten wie er wollte; er diftirte dem 
fiegreihen Preußen den Waffenftillitand von Malmö den 26. 
Auguft 1848, behandelte den Grafen Brandenburg, Preußens 
Abgefandten auf der Gonferenz von Warihau, wie einen uns 
reifen Jungen, und commandirte zu Olmüs die gegen Oeſter— 
reich kriegsgerüſteten preußiſchen Heere zum Abmarſch. Preußen 
war faktiſch nichts mehr als eine ruſſiſche Provinz, und wem 
die Augen noch nicht aufgegangen waren, dem mußten fie ſeit 
1853 aufgehen. Die Eonferenz zu Bamberg im Jahre 1854 
war vom ruffifhen Gzar als dem Proteftor und Schulmeifter 
der deutſchen Klein- und Mittelftaaten infpirirt, umd ald die 
vertraulichen Unterhaltungen desfelben mit dem engliſchen Ge— 
fandten Lord Seymour, gepflogen im Januar und Februar 
1853, an's Licht famen, war fein Zweiſel mebr erlaubt, was 
man in St. Peterdburg von Deutihland und den deutſchen 
Mächten halte. Um die Franzofen, fo ſprach Nikolaus am 21. 
Februar zu Lord Seymour, fümmere ih mich ſehr wenig, und 
wenn ih von Rußland fpredhe, fprede ich eben jo gut von 
Defterreih ; haben die englifhe Regierung und ic, ich und die 
englifhe Regierung vollfommened Vertrauen, Eined zu des 
anderen Abfichten, fo Fehr’ ih mich nicht um das Uebrige.“ 
Defterreih alſo betrachtete der Czar bereitd als feinen Va— 
fallen; von Preußen umd Kleindentfhland aber zu reden, bielt 
er gar nicht der Mühe für werth. 

Nur jene deutfhe Großmacht, die fih am wenigften an 
Polen verfündigte, bat fih endlih von dem ruſſiſchen Einfluß 


*) Bergl. a. a. D. 
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emancipirt, und überhaupt für Deutfchland jenes Verhältniß 
unmöglih gemadht, an das Fein ehrlicher Deutfcher ohne 
— Schamröthe zurückdenken kann. Dieſe deutſche Großmacht 
iſt jetzt auch allein mit ehrlichen Abſichten für Polen einge- 
treten. Polen hat keine Hoffnung oder es hat ſie einzig an 
Oeſterreich! 

Wer am meiſten geſümdigt, der wird am meiften geſtraft! 
Rußlands Verbrechen an Polen find himmelfchreiend; es hat 
einen ſyſtematiſchen Bernichtungdfampf gegen alle Elemente der 
polnifhen Nationalität geführt, um Polen einzuftampfen in ruf> 
fifches Fleifh und Blut, und heute noch ſpricht Fürft Gort- 
ſchakoff ungefheut von der „Ajlimilations-Arbeit, welche noth- 
wendig war, um die gejcdhichtlihen Divergenzen umter dem 
Drude einer ftarken Einheit zu vernichten“. In der That fhien 
die Arbeit geraume Zeit ganz gut zu geben, mit Hülfe des af- 
fimilirten Polens der Sieg der Peter'ſchen Politik definitiv be 
fiegelt zu feyn, und Rußland für immer als Stern erfter Größe 
in Europa zu glänzen. 

Dod ein Bolf, dad Ziel und Aufgabe verfennt, muß un- 
abwendbar feinem Sturze entgegengehen. Hatte Rußland, wie 
wir oben uns machzuweilen bemühten, eine bedingungsweife 
wejentlih aſiatiſche Miffion, falls ed nämlih dem Schisma 
entjagt und ſich der katholiſchen Kirche zugewandt hätte, fo mußte 
mit jenem Tage wo es von diefer Miflion abirrte, eine Ver— 
rüdung ded geograpbifchen Schwerpunfted eintreten und mit 
ihr der Keim des tödtlichen Verderbens in feinem innern Or⸗ 
ganismus fi entwideln, 

Seit der 250jährigen Dienftbarfeit unter den Mongolen 
war die alte naturwüchfige und vielverheißende Kraft der ruf- 
ſiſch⸗ laviſchen Völferftimme gebrochen, und Iwan II. in ver 
Schule des Tartarendefpotismus erwachſen, fand ein Geſchlecht 
vor, dad von volfsthümlicher Freiheit feinen Begriff mehr hatte 
und ſich widerftandlos feiner Willkür beugte. Nur Eine Madt 
wäre vermögend gewejen, der Freiheit ein letztes Afyl zu ge- 
währen und den erftorbenen Geift der Nation auf's neue zu 
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beleben — die Kirche; aber fie felber hatte im Byzantinismus 
erftarrt, fih der Czaren-Gewalt fflavifch überliefert, und von 
da ab war ed um die Freiheit Rußlands gefchehen. Seit 
Swan III. gibt ed nur noch Einen Menfchen mit freiem Wil- 
len in Rußland, und diefer Eine Menſch ift bis auf Alerander II. 
der Gzarpapft Rußlands. Nun verfchwindet vor den Augen 
der Gzaren das Volk mit feinen nationalen Eigenthümlichfeiten, 
Anfhauungen und Bedürfniffen; fie kehren fih abwärts gen 
Abend, unerfüttlihe Pläne europäifher Weltherrihaft ver» 
folgend. 

Um die vorgeftedten Ziele zu erreichen, brach Peter I., ven 
die Meltgejchichte den Großen nennt, mit eijerner Kraft umd 
furchtbarer Berehnung die legten Grundlagen der nationalen 
Elemente nieder, indem er das Erzpatriarchat der ruſſiſchen 
Kirche aufhob und fih felber zum Oberhaupte derjelben auf 
warf, den alten biftoriichen Adel vernichtete und, um dem neu: 
geihaffenen Dienftavel an fih zu Fetten, die vollfommenfte und 
unbeſchränkteſte Leibeigenjchaft der Bauern einführte. Mit vielen 
Gewaltmaßregeln war das alte Rußland getödtet, das Volt 
widerftandlo8 an den Adel und der Adel an den Ezaren ge 
fhmiedet. Nun hielt fid) Peter für ftarf genug, ein neues 
Bolf zu fhaffen, und die entgeifteten Leiber mit europäiſchem 
Odem zu beleben. Denn Europa fonnten feines Erachtens 
Europäer nur beberrfchen. 

Die großen Reformen Peters I. ſchufen num allerdings 
die Aeußerlichfeit ded modernen Rußland, innerlib aber blieben 
fie mit wenigen Ausnahmen nicht nur vollftändig wirfungslos, 
fondern erzielten häufig dad Gegentheil von dem, was fie be- 
zwedten. Peter war feinem Volke um Jahrhunderte vorauf- 
geeilt, getrieben weniger dur die Reife feines immerhin un: 
gewöhnlichen Geiftes als durd die unrubige Leidenfhaft feiner 
Herriherpläne und Ruhmſucht. Er hatte den Zuftand feines 
Volkes nicht vollfommen begriffen und den jahrhundertlangen 
Stillſtand der biftorifhen Entwidelung vergefin. Rußland 
hatte Fein Mittelalter durchlebt; es war ftehen geblieben auf 
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der Stelle, wo die Tartaren es verließen; ja ed war noch 
tiefer abwärts getreten, ald die Gzaren auf den Stuhl des 
aftatiichen Defpotismus fliegen, um das afiatifhe Volk euros 
päiſch zu cultiviren. Auf das barbarifhe Zeitalter der gol- 
denen Horde follte num plöglih ohne jegliche gefchichtliche Llebers 
gänge die europäiſche Eultur des achtzehnten Jahrhundert ges 
pfropft werden! Aber noch wäre das Unmögliche vielleicht eher 
möglih geworden, hätte Peter die nationalen Elemente feines 
Volkes für die Durchführung feiner Pläne zu benugen vers 
ftanden; aber ihm ſchien nun einmal vom Auslande ber allein 
das Heil zu fommen, und darum, um über Nacht fein Ziel 
zu erreichen, legte er alle Reformen in die Hände der Fremd 
linge. Ohne dem Volke durch Abfunft, Intereſſen und Cha- 
after fympatbifh verwandt zu feyn, nur gewohnt wie der Czar 
felber in den Ruſſen eine willenlofe Horde von Barbaren zu 
erkennen, batten die Meiften Feine anderen Zwede, als ſich das 
höchſte Wohlgefallen zu erringen, umd felbft die Edleren unter 
ihnen vermochten ed aud beim beften Willen nicht, den wahren 
Bedürfniffen des Volkes gerecht zu werden. Sie verftanden 
weder die Ruffen, noch die Ruſſen fie. Was aber die Ruſſen 
von dem Allem verftanden, war das bittere Gefühl ihre Zurüd- 
fegung gegenüber den reich privilegirten *) Ausländern, und 
was fie lernten von dem Allem, war der Haß gegen die Frem- 
den und das Eude davon: Unzufriedenheit der Altruffen mit den 
jocialen Neuerungen, fortwährende Verſchwörungen und Palafte 
Nevolutionen**). So jtanden die Dinge für Rußland, als 
dad Reich durch die Zeritüdelung Polens das Rachekind in 
feinem Schooße aufnabm. Rußlands Untergang ift Polen! 


*) Vergl. Heeren und Ukert Geſchichte ter europäljchen Staaten. 
(Rußland IV. Th. S 367), wo die Privilegien namhaft ges 
madt find. 

**) Schon zu Lebzeiten Peters des Großen fehlte es nicht an gewich— 
tigen, ſelbſt gefandtfchaftlidhen Stimmen, welche für die Zukunft 
Befürchtungen fchlimmer Art in Ausficht stellten. A. a. O. 
©. 446 fi. 
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Zu allem Unglüd fiel die Einverleibung der polnifchen 
Provinzen mit jenem Zeitalter zufammen, wo vie Hochwaſſer 
voltairiiher Aufklärung umd der zerftörende Geift der Ber- 
neinung von Fraufreih her Europa durchzogen. Nirgends aber 
batten diefe neuen Ideen, begünftigt durch die frappante innere 
Verwandtſchaft des polnifhen und franzöſiſchen Nationaldaraf- 
terd, einen empfänglicheren Boden gefunden ald in Rolen. 
Biele franzöfifchen Elemente, franzöfifhe Sitten und Anfhauungen 
waren überdieß dur die Prätendentſchaft des Haufes Balois 
nah Polen verpflanzt worden. Die franzöftfhen Encyclopädiſten 
waren in Aller Händen ; die geichichtlihen Werke Yoifo’8 und 
Naruszevicz, die Schriften von Gaötan, Skrzetuski, Oftrovefi, 
Baga xc. hatten die fociale Umfehr der franzöfifhen Pbilofopben 
der polnifhen Nation zugänglich gemacht, und die endlofen Un— 
ruben und innern Zerwürfniffe, welhe dem Untergange Polens 
weisfagend vorbergingen, waren die beredteften Beweiſe fowobl 
von dem Verſtändniß ald von den Früchten der neuen Syiteme. 

So trat Rußland mit dem polnifhen Raube zugleid die 
Erbſchaft der neuen Ideen an, und in Rußland felber waren die 
Dinge danach angethan, daß die Ausfaat des Verderbens um 
fo ſchneller reifte. Gefährliher ald in Polen, wo durd die 
germanifche Cultur und die Fatholifhe Kirche der Socialismus 
dem Volfe jelber mehr fremdartig blieb, mußte fih in Rußland 
der Proceß geftalten, wegen der berrfchenden Unzufriedenheit, 
welche die Reformen feit Peter I. hervorgerufen . hatten, vorzugs⸗ 
weife jedoch wegen der durch und durch focialiftiichen Grund- 
anihauung des Volfscarafterd. Der Ruſſe hat feinen Begriff 
vom perfönlihen Eigenthume; er lebt und webt für die Aſſo— 
clation und für die ſummariſche Theilung der Güter, von den 
Handwerks - und Kaufmanns» Genofienihaften bis abwärts zü 
den Bedienten in den Borzimmern der Großen *). 

Schneller jedoch als die focialiftifhen Beitrebungen, welde 








*) Vergl. Aurelio Buddeus, Rußlands foclale Gegenwart und 
der Aufftand in Polen. Leipzig 1863. 


Bolen, Rußland und wir, 527 


vorzugsweife erft mit dem Tode Nikolaus’ I. fih zu äußern 
wagten, verbreitete ſich das fittliche Werderben aus der franzö— 
fiihen Schule über alle Schichten der ruſſiſchen Geſellſchaft. 
Der Mangel eigentliher Stände wirkte fürdernd dazu mit. 
Außer der Hierarhie gab ed in Rußland bloß Adel und Leib- 
eigene, und letztere zäblten nur zum Herrfhaftögefinde. Das 
Beamtenthum bis hinab zu den niedrigiten Stufen gehört zum 
vollberechtigten Dienitadel; ein Bürgerftand eriftirt nicht, Handel 
und Gewerbe, meift in den Händen der Leibeigenen, fluthet 
regellos durcheinander. Die Corruption fonnte daher nicht wie 
anderwärts in langfamen Eirfelbewegungen Stände für Stände 
einzeln durchlaufen, ſondern zog gleichzeitig die ganze Nation 
in ihre Wirbel hinein. Die allgemeine Corruption des rufjifchen 
Volkes, namentlich der Gebilveten, ift eine. offene Thatſache; fie 
wird von allen Kennern ruffifher Zuftände einmüthig behauptet *). 

So ward Rußland durch Polen dem beſchleunigten Ver— 
derben überliefert. Während Polen durh fein hundertjähriged 
Marterthum fi langſam regenerirte, ging Rußland dem inneren 
Berfalle entgegen; Polen hatte dad Gift nad) Rußland ausgeleert 
und bier war fein Heilmittel, um dem Verderben zu wehren. 

Die ſchismatiſche Kirche Rußlands, im alten Byzantinismus 
erftarrt, war der Aufgabe nicht gewachſen; fie war nicht vor« 
bereitet wie die römiſche Kirche auf den Kampf mit dem zer— 
fegenten Ideen, und weil fie nicht darauf vorbereitet war, fo 
jeblte e8 ihr an Einfiht und Erfahrung, wie überhaupt auch 
an Wiſſenſchaft und Einfluß, um dem fittlihen und focialen 
Verderben zu wehren. Wäre Rußland auf fi) allein befchränft 
geblieben, dann hätte es bei dem fervilen Geifte der Nation 
vielleicht nicht fchwer gebalten, wie in frübern Zeiten die Re— 
volutionsgelüfte nieder zu balten und zu erftiden; aber mit 
Polen zu Einem Staate verbunden, ward Polen die Nemefis 
für Rußland. 





*) Bergl. Hiftor.=polit. Blätter: „Polen und Rußland“ 4, Artikel, 
Br. 51 ©. 62 ff. 
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Dazu Fam ein anderer, nicht minder folgewichtiger Um— 
ftand : Polen hat den Wohlftand Rußlands verzehrt! "Wieder 
ein Beleg zu der ewigen Wahrheit: ungerechtes Gut gedeiht 
nicht. Großen materiellen Gewinn verſprach fih Rußland von 
Polen ; aber Rußland bat doppelt verloren, was es gewonnen. 
Eine im Verhältniß zu dem Umfange des Reichs ungebeuere 
Armee mußte in Polen unterhalten werden; felbjt in rubigen 
Zeiten koſtete fie nach der Angabe des Welicoruß jährlich zehn 
Millionen Rubel; wie viel erft werden die ftetigen Nevolutionen 
und der faft nie endende Belagerungszuftand verfehlungen baben ? 
Die ewigen Unruhen und Kriege haben Polen verwüftet und 
feinen Wohlftand vernichtet; die polnische Landwirthſchaft, ohne⸗ 
bin berüchtigt, ift feit Jahrzehnten immermebr gefunken ; jahres 
lang war an feine Erndte zu denfen, Handel und Verkehr 
fodten, ja Polen mußte jogar noch von Rußland unterjtügt 
werden*). Polens Beſitz brachte alfo faktifh feinen Gewinn ; 
er hat aber im Gegentheil das meifte dazu beigetragen, Ruß— 
land, wie die Gegemvart zeigt, materiell zu Grunde zu richten. 

In dem Augenblide, wo die vorfühtige Politik der Ezaren 
die Grenzen Ruplands nach allen Seiten hin bermetiih abſchloß, 
um feine Polen von jeder Verbindung mit den nationalen Ele: 
menten in Preußen und Dejterreih abzufchneiden, bat Rußland 
fih die Möglichfeit des eigenen materiellen Gedeihens abges 
fhnitten. Es fonnte auf dem Weltmarfte mit den übrigen 
Mächten nicht mehr concurriren. Polen, das große geograpbiiche 
Handelsthor nah dem Auslande, wodurch Rußland in frühen 
Zeiten mit feinen Waaren felber ein» und auszugeben pflegte, 
war verfhloffen; fein großer Reichthum an Naturproduften, 
namentlih an Schlahtvieh, Pferden, Nutz- und Baubölzern, 
ließ fich nicht mehr verwerten, und der Handel Ruplands 
mußte auf ungeheuren und bei dem Mangel hinreichender Ver 
kehrsſtraßen Foftjpieligen Umwegen fih zu den Häfen des 
Reiches hinaufarbeiten, um von dort endlich Ausgang zu finden. 


*) Allgemeine Zeitung vom 3. Januar 1860. 


Polen, Rußland und wir. 529 


Polen war daber faftifh eine todte unfrucdhtbare Provinz für 
Rußland, und Rußlands Kräfte verzebrten fih an Polen. Von 
Jahr zu Jahr ift feit dem Abſperrungsſyſtem unter Nifolaus 
das Defieit gewachſen und bat befanntlich zur Zeit eine ſolche 
Höhe erreicht, daß die ruſſiſche Regierung fich felber feinen 
Rath weiß, und Dolgorudomw nicht anfteht zu behaupten: „durch 
feine gegenwärtige Finanzlage fei Rußland zu einer Madıt 
zweiten Ranges berabgefunfen und thatſächlich machtlos, d. i. 
ruinirt“*). 

So hat ſich Polen an Rußland gerächt, und um das 
Rachewerk zu vollenden, hat es in der herrſchenden Nation die 
finſteren Geiſter wachgerufen. Die zablreichen gebeimen Geſell— 
ſchaften, welche im Jahre 1792 auf allen Punkten Polens ſich 
für die Befreiung des Vaterlandes organiſirt hatten**), fanden 
fofort Nachahmung in Rußland und es jcheint nur zu gewiß, 
daß fie lediglich von Polen hinüber verpflanzt find. Die ruſſi— 
fchen Patrioten, fagt Lelewel, die ed unternommen hatten, den 
Defpotismus ihrer Kaifer zu ſtürzen und den Zuftand des ruffi- 
hen Reiches zu verbeffern, faben wohl ein, daß fie den Polen 
die Freiheit, weldhe fie felbft für Rußland erobern wollten, nicht 
ftreitig machen könnten, und überzeugt, daß die Polen fie in 
ihrer revolutionären Bewegung aus allen Kräften unterftügen 
würden, traten fie mit denfelben in Verkehr und reichten ihnen 
eine befreundete Hand. „Die Alles ging in jenen geheimen 
Gefellihaften vor, deren Spur Alerander fogar mitten unter 
der unjchuldigen Univerfitäts-Jugend verfolgt hatte.“ 

Wie entftanden diefe geheimen Gefellichaften in Rußland ? 
Mit den politifhen Verfhwörungen der Avdeldpartei, an denen 
die ruffifche Geſchichte reicher als jede andere iſt, find fie nicht 
zu vergleihen; Tendenz und Organifation iſt eine wefentlich 
andere. Daß fie vom Auslande ber eingeführt feien, iſt nicht 








*) Dolgoruckow la verite sur la Russie p. 251. Vergl. Hiftor.-pol. 
Blätter 46. Band ©. 298, 

*) Berg. Lelewel, Gejchichte Polens. ©. 351. 
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wohl denkbar; der hermetifche Abflug Rußlands und die ftrenge 
Ueberwachung jeder Art berechtigen zu der Annahme, daß fie, 
wie Lelewel andeutet, von Polen aus nah Rußland verpflanzt 
wurden; foviel ift wenigftend biftorifch gewiß, daß Polen mit 
dem unterirdifhen Rußland bald gemeinihaftlih conjpirirte. 
So ward denn Polen zu einem Bulfane für Rußland. 
Der gigantifhen Bauft Nikolaus’ I. zwar gelang ed nad dem 
erften Ausbruch im 3. 1825 den fhäumenden Krater zu verftopfen, 
aber faum ift fie duch den Todesengel fortgerifien, als die 
gewaltfam niedergedrängte Flamme hoch auffchlägt und über 
Polen und Rußland hin ihre verheerende Lava auswirftl. Es 
ift fein Geheimniß mehr, daß die polniihe Erhebung mit der 
ruffifhen Revolution Hand in Hand gebt, daß Polen felber die 
lebhafteften Sympatbhien in Rußland befigt. Die Adreſſe der 
Liberalen, welde der Welicoruß, dad Organ der Umfturzpartei 
(wegen feines allgewaltigen Einfluffed damald „ver eigentliche 
Ezar aller Reuſſen“ genannt), im November 1861 veröffentlichte 
und die in Petersburg allein 20,000 LUnterfchriiten gefunden 
baben foll, verlangte für Polen einen polnifhen Reichstag und 
begründet diefe Forderung mit den Worten: „Eine der Urſachen 
unfered Ruin's ift Polen. Rußland felbft fteht auf einem 
Bulfane, deifen Schwingungen ganz Rußland durchzittern; wir 
müffen da beftändig eine ftarfe Armee halten, welche 10 Mil. 
Rubel verichlingt. Polen ſchwächt unfer Vaterland mehr ald 
ed und ftärft, und nicht nur unfer Wohlſtand leidet durch die 
polnifche Unterdrückung, fondern auch unjere nationale Ehre. 
Danfden Polen bezeihnetund Europaald Barbaren!“ 
Eeitdem der Kampf in Polen feinen ganzen mörderiſchen 
Eharafter angenommen bat, find zwar die Vorboten einer 
ruſſiſchen Revolution in der Finfterniß verfhwunden, aus der 
fie bergefommen waren, und anftatt defjen meldet die Fama 
von Ergebenbeitd-Adrefjen und » Deputationen, von enthuftaftiicher 
Opferwilligfeit des ruffiihen WVolfes zum Kampf gegen Polen 
bis auf's Meſſer. Thatſache ift, daß es in Petersburg nad 
langem Zögern und Schwanfen gewagt worden iſt, auf den 
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Dftober und November die vielbefprochene Refruten-Aushebung 
auszufchreiben. Alle mit den rufjifhen Zuftänden befannten 
Beobachter fehen diefer entſcheidenden Probe mit gefpannter Auf⸗ 
merfjamfeit entgegen. Es ift möglich, daß der wilde Racenhaß 
und der aufgeſtachelte Mordgeiſt der ruſſiſchen Maſſen gegen 
die Polen ſtärker iſt als die Ueberzeugung der Bauern, daß ſie 
als freie Leute dem Czar Feine Soldaten zu ſtellen brauchen. 
Auch das iſt möglih, daß das empörte Mitgefühl der civili- 
firten Welt durh den Weheruf des beifpiellos gemarterten 
Polenvolfed nur wachgerufen wurde, um einer machiavelliſtiſchen 
Diplomatie zum Spielzeug zu dienen. Polen kann, verlaffen 
und verrathen, abermald unterliegen. Aber dann wird aus den 
Tauſenden blutiger Gräber erſt mit rechter Zuverficht der Rächer 
auffteigen: der Umfturz im Gzarenreich felber. Es ift in Ruß— 
land ein Geift gewedt und’ gerade durch die polnifche Krife zur 
Geltung gefommen, den ed nicht tragen kann, der den verrotteten 
Leib fprengen muß; und befinnt ſich diefer Geift am neuen 
Earg der polnifhen Königsleihe einmal auf fih felber, dann 
wird der Sag erft buchftäblih wahr werden: „Polen it Ruß- 
lands Fluch, Polens Untergang ift Rußlands Verderben!“ 
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XXXI. 
Die freibeitlichen Kirchenzuftände in Teflin. 


Ceit der fardinifhe Thronräuber, Kirchenihänder und 
Menfhenfhlächter vie blutige Geifel über die Halbinjel der 
Apenninen fhwingt, hört man fortwährend von Derunglim- 
pfungen des Oberhaupted der Kirche, von Gewaltthaten gegen 
Erzbifhöfe und Bilhöfe, von empörenden Verfügungen gegen 
die kirchlichen Genofienfhaften, von Verfolgungen pflichtgetreuer 
Priefter. Die kleine Schaar der Billigdenfenden in Europa 
ftaunt, daß ſolche Frechheit unter dem Schein geſetzgeberiſchet 
Dbforge, unter dem Tripudium über errungene Meuſchenrechte 
und allwaltende Freiheit durchgreifend ſich könne geltend machen. 
Sie lispelt hie und da ihr Berremden darüber, daß die foge 
nannte öffentlihe Meinung bereitd auf einen ſolchen Tiefpunft 
berabgearbeitet ift, um nicht eine Stimme der erniteften Ent- 
rüftung in allen Ländern und vor allen Ständen bervorbreden 
zu lafjen. Denjenigen gegenüber, weldye jenem Allem ſchweigend 
zufeben, wohl gar entgegenjauchzen, laſſen diejenigen, melde 
darin eine Schmad des neunzehnten Jahrhundertd verabfcheuen, 
leicht ſich zählen, 
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Aber es gibt in dem nörblichften Italien einen Winkel, in 
welchem die kirchliche Verwültung, die feit vier Jahren ans der 
Hauptitadt des jubalpinifhen Königreiches über die Halbinfel 
ftürmt, ungleih giftiger, folgerihtiger umd ununterbrocener 
wüthet. Die Grundfäge, die bier walten, find noch glaubens— 
feindliher ald diejenigen, die von den Ufern der Seſia aus— 
geben. Die Willfür, unter welcher die Diener der Kirche in 
diefem unbeachteten Winfel ſchmachten, hat weniger die öffent- 
fie Aufmerffamfeit auf fih gezogen, weil fie nicht gegen Car— 
dinäle, Erzbifchöfe und weitberühmte Abteien, nur gegen Orts— 
Geiftlihe und unbedeutende kirchliche Communitäten gerichtet ift, 
weil jenes Ländchen nur in fecundärer Selbftftändigfeit erfcheint. 
Und doch ift das Benehmen der dortigen Machthaber gegen 
die Kirche, ihre Rechte, ihr Beftehen und ibr gefammtes Wefen 
in feiner confequenten Bebarrlichfeit empörender als es 
irgendwo Fann gefunden werden. Diefer Winfel ift der fehwei- 
zeriihe Kanton Teffin. 

Der Canton Teffin zäblt 116,342 Einwohner, in 237 
Pfarreien eingetheilt, insgeſammt die italienifche Sprache redend; 
93 Proteftanten haben erft in neuerer Zeit in demfelben ſich 
niedergelaſſen. Er wäre demnach ein durchweg Fatholifcher 
Canton, defien Regenten mit dem Volk der Kirche angehören 
follten. Ihr Benehmen gegen viefelbe ift aber nicht bloß feind- 
felig, es dürfte, wenn einmal’ befannt geworden, felbft in der 
nichtkatholiſchen Welt einen Schrei der Entrüftung hervorrufen. 

Mit der helvetifhen Revolution von 1798 wurden bie 
vormaligen fieben Landvogteien jenfeitd der Gebirge in einen 
Banton Teffin zufammen gefhmolzen, der mit der Mediation 
des Jahres 1803 zu unumſchränkter Selbftftändigfeit gelangte. 
Am Ende der dreißiger Jahre wurde er durch Männer geleitet, 
die das Wohl der Bevölkerung redlih im Auge hatten und die 
durch Mäßigung ſich auszeichneten, die Rechte des Ländchens 
wahrten, ohne eine Beeinträchtigung derjenigen der Kirche ſich 
beigehen zu laſſen. Da liegen fi in dem Canton zwei Mai» 
länder Flüchtlinge nieder, deren reihen Geldmitteln ed gelang, 
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dieſen Winkel Italiens zum Herd politiſcher Umtriebe zu 
machen, die vorerſt nach den angrenzenden Gebieten gerichtet 
waren. Die damalige Teſſiner Regierung, mit den Stellver— 
tretern des Kaiferd im der angrenzenden Lombardei auf freund- 
fhaftlibem Buß lebend, mußte geftürzt werden. Das linter- 
nehmen gelang dem Geldaufwand der beiden Rombarden. Der 
Freimaurer Luvini, der fürzlih mit den Blutfleden des ermor- 
deten Advofaten Nefli in das Grab flieg, fam an die Spige. 
Aehnlich Gefinnte gefellten fih ibm ohne Widerrede bei. Allein 
das Bemühen, die Einwohner für die völlig umgeftaltete Ord— 
nung der Dinge zu gewinnen und die Behörden von denjenigen 
Individuen zu ſäubern, welche diefer minder geneigt waren, 
nahm im Anfang alle Aufmerfjamkeit in Anfpruh und erfors 
derte einige Zeit. Während diefer blieb das Kirchliche in feinem 
bisherigen altgewohnten und geregelten Zuftand. 

Der größere Theil des Cantons gehört kirchlich zu dem 
Bistum Como, der Fleinere Theil zum Erzbisthum Mailand. 
Beide Diöcefen haben in dem Canton eigene Seminarien, diefe 
zu Pollegio, jene zu Ascona. Beide find alte Stiftungen, durch 
die kirchlichen Oberhäupter mit Gütern, Einfünften und Rechten 
ausgeftattet. Unter diefen Rechten ift das vornehmfte, daß die 
DOrdinarien die Lehrer feßen, die Unterrihtöweife beftimmen, 
die Rechnungen fi vorlegen laffen, die Polizei innerhalb der 
ummanerten Räume üben und bezüglih alles deſſen von der 
Landeshoheit völlig unabhängig find. Die zwölf Stände der 
ehemaligen Eidgenofienihaft haben ald Herren der „ennetbirgifchen 
Vogteyen“ dieſe Rechte duch Jahrhunderte redlich anerkannt 
und geſchirmt. 

Von willfürlihen Verfügungen gegen dieſe beiden und 
andere durch geiftlihe Perfonen geleitete Anftalten nahm in 
dem meugeftalteten Canton Teſſin die Verfolgung gegen die 
Kirche (der Verlauf dieſer Darftellung wird den gebrauchten 
Ausdruck rechtfertigen) ihren Ausgang, Man darf aber nicht 
außer Acht laffen, daß die beiden Eollegien zu Pollegio und 
Ascona Seminaria puerorum im Sinne der Beſchlüſſe von 
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Trident ſind. Demgemäß wird der Unterricht ertheilt und der 
Knabe kann nur unter der Vorausſetzung Aufnahme finden, 
daß er dem geiſtlichen Stande ſich widme. Schon im J. 1842 
verjuchten die Machthaber des Teflind in dad Seminar von 
Pollegio Prüfungen durch ihre Leute, periodifhe Beſuche durch 
diefelden einzuführen. Die war ein Eingriff in die Rechte. 
Der Erzbiſchoff von Mailand, Cardinal Gaisruck, erhob 
Fräftige Einfprahe dayegen; das Regiment der Freimaurer 
über den Canton war noch nicht in der Art befeftigt, um in 
offene Fehde mit den geiftlihen Obern treten zu dürfen. 

Leute, welche zur Erreihung ihrer Zwede um Mittel nicht 
verlegen find, und denen eine feile Preffe nebft einer Anzahl 
dienftbefliffener Schergen zu Gebote ftebt, vermögen binnen drei 
Jahren Vieles zu bewirken. Am 3. Mai 1845 erfhien ein 
Geſetzes⸗Vorſchlag, angeblih zu Regelung der literarifchen 
Inſtitute (Istituti letterari), welchem am 3. Juni ein zweiter 
bezüglich der religiöfen Communitäten folgte. Bei dem erften 
Borfhlag lag fhon eine Perfidie in der Leberfchrift, indem 
dadurch die bifhöflihen Knaben-Seminarien, zu einem bes 
ftimmten Zweck geftiftete Anftalten, eine Benennung erhielten, 
mittelft welcher diefer Zweck bei Seite gefhoben wnrde. Beide 
Vorſchläge riefen eine Menge Gegenvorftellungen *) hervor. 
Nicht nur der Eardinal Gaisrud, Erzbiſchof von Mailand, 
und der Bilhof Romanus von Como, dann die bedrohten 
Eorporationen und die Weltgeiftlihfeit ded Gantond verlangten 
Befeitigung der Vorſchläge als rechtswidrig, unzuläfig und 
die Kirche beeinträchtigend, fondern Tauſende von Laien äuſ— 
ferten fih in gleicher Weife, ungeachtet die Solone des Teflin 
auf das Aeußerfte fi) bemühten, dergleichen mißliebige Kund» 
gebungen bintanzuhalten. 

Welche Berüdfihtigung fanden bei ihnen die laut gewordenen 
Stimmen? Nicht die mindefte. Am 16. Januar 1846 erhob 
der fügfame große Rath den Vorſchlag rüdfihtlih des Se— 


*) Gedruckt füllen fie einen ganzen Band. 
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cundärs-linterrichts zum Geſetz, wodurd die betreffenden In— 
flitute dem Schulrath des Cantons unterworfen wurden. Durch 
diefen follten fortan die Anzuftellenden geprüft, die Lehrweife 
vorgefchrieben, die Gebäude beauffihtigt, Fein Abweichen des 
Direftord von der erhaltenen Vorſchriſt geduldet werden. Die 
Rechte der Bifchöfe über ibre Seminarien waren zufammen- 
getreten, ihre Verwahrungen blieben unbeachtet. Die gleiche 
Verfügung dehnte fih auf das Collegium der Somasker zu 
Lugano, auf dasjenige der Serviten zu Mendris und auf das» 
jenige der Benediftiner (von Einfiedeln) zu Bellinzona aus. 

Drei Tage fpäter ftellte ein Geſetz antifichlihe Verfü— 
gungen über den Eintritt in die Klöfter auf. Es verlangte 
3000 Franken Ausjteuer für den Eintritt in ein begütertes 
Mannsflofter, 8000 für denjenigen in ein Frauenflofter, fogar 
800 für die Aufnahme in einen Bettelorden. Laienbrüder und 
dienende Schweftern blieben ebenfo wenig frei. Die übrigen 
Beitimmungen fünnen wir übergeben, fie entiprechen durchweg 
einem Syſtem unnachlichtiger Bevogtung durch die weltliche 
Gewalt. Dem Volk wurde vorgegeben, dieſe Geſetze entſprächen 
gewiffenbafter Obforge „um Erbaltung jedes rehtmäßigen Ei- 
genthums.“ 

Bei dem Seminar von Pollegio trat das Geſetz unver—⸗ 
weilt dadurch in Wirffamfeit, daß die vornehmften Lehrer durch 
die weltliche Behörde fortgewiefen wurden. Was blieb bei 
folhem Berfahren dem rechtmäßigen Oberen, dem Erzbifchofe 
von Mailand, Anderes übrig, ald das Collegium vorläufig 
aufzuheben? Es zählte damald 44 Zöglinge, der Mehrzahl 
nah unentgeltlich verpflegt und unterrichtet. Des Erzbijchofs 
guter Wille, nicht die Unſchuldigen büßen zu laffen, was Ans 
dere gegen ihn verübten, die durch ihn verfügte Wiederaufnahme 
der Zöglinge, führte ftatt zur Würdigung diefer Mafregel zu 
neuen Pladereien. 

Der thurgauiſche Klofterraub im Jahre 1848 rief aldbalv 
Ähnliches Gelüfte bei den Machthabern Teffins hervor. Ein 
Geſetz vom 30. Juni 1848 unterdrüdte die Conventualen zu 
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Lugano, die Obſervanten zu Bellinzona, die Franziskaner zu 
Locarno, diejenigen von U. L. F. zum Stein (del sasso) in 
Locarno's Nähe, die Urſulinerinen zu Mendris, die Benedik— 
tinerinen von St. Margaretha, und diejenigen von St. Ka— 
tharina zu Lugano, die Urſulinerinen zu Bellinzona. Für die 
einſtweilen übrig gelaſſenen Klöſter wurde die Zahl der Mit— 
glieder beſtimmt. Der Erlös aus den Liegenſchaften der aufs 
gehobenen Klöfter fei zur Tilgung der öffentlihen Schuld (eine 
Wohlthat der glüdlih vollbrachten Regeneration) zu verwenden. 
‚ Die zahlreihen Gegenvorftellungen, von der Bevölkerung des 
Cantons ausgegangen, verhallten unberüdfichtigt. 

Am 24. April 1850 ordneten Hirtenbriefe des Erzbiſchofs 
von Mailand und des Bifhofs von Como ein Triduum und 
ein Tedeum wegen der Nüdkehr des Oberbauptes der Kirche 
nah Rom an. Der Rath des Fatholifhen Kantons fand in 
diefer Rüdfehr mehr ein politisches als kirchliches Ereigniß 
und verbot jede Feierlichfeit unter Strafe von 20 bis 100 
Sranfen, fowohl von den Pfarren ald von den Gemeinvebe- 
börden zu entrichten, welche den Anoronungen ihrer geiftlichen 
Oberen Folge leiten würden. 

Im folgenden Jahre wurde den Zöglingen ded Seminars 
zu Bollegio (wir müfjen wiederholen, daß fie alle zum geiſt— 
lihen Stand beftimmt waren) Militär-llebungen aufgebürdet. 
Dieſes geſchah während der Ferienzeit. Der Erzbiſchof von 
Mailand erklärte: wolle man bierauf bebarren, fo werde er 
die Anftalt ſchließen. Es handelte ſich aber nicht darum, daß 
ein paar Buben das Gewehrſchultern lernen follten, fondern es 
galt die Einleitung zum Raub des Didcefan-Eigenthums, deſſen 
Verwendung ausfchlieglih dem Canton zu gute fam. Man 
bedeutete dem Erzbifchof, er habe bis im December dad Se- 
minar wieder zu eröffnen, fonft werde foldhes im Namen der 
weltlihen Gewalt geſchehen. Wirklich verfügte fi eine Com— 
miffion dahin, unterfuchte die Verwaltung, ſetzte einen Geihäjts- 
führer ein, Alles unter militärifcher Vorfehrung. Der Generals 
Bicar, welder hiegegen Einfpradhe erhob, wurde zu Faido ver- 
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haftet, die Nachbargemeinden, welche wegen Verlegung ihrer 
Anfprühe an die Stiftung einen Prozeß beabfichtigten, durch 
Gewaltmaßregeln eingefhüchtert ; die Abficht, dieſes Firchlichen 
Eigentbums ſich zu bemädtigen, war erreicht. 

Bei diefer Gelegenheit fonnte man erfahren, wie tief der 
Joſephinismus das innerfte Lebendmarf Oeſterreichs durchfreſſen, 
wie gründlich er jedem Rechtsbegriff in feiner Anwendung auf 
die Kirhe den Garaus gemacht hatte. Der Erzbiſchof von 
Mailand rief gegen diefen Raubanfall ven Schug feiner welt: 
lichen Oberen, ded Kaiferd von Defterreih, an. Wahrſcheinlich 
berief er ſich aufeinen Vertrag, welchen in den neunziger Jahren 
der hohe Stand Uri, als Herr der ehemaligen Landvogtei 
Riviera, in welcher Pollegio liegt, mit dem damaligen Erzbifchof 
geihloffen hatte. Im diefem Vertrag werden alle Rechte des 
Erzbiſchofs garantirt, mit dem natürlihen Vorbehalt der lan— 
desherrlihen Befugniffe (reservatis tamen juribus supremae 
potestatis). Diefe Claufel wurde nun von den normalmäßig 
geſchulten Jurisprudenten des Kaiferftaats fo interpretirt, als 
hätte der hohe Stand Uri mit dem Ordinarius über das 
Didcefan-Eigenthum heute einen Vertrag abgefchloffen mit dem 
geheimen Borbehalt, daffelbe morgigen Tages aufzufpeifen ; 
bierin follte ja das jus supremae potestatis weſentlich beftehen. 
Natürlih, dem Behemot gegenüber, der fih Staat nennt, gilt 
fein Eigenthum, fein Rechtsanſpruch, Feine Befugniß der Kirche. 
Der Erzbiſchof blieb gegen den Teffiner Appetit nad Kirchengut 
ſchutzlos. 

Am 28. Mai erfolgte ein Geſetz, welches ſowohl den 
höhern als den Eerundär - Unterricht der weltlihen Gewalt zu- 
wies, und die Collegien, in welchen Geiftlihe bisher noch fo 
gut es gehen mochte, gewaltet hatten, aufbob. Sofort wurden 
Lehrer beftellt, die durch undhriftlihe Grundſätze die Gunft der 
Regierer fih erworben hatten, meift, wie dieſes in allen der 
Revolution heimgefallenen Cantonen üblih ift, Landesfremde, 
geeignet, antifichliches Gift den Gemüthern der Jugend ein- 
zuträufeln. 
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Im gleichen Jahre erfolgte am 19 November der Beſchluß 
fämmtlihe Rapuciner, die nicht Gantonsbürger wären und nicht 
das 65. Altersjahr überfchritten hätten, mit einem kleinen 
Zehrpfennig aus dem Canton zu fchaffen, ihr Klofter zu Locarno 
für den Staat in Beſchlag zu nehmen. Die meiften der Ber- 
triebenen, die ihr Leben dem Dienfte der Kirche im Teffin ges 
widmet hatten, waren Lombarden, öfterreihifche Unterthanen. 
Bei diefem Akt der ungerechteften Willfür erraffte man fih in 
Wien und übte dadurch das Vergeltungsreht, daß man bei 
6000 Tefliner, die den Sommer bindurd ihren Broderwerb in 
der Lombardei ſuchen, auswies und dem Grenzverkehr Schwies 
rigfeit bereitete. Nach drittbalb Jahren durften die Teffiniihen 
Machthaber frob ſeyn, mit einer Entfhädigung von 115,000 
Branfen wegen der Vertreibung der Kapuciner die Nahbarver- 
hältniſſe wiederherftellen zu können. Hätte man bezüglich dieſer 
Vertreibung vorher das Volk gefragt, fein Ausſpruch würde 
anderd verlautet haben. Aber ed gehört zu dem Lügenſyſtem 
aller radifalen Gebieter, daß fie ihren zerftörenden Maßregeln 
oder Anträgen den angeblihen Willen und das vermeinte Wohl 
des Volkes voranfhieben, wenn auch diefes nichts weiß, nichts 
will, nichts verlangt. 

Gewitzigt durch jenes anſehnliche Opfer, welches ihre Nicht« 
achtung bejtebender Rechte fie Foftete, wurden die Teſſiniſchen 
Machthaber nicht, von einem Stillftand auf der betretenen Bahn 
liegen fie fih nichts träumen, Ungeachtet, der Entwurf eines 
fogenannten Firchlih bürgerlichen oder politifch » firdlichen Ge— 
ſetzes, welches die legte Spur kirchlicher Selbftftändigfeit ver- 
wiſchen follte, im Jahre 1854 bei dem großen Rath nicht 
durchzubringen war, wurden von der vollgiehenden Gewalt die 
Grundjäge deffelben wenigftend vorläufig in Anwendung ge 
bradt. In diefes Jahr fiel die Erledigung der Pfarrei Eeffa. 
Die Ernennung an diefelbe fteht dem heiligen Stuhl zu. Der 
Biſchof von Como übertrug einsweilen die Aushülfe dem Priejter 
Joſeph Baftelli. Nun forderte der Fleine Rath die Pfarrgemeinde zur 
Wahl eines Pfarrers auf mit ausdrüdliher Ausfchliegung diefes 
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Stellvertreterd. Die Bürger des Ortes erflärten beinahe eins 
mütbig, fie wollten ſich feinen Eingriff in die Rechte des hei— 
ligen Stubl8 erlauben Da fam ein neuer Befehl, die Wahl 
vorzunehmen bei Strafe von 50 Fraufen für jeden Wider- 
ſprechenden! 

Am 13. Juni trat an die Stelle des geſcheiterten politiſch— 
kirchlichen Geſetzes ein Gemeindegeſetz, welches wenigſtens einige 
Abſichten des erſtern in's Leben führen follte. Dieſes Geſetz 
überträgt den Gemeinden die Wahl der Pfarrer und die Be— 
ftellung der Beneficiaten, welche Seelforge zu üben haben, Alles 
ohne Berüdfihtigung der Patrone und ihrer bisherigen Rechts— 
befugniffe. Die Gloden ftehen unter Aufficht der Gemeinde: 
Behörde, die zugleich darüber zu wachen bat, daß feine, durch 
den Staat nit zugeftandene Kirchenfeier ftattfinde. Die Er- 
laubniß zu Feldarbeiten an Sonn» und Feiertagen ift bei dem 
Gemeindevorfteber nachzuſuchen. Die Municipalität bat die 
Beerdigung eines jeden in der Gemeinde verftorbenen Indivi— 
duums auf dem Kirchhof zu veranftalten. Sie bat die Verwal- 
tung des Kichen- und Kapellen= Gutes zu beforgen. 

Ueber die fortwährenden Gewaltthaten gegen die Kirche 
mißvergnügt, über die Nertreibung der lombarbifhen Kapuciner 
und die dadurch herbeigerufenen Maßregeln der öfterreichifchen 
Regierung empört, der aus jeder Veranlaſſung eintretenden 
militärischen Verfügungen müde, tradhtete das Teflinervolf in 
den Jahren 1854 und 1855 der Bande feiner radikalen Ges 
bietiger fi) zu entledigen. Aber dieſe waren im Beſitz aller 
Mittel zu Vereitlung folder Beftrebungen, und durften fi 
dabei auf das Mitwirken ihrer belvetifchen Spießgefellen in 
Bern verlaffen. Diefen lag mehr daran, ihre Freunde im Teffin 
aufrecht zu halten, als die Beihwerden, Wünfhe und Rechte 
des Volkes zu würdigen. Zu Erreihung des Zieled wurden 
Ihauerlihe Gewaltthaten jeder Art begangen, nicht obne den 
gewünſchten Erfolg zu erreichen. 

Sobald fih die Männer der Gewalt wieder gefeftigt faben, 
fuhren fie in der bisherigen Weife fort. Am 29. März 1855 
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erſchien ein Gefeß gegen die angeblichen Ungebührniſſe der Geift- 
lichen. Jeder, der fih auf der Kanzel, vom Altar oder im 
Beichtftuhl eine Beurtheilung der Verfügungen des Staats, ja 
nur eine mißliebige Anfpielung erlaubt, foll um 100 bis 500 
Franken beftraft, im Wiederholungsfall von feiner Stelle ent- 
lafjen werben. Es iſt bemerfenswertb, daß derartige Gefege erft 
jeit dem Einfchleihen der Revolution in die Linder vorkommen. 
Die frühere Zeit hat hieran nicht einmal gedacht. 

In diefem Jahre 1855 ernannten der Erzpriefter Anradio 
und der Canonicus Santini von Lugano, kraft einer von dem 
heiligen Stuhl erhaltenen Vergünftigung, jeder einen Stellver- 
treter (Eoadjutor). Der Rath ließ den April nicht ablaufen, 
bis er dieß ald Verlegung ded Kommunal » Gefeßed, die ge- 
troffenen Ernennungen ald ungültig erflärte, für die Zufunft 
ähnlihe Fälle mit einer Buße von 500 Franken belegte, jedes- 
mal mit Verdopplung bei Wiederholung. 

Grellered ereignete fih zu Stabio in der ehemaligen Land— 
vogtei Mendrid. Hier wurde auf Regierungsbefehl ein ges 
wifter Jakob Peruchi als Pfarrer gewählt. Bei der Prüfung 
durch die kirchlichen Obern ergab es fih, daß datei Simonie 
unterlaufen fei, weßhalb der Capitels-Vicar von Como (der 
bifhöflihe Sig war damals erledigt) die Wahl für ungültig 
erklärte, und den Priefter Joſeph Peruchi als vorläufigen Etell- 
vertreter ded Pfarrers ſetzte. Flugs erklärte ein Regierungs« 
Dekret: Joſeph Peruchi babe fi) bei Strafe von 500 Franfen 
aller pfarrlihen Verrihtungen zu enthalten, Jakob Peruchi fei 
vehtmäßig erwählter Pfarrer von Stabio, der Ausfprud; des 
Biſchofs von Como fünne, ald nicht durch die conftitutionellen 
Behörden des Cantons veranlaßt, Feine Kraft haben; 400 bis 
10,000 Franken Strafe gegen Jeden, der dem Joſeph Perucchi 
den bifhöflihen Erlaß mündlich oder fehriftlich mittheilen würde, 
Abfegung falls der Betreffende ein Geiftlicher ſeyn follte. 

Während diefe Angelegenheit noch in der Schwebe ſich 
befand, jahen die Teffinifchen Negierer den Augenblick herbeis 
gefommen in welchem fie ihr früher beabfichtigtes kirchlich⸗ 
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bürgerlihed Geſetz bei dem großen Rath würden durchbringen 
können. Der 25. Mai 1855 war der Tag, an welchem das 
Ländchen mit allem, was der Gallikanismus, der Janſenismus, 
der Febronianismus und der Joſephinismus Feindſeliges gegen 
die Kirche ausgeheckt hatten, ſollte geſegnet werden. Gleich am 
Eingang dieſes Geſetzes wird die Verwaltung der geiſtlichen 
Aemter der Verfügung und der Ueberwachung durch die Staats» 
gewalt umterworfen. Die bijhöflihe Leitung und Oberaufficht 
ift fomit bei Seite geihoben, die Geiftlichen find nicht mehr 
Diener der von Gott eingefegten Kirche, fondern Knechte einer 
nah Willfür handelnden Gewalt. Wer zu irgend einer geift« 
lihen Stelle, welcher Art fie fei, berufen wird, muf binnen 
14 Tagen um Genehmigung bei der Regierung einfommen. 
Die Verweigerung derfelben zieht die Unfähigfeit zur Amts— 
führung der betreffenden Stelle und die Entziehung aller Eins 
fünfte aus derfelben nad fih. Iſt mit der Stelle die Erthei- 
lung von Unterriht verbunden, fo muß eine Prüfung durch 
Weltlihe vorangeben. Aus wichtigen Gründen (was beftimmt 
diefelben?) kann die ertheilte Bewilligung jederzeit zurücgezogen 
werden. Ohne Zuftimmung der weltlichen Gewalt dürfen feinerlei 
Akte ded heiligen Stuhles, der Nuntiatur, der Bifchöfe Fund 
gemadt werden. Die zur Seeljorge berufenen Geijtlihen find 
verpflichtet, alle Verordnungen der Regierung oder der Gemeinde- 
Behörden fund zu machen. Die Wahl zu allen geiftlichen 
Stellen ohne Ausnahme gehört zu den Volksrechten und jede 
andere Berechtigung hiezu it abgefhafft. Die Gemeinden über- 
wachen die Verwaltung des Pfarrvermögend, und nehmen bei 
einer Vakanz daffelbe zur Hand. Neue Fundationen bedürfen 
der Zuftimmung ded Staatsraths, welchem nebjtvem die Be— 
fhränfung, Vereinigung, aud Aufhebung der Beneficien zufteht. 
Alles was troß oder ohne das Placet vorgenommen wird, ift 
ungültig an fih und führt zu einer Strafe von 5000 Franken. 

Hatte der apoftolifhe Gefhäftsträger ſchon im vorigen 
Jahre bei dem Bundesrath in Bern gegen den Entwurf diefes 
Geſetzes feine Stimme erhoben, fo geſchah es jept nach deſſen 


Teſſin. 543 


Verkündigung mit den einleuchtendſten und ſchlagendſten Gründen, 
Daß er tauben Ohren predige, fonnte er wohl wiflen; aber 
die Pflicht gebot nicht zu ſchweigen. Auch die Geiſtlichkeit des 
Cantons erfannte ihre Pflicht, das Ungeziemende diefer Ber- 
fügungen, welde die Kirche zur Magd der Weltlichkeit herab- 
würdigten, zu beleuchten. Sie verfammelte ſich und fegte zu 
ihrer Vertretung eine Gentral-Commifjion nieder. Diefe hatte 
am 3. September 1855 eine Conferenz mit zwei Regierungs- 
Abgeordneten, denen fie die ſchnöden Rechtsverletzungen, die das 
Geſetz fih erlaube, offen darlegte. War ed Einfiht und Ueber- 
zeugung, follte die Geiſtlichkeit durch einen blauen Dunft abgefertigt 
werden ?_ Unverfennbar war dieß eine Falle, um die Geift- 
lichfeit mit ihren rechtmäßigen kirchlichen Obern in Zerwürfniß 
zu bringen. Genug, die Abgeordneten fprachen von der Noth- 
wendigfeit, die Mängel der aufgeftellten Satzungen mit dem kirch— 
lihen Recht in befiern Einflang zu bringen. Dieſes, bemerkten fie, 
würde am ficherften angebahnt, wenn die Geiftlichfeit eine Tren- 
nung ded Cantons von den beiden Bisthümern verlangen würde. 
Die Commiffion erklärte, biezu wäre fie nicht befugt, erbielt 
aber doch des andern Taged von dem Staatsrath eine Zur 
fiherung, daß man ihre Gefinnung würdige, daß Unterhand- 
lungen über den Anſchluß an ein ſchweizeriſches Bisthum Ber- 
anlafjung geben würden, die Wünfhe der Geiftlichkeit zw 
berüdjichtigen. Wir übergehen dad Beftreben, den Canton von 
dem feit länger ald einem Jahrtaufend beftehenden bifhöflichen 
Verband loszureißen, um das Berfahren gegen die Geiftlichkeit 
feit Aufftellung des kirchlich-bürgerlichen Geſetzes zu beleuchten. 

Dafjelbe breitete zuerft feine fhüsenden Fittiche über den 
Eindringling von Stabio aus. Der Gapiteld-Bicar von Como 
ließ ihm mit der Mahnung, aller kirchlichen Verrichtungen in 
der Piarrei fih zu enthalten, die Androhung der Ercommuni- 
fation zugehen. Jakob Perucchi ſchlug beides in den Wind; 
er war ja feiner Rathsherren fiher. Am 8. Auguft 1855 
wurde wirklih die Ercommunifation über ihn ausgeſprochen. 
Sogleich zog fih die Mehrzahl der 2200 Einwohner des Ortes, 
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mit Ansnahme einiger Regierungsknechte aus dem Gemeinde— 
Rath und einiger unbedeutender Perfonen, von demfelben zurüd, 
und bielt fih an den rehtmäßig ernannten Stellvertreter Joſeph 
Peruchi. Alsbald unterfagte diefem die weltliche Gewalt die 
beil. Meffe niht nur in der Pfarrkirche, fondern felbft unter 
freiem Himmel, fogar in der eigenen Wohnung. Einem andern 
Geiftlihen der in der Pfarrei Unterricht ertheilte, wurde wegen 
der Weigerung den Eindringling anzuerfennen, die Schule ein- 
geftellt mit täglicher Buße von 10 Franfen bei fernerem Unter: 
richt und 2 Franfen von jedem Kind, welches denfelben bes 
ſuchen würde. 

Die Regierung wollte ihrem Schügling die Amtsverrich- 
tungen dur Beigabe eines Picard erleichtern. Aber jelbft an- 
gedrohte Strafe konnte zwei Geiftlihe von Ablehnung des An- 
trages nicht zurüdhalten. Endlich fand man einen feiner wür- 
digen Gehülfen in einem ausgewanderten und fufpendirten 
Lombarden. Derfelbe hatte den ominöfen Namen Frippo. Da 
brad die Cholera in der Gegend aus. Es wurde ein Regie— 
rungd-GCommiffär nah Stabio gefendet, weldher unter dem 
Borwand von Sanitätd-Vorfehrungen, der Vorftellungen des 
größeren Theild des Gemeinderathed ungeachtet, zwei Fleine 
Kirchen, in welchen die Bevölferung der Meſſe des bewährten 
Priefterd beizuwohnen pflegte, verfhloß. Die Gemeinde fah 
hierin einen Eingriff in ihre Rechte und achtete der getroffenen 
Mafregel nit. Hierauf der Befehl, alle Kirchen ded Orts 
mit Ausnahme der Pfarrkirche zu fließen, das Glodengeläute 
einzuftellen, 10 bis 100 Franfen Buße für jeden Zuwiderhan— 
deinden, fei er Priefter oder Laie. Die Einwohner von Stabio 
befuchten aber die Pfarrkirche doch nicht, fondern zogen es vor, 
der hi. Meſſe durch Firchentrene Priefter an Altären unter freiem 
Himmel beisumohnen. 

Aergeres folgte im April 1856. Der Eapiteld-Bicar von 
Como weigerte fih, dem Erzpriefter von Balerna, in defien 
Bezirf Stabio liegt, die heiligen Dele auszufolgen, jeder Pfarrer 
follte diefelben in der nahen Bijhofsftadt felbjt abholen. Der 
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Ercommunicirte von Stabio fonnte fomit diefe Dele weder hier 
noch von dem Erzpriefter erhalten. Auch da follten die Ehup- 
berren belfen. Der Regierungs-Commiffär befahl dem Erz- 
priefter den Peruchi mit den heiligen Delen zu verfeben; nad 
Gewohnheit war die Drohung von Verhaftung und Geldftrafe 
angefügt. Der Erzpriefter, der die heiligen Dele bloß für die 
eigene Pfarrei erhalten hatte, wendete fi) an den Staatsrath 
mit dem Bemerfen: was er nicht befige, könne er nicht geben. 
Deſſen achtete der Commifjär nicht, feßte feine Drohungen fort 
und der Staatsrath ließ dem Erzpriefter wiflen, binnen 24 
Stunden habe er einen Theil der Dele umverweigerlich abzus 
treten, fonft fei er abgefegt, habe das Pfarrhaus zu räumen, 
von den Einfünften nichts mehr zu beziehen. Am folgenden 
Tage erfchienen fünf Gensdarmen unter einem Corporal vor 
dem. Pfarrhaufe zu Balerna. Der Erzpriefter mußte ſich der 
Mißhandlung duch die Flucht entziehen. 

Die Regierung legte ed darauf an, ihren vollen Glanz 
auf den Eindringling in Stabio niederftrahlen zu laſſen. Auf 
den Juli 1856 veranftaltete er dort eine große Prozeſſion. 
Durh Drohungen follten Priefter dazu beigetrieben werden, 
Einem ſoeben Gewählten wurde das Placet zugefagt, falls er 
fh einfinde. Er blieb dennoh weg; das Placet wurde ihm 
verweigert. Außer dem erwähnten Frippo fanden bloß zwei 
Priefter fih ein, dafür eine Schaar Angeftellter, Profefforen, 
berbeicommandirte Schüler des Eollegiumd von Mendris, jedoch 
Einwohner von Stabio äußerſt wenige. Leber einem Triumph- 
bogen prangte die Infchrift: „Geprieſen fei der Herr, daß er 
fein Volk der babylonifhen Dienftbarkeit entledigt hat.” Aehn⸗ 
liches wiederholte fih auf St. Barbara Tag in einer Gemeinde 
des Thaled Onfernone, wohin der Ercommunicirte zur Feſt— 
predigt beordert wurde, Der Capiteld-Bicar von Como be 
zeugte in einem Rundfchreiben an die Geiftlichfeit feinen Schmerz 
über dergleichen Aergernifje und mahnte fie zum pflichttreuen 
Ausharren. 


In diefer Zeit Fam zu Stabio eine Frau nieder, Aus 
LIL 36 
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Abſcheu vor dem excommunicirten Pfarrer ließen die Eltern ihr 
Kind durch die Hebamme taufen. Nah zwei Monaten ftarb 
ed und der Eindringling verweigerte dad Begräbniß auf dem 
Kirchhof, weil er das Kind nicht getauft habe. Da fam von 
dem Gemeinderath ein Befehl an die Eltern, daffelbe ohne ir- 
gendwelche Feierlihfeit an einer Stelle zu beerdigen, die fonft 
für Unfatholifche beftimmt war. Vergeblich berief man fich auf 
den Artifel ded Gemeindegeſetzes, welches den Municipalitäten 
auferlegt, jedem in der Gemeinde verftorbenen Judividuum für 
ein Grab auf dem Kirchhof zu forgen. Umſonſt rieth man der 
Mutter den Gebeten des ercommunicitten Priefterd beizuwohnen, 
fofern es ihr Wille fei, daß ihr Kind an geweihter Stätte 
ruhe. „Mein Kind, antwortete die Frau, ruht in Gott, wo 
immer ed möge begraben liegen; die Zeit, wo ih es an bie 
geweihte Stätte bringe, wird fchon fommen; jedenfalls will ich 
der Kirche treu leben und fterben, niemals die Meſſe eines Er» 
communicirten hören.” Die Eltern begruben nun das Kind 
innerhalb der Räumlichkeiten des eigenen Haufed. Sie wurden 
um 10 Franken geftrait, mußten den Leichnam wieder aus— 
graben und am den bezeichneten Ort bringen. Nachdem bie 
Aergernijje in der Gemeinde durch ein paar Jahre fortgevauert, 
entfagte Jafob Peruchi gegen einen Jahrgehalt, welden ihm 
der Gemeinderat) von Stabiv auf das Einfommen der Pfarrei 
anwies, feiner widerrechtlich behaupteten Stellung. 

So glüdlih ift die Pfarrei Vergoletto noch nit. Dort 
amtirt in Folge Regierungsbefebld und ohne kirchliche Be— 
ftallung ein fufpendirter Priefter ded Sprengeld von Chur, 
Namens Fäßler. Eined Tages fam ein Einwohner des Ortes 
zu dem Erzpriefter von Lofone und legte ihm die Frage vor: 
ob ein Geiftlicher, der ohne kirchliche Miſſion in eine Gemeinde 
eindringe, nicht die Sufpenfion verdiene? Fäßler befam von 
der Sache Wind, und in der richtigen Vermuthung, dieſelbe 
betreffe ihn, verflagte er den Erzprieſter vor der Eriminal« 
Behörde. Obwohl von diefer freigefprodhen, verurtheilte ihn 
der Staatsrat) dennoch, ohne ihn nur zu vernehmen, zu einer 
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Strafe von 50 Franken. Im Juni 1862 bat eine Anzahl 
Eimvohner von Vergoletto, man möchte diefem Fäßler die Bes 
willigung zurückziehen, denn 1) fei er dur den Biſchof von 
Como fufpendirt; 2) fenne Jedermann die Gründe, weßbalb er 
von feinen Anftellungen in Graubündten, Piemont und Teffin 
ſei audgewielen worden; 3) ftifte er unter den Ortsbewohnern 
Unfriede; 4) gebe feine Trinffucht Aergerniß; 5) erlaube er 
fih Funktionen, die den geiltlihen Oberen vorbehalten feien; 
6) jeien vermöge der Eufpenfion alle feine Verrichtungen un— 
giltig; 7) gebe er beinahe an allen Befttagen bis um Mitters 
nacht mit jungen Leuten dem Spiel ſich bin. Auf dieſes erfolgte 
am 2. Dftober 1862 ein Erlaß, im weldem der merfwürdige 
Grundfag vorangeftellt ift, daß die weltliche Gewalt nad Feiner 
Sufpenfion zu fragen babe, weil die Firhlichen Behörden bie- 
durh das Placet zur Täuſchung machen fönnten. Allerdings 
fümmere fih Fäßler nicht befonderd um Schidlichfeit und ent- 
fpredhe der Miffion, mit der er betraut fei, nicht genügend. 
Aber feine Mängel feien nicht fo gewichtig, um ihn abzurufen. 
Man ſolle ihm freundlihe Worftelungen machen, ibm Ents 
laffung androben, den Gemeinderatb von Bergoletto zum Aufs 
feben über ihn und zu parteilofer Berichterftattung auffordern, 
anbei dem Gemeinderath einen Verweis darüber zugehen laffen, 
daß er fhriftlih an den Bifhof von Como ſich gewendet habe. 
Im MWiederholungsfall würden ernftere Maßregeln gegen ven- 
jelben eintreten. Aber die Anzeige von neuen Aergernifjen blieb 
bisher unberüdfichtigt ; troß diefer muß die Gemeinde den Fäßler 
behalten. 

Es wäre ermüdend, alle die Schifanen aufzuzäblen, welche 
pflichttreue Geiftlihe zu eroulden haben. Eo wurde der redht- 
mäßige Pfarrer von Claro abgefegt, um einem Cindringling, 
der vielleicht nicht einmal Priefter war, zu weichen. Weil er 
dem Gottesdienſte defielben nicht beimohnen wollte, follte er 
eine Buße von 15 Franken entrichten, und da er nicht fo viel 
Baarſchaft befaß, wurde ihm fein Fupfernes Küchengefchirr ge- 
pfändet. Die Municipalität und die Einwohner von Bogno, 
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welche für den rechtmäßig geſetzten Priefter Malfanti einftanden, 
follten durch Bewaffnete zurechtgewiefen werden, jedem Gensdarmen 
täglih 4 Franken, der Priefter 50 Franken in 24 Stunden, 
oder jedem Geusdarmen täglih 5 Branfen entrichten, Ueberdem 
wurde er im eine andere Strafe verfällt, dazu noch für einen 
Monat eingefperrt. Ein anderer Geiftliher wurde um Geld 
gebüßt, weil er den St. Rochustag gefeiert; einer, weil er mit 
dem Allerheiligiten an diefem Tage den Segen gefpendet; einer 
um 30 Sranfen, weil er im Chormantel eine Lobrede auf den 
Heiligen gehalten; ein anderer um 20 Franken, weil er das 
Bet von U. 8. F. vom Garmel gefeiert. Eine Gemeinde- 
behörde hatte AO Franken zu erlegen, weil fie eine von der 
Gemeinde gewünſchte Feitlichfeit nicht verhinderte. Der Ueber- 
bringer eines verfiegelten Schreibens an feinen geiftlihen Oberen 
wurde um 50 Franfen bejtraft. Wegen der Feier des Marien- 
monats in dem eigenen Haufe wurde der Hauseigenthümer um 10, 
jeder Theilnehmende um 4 Franfen gebüßt. Eine Wittwe hatte 
4 Franken zu erlegen, weil fie in ihrem Haufe Gebete zur 
heiligen Jungfrau gefungen hatte. Der Geiftlihe, welcher kraft 
der Ktirhengejege einen Taufzeugen zurüdweist, ift mit einer 
Etrafe von 50 bis 200 Franken bedroht. Ein Pfarrer, der 
mit bejonderem Eifer dem Kranfenbefuh oblag, erhielt dafür 
einen Verweis, weil dieß das Umfihgreifen von Krankpeiten 
nad) fi ziehe. Ein anderer, der in der Schule von dem Werf 
der heiligen Kindheit geiproden, ohne deßhalb eine Sammlung 
zu veranftalten, hatte dafür 50 Franken zu erlegen. Drei Tage 
Gefangenſchaft und Erlegung der Prozepfoften traf einen Geift- 
lihen, der einen Tadel gegen ausgetheilte Bücher fich erlaubte, 
wozu meijt ſolche erfehen waren, die auf dem Inder fteben. 
Ein Geſetz vom 17. Juni 1855 führte die Civilehe ein. 
Eie hat in allen Fällen der kirchlichen Einfegnung voranzu— 
geben, Nullität und Strafe von 500 Franfen, wenn diefe vor 
jener erfolgen ſollte. Welche Wirfung die beftgegründete Vor— 
ftellung des päpftlihen Geſchäftsträgers gegen diefe jedem chriſt— 
lihem Begriffe widerftreitende Befeitigung der ſacramentalen 
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Würde der Ehe bei dergleichen Leuten werde gehabt haben, läßt 
fih dem bisher Berichteten entnehmen. 

Zeichnen fih die meiften Landgemeinden des Cantons durch 
ächt katholiſche Gefinnung aus, jo wandeln bäufig ihre Muni- 
cipalitäten auf faatsräthliben Wegen. Defien befliß fi vor— 
nehmlich diejenige von Loco, fie that fi darin vor allen übrigen 
bervor. Sie hatte aber auch einen Pfarrer, wie er den Herren 
von Lugano wohl gefiel, und der ſich's nicht nehmen ließ, dem 
Feft der beil. Barbara, welches der Ercommunicirte von Stabio 
feierte, beizuwobhnen, Im Dftober 1856 fiel es den Vätern 
der Gemeinde ein, an die Stelle einer Capelle eine Schule zu 
bauen und flugd wurde das gottesdienftlihe Gebäude einge- 
riffen, die Glode in eine Kanone umgewandelt. Der apitels- 
Vicar in Como erhob Einfprahe gegen diefen Gewaltſchritt. 
In grober Zufchrift Sprach der Gemeinderath fein Befremden dars 
über aus, daß ein geiftliher Oberer ſolche Anmaßung ſich erlaube, 
die man von fremder Seite ber fih nicht fünne gefallen laſſen, 
daher von dem gefaßten Beichluß nicht abfteben werde. Wie 
nun der apiteld-Vicar dem Pfarrer als einem unfügfamen 
Priefter die Befugniß Beicht zu hören entzog, erflärte der Ge- 
meinderath öffentlih: „in Anbetracht, daß die Ohrenbeichte nicht 
durch Ehriftus, fondern durh die Concilien und die Päpfte 
aud Nebenzweden fei eingeführt worden, bäufig Zwiftigfeiten 
in den Haushaltungen daraus entftünden, dann in Anbetracht, 
daß guten Katholifen das Evangelium, welches Feine Beicht 
vorfchreibe, genüge, fei diefelbe abgefhafft und ſollen die Beicht- 
ftüble aus der Kirche herausgenommen und öffentlich verbrannt 
werden.” Diefes wurde aldbald unter Glodengeläute vollführt *). 

Bor der darauf folgenden Faftenzeit ſchickte der Capitels— 
Bicar das Faftenmandat auch in diefe Gemeinde. Obgleich 
daffelbe mit dem weltlihen nihil obstat verfehen war, fandte 


*) Später jeboch wurden die Beichtflühle in der Kirche wieder her: 
geftellt, wahrjcheinlich weil die Mehrzahl der Gemeinde ihr Grauen 
vor dem tempelfchänberifchen Akt nicht zurückhielt. 
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es der auf der Höhe der Zeit ſtehende Gemeinderath mit einem 
unverſchämten Schreiben zurück. Der Capitels-Vicar erhob hier— 
über Beſchwerde bei dem Staatsrath mit dem Wunſch, daß doch 
die beftebenden Geſetze zum Schutz der Fatholifchen Religion 
möchten in Anwendung gebracht werden. Der Staatsratly be— 
fhränfte fih auf eine Empfangsbeftätigung ded Schreiben mit 
der Bemerkung: „da die den Biſchofshöfen ergebenen Geiſt— 
lien immer in tüdiihen Widerſpruch mit den Landesgefegen 
träten, könne man dergleihen Vorſtellungen nicht berüdfichtigen.“ 
Nah einiger Zeit wurde ein angeblicher Priefter, Flüchtling aus 
Piemont, der Gemeinde Loco ald Pfarrer gefept. Es gab aber 
in derfelben doch Leute, welche deßhalb ftatt in ihre Pfarrfirche 
in Nachbargemeinden zur beil. Meffe gingen. Der Gemeinde- 
rath von Berzona wollte diefed nicht zugeben. Sechszehn In— 
dividuen von Loco, die nad) diefem Verbot nit fragten, hatten 
fodann 64 Franfen Strafe an die Gensdarmerie zu erlegen. Hätten 
fie gar feine Kirche beſucht, fo wären fie unbeläftigt geblieben. 

Im September 1857 veranftaltete der Erzbifhof von Mai- 
land den Beſuch feines Teſſiniſchen Bisthumsantheils Der An- 
zeige an die Negierung folgte ein Erlaß an die Gemeinden, 
‚aller Ehrenbezeugungen gegen den Oberhirten fich zu enthalten. 
Aber die Bevölferung ließ ſich's nicht nehmen, diefen Beſuch 
mit Triumphbögen, Böllerfhüffen und Glockengeläute zu feiern. 
Dafür wurden die Gemeinden PBontevalentino, Perſonico, Faido, 
Giornico, Ebironico um 300, 100, 50 Franken beftraft, und - 
überdieß Individuen, die fih dabei bemerflih gemacht hatten, 
noch beſonders abgewandelt. 

Im December 1857 wurden die Auguftinerinen von 
Monte-Barofjo unter empörenden Aergerniſſen durch die weltliche 
Gewalt verjagt. Im April 1858 erfhien ein Verbot gegen 
Prozeflionen an Onadenorte außerhalb ded Cantond. Der große 
Rath fügte das Verbot von Miffionen und geiftlihen Exer— 
citien an Wochentagen bei, nebft einer Etrafe von 200 Franfen 
für Uebertretungen beider Bälle. Ebenſo wurde das durd den 
Papſt ausgefchriebene Jubiläum verboten. 
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Das Berlangen der Teflinifhen Machthaber nah Trennung 
von dem Bistbum Como im Auge, ließ der heilige Stuhl das— 
felbe durch drei Jahre umnbefegt. Am 25. Juni 1858 wurde 
Monfignor Marzorati für dafjelbe präconifirt, der Möglichkeit 
einer neuen Umſchreibung war aber in dem Ernennungsbreve 
gedacht. Dennoch bemühte fi der Teſſiniſche Rath, fogleih dem 
Ernannten jede Amtsübung in dem Canton unmöglich zu maden. 

Um die Geiftlihfeit vollends zu Heloten der Staatsgewalt 
und zum Epielball jeder antifichlihen Wühlerei zu machen, ſchwebt 
gegenwärtig ein Gefeg-Entiwurf vor dem großen Rath, wornach 
ed umnerläßlih ift, der eigenen Verwaltung Firchliher Stellen 
ein Ziel zu ſetzen, denn der Geiftlihe dürfe vor dem Weltlichen 
feinen Borzug haben. Jede Wahl fei daher nur auf vier 
Jahre gültig. Die Wiederermählung eined Angeftellten müffe 
behufs neuer Genehmigung dem Rath angezeigt werden, wo— 
für er eine Tare von 8 bis 15 Franken zu entrichten babe. 
Mit dem 1. Januar 1863 nehme die vierjäbrige Brift ihren 
Anfang, aud für Diejenigen Stellen, die innerhalb dieſes Zeit- 
raumd befegt würden. Im fünftigen November wird viefer 
Entwurf berathen; demjenigen gemäß was feit 16 Jahren im 
Canton Teffin vorgegangen, wird er wahrſcheinlich durchgeſetzt 
werden. Auh von Einziehung aller fimplen Beneficien zu 
Staatözweden wird bereitd gefprohen. In der erften dieß— 
jährigen Eikung ded Großen Raths bob der Präfivent die 
Nothwendigfeit einer Kirchenreformation hervor ; ein Eorrefpon- 
dent der „Neuen Züricher Zeitung“ mußte die Aufhebung der 
wenigen nod übrigen Klöfter und die Verminderung der Pfar- 
reien beliebt maden. Sollten die von dem Chef ded Juſtiz— 
Departements verlangten Ausfünfte über den Stand der Pfar- 
reien, über die Zahl der Caplaneien, über die in der Seelforge 
angeftellten oder außerbalb verfelben lebenden Prieſter, über den 
Beitand der verſchiedenen Eapitel nicht das Vorſpiel zur Bers 
wirffihung folder Gedanken feyn? Ein Gefeg, um allen Geift- 
lihen die Unterrihtd-Ertheilung zu unterfagen, wurde zwar in 
der Großrathsſitzung vom Mai des laufenden Jahres zurüd- 
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gewieſen; werden aber die Gebietiger nicht noch die erforderliche 
Mehrheit für daſſelbe zuſammenbringen ? Jetzt ſchon ſchicken chriſt— 
liche Eltern ihre Kinder in Anſtalten außerhalb des Cantons zur 
Erziehung. Welch ein armſeliger Stümper war nicht Kaiſer 
Julianus? Er unterſagte den Chriſtenkindern den Beſuch heid⸗ 
niſcher Schulen, feine Geſiunungsgenoſſen jetziger Zeit zwingen 
diefelben in ſolche. 

Vorliegendes ift der Inhalt einer im Juni d Irs. in 
Genf erichienenen Schrift unter dem Titel: la question du 
Tessin par un Citoyen Genevois, 227 p. in 8. Mehr als 
60 mitabgedrucdte Aftenftüde verleihen derfelben einen bleibenden 
Werth, eine unbejtreitbare Bedeutung Veranlaſſung dazu gab 
das feit einigen Jahren ſchwebende Begehren, den Canton Teffin 
von feiner alten kirchlichen Verbindung loszureißen, ein eigenes 
Bisthum in dem Canton zu errichten. Wir laffen bier diefes 
Beftreben unberührt, weil zu defien Verwirklichung nod Feine 
fördernden Schritte gefchehen find, weil wir bloß von den Nie— 
derträchtigfeiten zu handeln hätten, mit welchen die helvetijchen 
Machthaber den Teffinifhen Wühlern treulihft zur Seite ftehen. 
Da liegt wenigftens die Frage nahe: zu welchem Urtheil fände 
man fi nicht über den Mann berechtigt, welcher folhem Re— 
giervolf gegenüber nah Infel und Stab die Hände auöftreden 
möchte ? 


XXXII. 
Zeitläufe. 


Die Sache Polens und die europälſche Diplomatie — gewürdigt 
vom deutſchen Standpunkt. 


Die Sache Polens vom deutſchen Standpunkt würdigen, 
was ſoll das heißen? In den Augen der Meiſten geht Polen 
uns überhaupt nichts an; Andere aber werden mit allem Recht 
fragen: was denn Deutſchland für einen Standpunkt habe in 
der polniſchen Sache? Allerdings keinen. Es gibt eine preußiſche 
und eine öfterreichifche Politik in der polnifhen Kriſis, einen 
Willen der füdlihen und einen Willen der nördlichen Bundes— 
Großmacht, von Deutfhland aber läßt ſich dergleihen um fo 
weniger präbiciren, ald diefe zwei Willen faft ſchnurſtracks 
gegeneinander laufen, ja unter allen möglichen Allianz »Combi- 
nationen auch dießmal wieder und immer nur die öfterreihifch- 
preußifhe Allianz ald ganz undenkbar voraudgefeht wird. 


Gerade feit dem Ausbruch der polnifhen Krifis hat fi 
mit einer erfchredienden Evidenz wie nie zuvor gezeigt, daß der 
Zwiefpalt der zwei deutfhen Mächte bis auf ihre innerften 
Eriftenzbevingungen binabgeht. Alle Mächte erften und zweiten 
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Ranges find feit acht Monaten im europälfhen Kaleivoffop zu 
Verbindungen und mehr oder minder wunderliden Biguren 
durcheinander gerüttelt worden, nur Defterreih und Preußen 
find nie zufammengetroffen. Es ift faum mehr denfbar, daß 
die zwei Mächte durch die Vermittlung eined Dritten, nämlich 
Rußlands, fi indireft die Hand reihen; daß fie unmittelbar 
und ausſchließlich unter ih zu einem großen politifchen Zwed 
gemeinfame Stellung nehmen follten, iſt ſchlechthin undenkbar 
geworden. 


Polen bat den lepten Beweis über den Dualismus in 
Deutichland geführt, und gegen den überwiefenen Zuftand hat 
der öfterreihiiche Kaifer den großen Verſuch von Frankjurt 
unternommen. Die Reformafte follte das Uebel aus dem Grund 
heilen. Aus den Abftimmungen des Direftoriums jollte in allen 
Fällen eine einheitliche deutſche Politif hervorgehen, ein geſammt⸗ 
deutfcher Etanppunft in allen großen Fragen des Welttheild. 
Polen wäre unzweifelhaft unter den eriten Gegenftänvden ge: 
weſen, über deren Behandlung die direftoriale Stimmenmehrheit 
hätte entfcheivden müflen. Bis jegt verhalten ſich die preußiſchen 
und öfterreihifchen Anfhauungen über Rußland und Polen 
ungefähr wie Ja zu Nein; man hat zu Berlin die ſechs vom 
Wiener Kabinet aufgeftellten Punkte ohne Discuffion verworfen. 
Im Bundes» Direftorium hätte entweder die preußiſch-ruſſiſche 
oder die öfterreichifchsengliiche Politif unterliegen müflen, Eined 
von beiden, und die überftimmte Macht hätte ihr ganzes diplo- 
matifch- militärifched Gewicht in die Wagfchale der andern, ihr 
von Haus aus antipathifhen Anfiht zu legen gehabt. Wie 
fhön ift die Idee, aber wie unmöglich erfcheint fie in demſelben 
Moment, wo man den nädften beften praftiihen Ball, zum 
Beifpiel den polniihen, an ihrem Mafftab zu meſſen unternimmt! 


Hätte der Schritt von Frankfurt nur die entferntefte Aud- 
fit des Gelingens gehabt, dann wäre Polen mit allen feinen 
Hoffnungen und Befürchtungen fofort auf die deutſche Bunded- 
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Stadt angerviefen gewefen, und nicht mehr auf Paris. Die 
confervativen Glemente der polnifhen Erbebung und die Diplo- 
matie ded ganzen Welttheild wären abhängig geworden von 
der Abjtimmung im Scwoße der deutſchen Gentralgewalt; um 
die fchleichenden Berehnungen des Imperatord hätte fih Nies 
mand mehr gefümmert, ald die internationalen Verſchwörer im 
Palais royal. Vielleicht genügt ein Blid in diefe Perſpektive, um 
Jedermann zu überzeugen, daß bis dahin noch viel Waſſer den 
Rhein hinabfließen wird. Bis dahin wird dann aber die po- 
litiſche Combination einzig und allein um die Aufgabe fih 
dreben, die Gedanfen und Abfihten aufzuſpüren, welche über 
diefe oder jene Weltfrage in dem audfunftsreihen Kopfe des 
franzöfifchen Herricherd haufen und ſich ablöfen mögen. Europa 
wird durch Deutichland oder nie zu gejunder Stätigfeit gelangen. 


Eben deßhalb fprehen wir trog Allem von einem deutſchen 
Standpunft in der Sache Polens. Denn eine dauernde Löjung 
fann dieſes ſchwierigſte und folgenreihite aller Probleme nicht 
finden, ehe darüber entfchieden ift, was die Geſchichte der Menſch⸗ 
beit von Deutfchland zu erwarten hat. Eolange das nicht feits 
fteht, müfjen überhaupt alle die Fragen, weldhe das heutige 
Europa auf eine Menage von der Hand in den Mund bes 
fhränfen, ungelöst bleiben ; fie werden verſchoben und verfleiftert 
wie jegt das polniſche Schauderdrama ; eine neue Fundamen— 
tirung auf die Dauer müßte das neue Deutihland eröffnen. 
Man fagt mit Recht, die drei Angelpunfte der modernen Po— 
litif feien Rom, Conftantinopel und Warfhau; über den Still 
ftand und die Bewegung der ganzen Maſchine entfheidet aber 
der Gang der Dinge zwiſchen Wien und Berlin. 


Nachdem es nun fo gefommen ift, daß der gefammte Welt- 
tbeil bis in's Innerſte erfhättert und völlig unhaltbaren Zu- 
ftänden preißgegeben worden, und die Erhebung aus dieſen 
Zuftänden fo oder fo immer nur an der Beharrlichfeit des deut- 
fhen Statusquo ihr Hinderniß findet: iſt natürlih eine auf 
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die Länge unwiderſtehliche Wechſelwirkung eingetreten. Der 
deutfhe Statusquo friftet die unleivlihe Lage Europa’, und 
die unleivlihe Lage Europa’ untergräbt fortwährend den deutfchen 
Statusquo. Im Geift des herrfhenden Liberalismus fuchen 
Defterreih, Preußen und die Mittelftanten ihr Heil in ftreitigen 
Berfaflungsparagraphen, thatſächlich aber organifiren fie den 
gewaltigen Zufammenftoß, der früher oder fpäter den fonft 
unentwirrbaren, von Merifo bis Japan reihenden Weichfelzopf 
von brennenden Fragen zerreiben muß. In dem Memorandum, 
woturd der Kaifer von Defterreich feine Mitfürften nad) Franfs 
furt lud, ijt endlich glei einer vulfanifchen Eruption die Ueber— 
zeugung audgebrodhen: daß es fo wie bisher in Deutfchland 
unmöglih lange fortgeben könne. Das Dofument ift furdtbar 
wahr zu lefen, aber es glaubt an eine große Veränderung in 
Liebe und Güte, und das ift der Irrthum gewefen. 


Wir meinen fomit den deutihen Standpunkt der Zukunft, 
und nicht der Gegenwart, wenn wir fagen: eine dauernde 
Löfung des polnifhen Problems fei nur vom deutſchen Etand- 
punfte aus möglih. Daß in Polen eine weſentliche Berän- 
derung überhaupt nicht geſchehen Fann ohne die entjprechende 
Veränderung in Deutfhland, das lehrt fhon die Geſchichte. 
Deutfhland wie es ift, und Europa wie es ift, insbefondere 
aber die moderne Machtſtellung Preußens, find aus dem Un— 
tergang Polens herausgewachſen, ein leihenbhafter Urſprung, 
deffen böſe Miadmen den Welttheil nie recht in fich felbft baben 
beruhen laſſen. Die polnijhe Auflöfung bat die deutſche Aufs 
löfung nothwendig nad ſich gezogen, die polnische Auferftehung 
müßte die deutſche Auferftehung zur Bolge haben, und zwar 
beided auf den Trümmern der preußijhen Großmadt. Darum 
hat Preußen die blutige Kataftrophe in Polen von Anfang an 
als einen Kampf um feine eigene Eriftenz angefehen; aber auch 
Defterreih hat davon die nächte Veranlafjung zu dem großen 
Schritt von Franffurt genommen, wo das deutfche Reich an- 
näberungsweife und unter modernen Bedingungen wieder her⸗ 
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geftellt werben follte. Hier wie dort betbätigt fih im Hinter 
grumde dad Gefühl, daß in Polen Alles wieder werden müßte 
wie vorher, wenn in Deutihland Alles bleiben follte wie bis— 
ber, und daß jede Art eines neuen Deutſchland identiſch ift mit 
irgend einer Art eined neuen Europa. So mußten freilich alle 
Wogen der polnischen Unruhe an den deutſchen Ufern ans 
ſchlagen; bis jegt hat das morſche Geſtein fie noch gebrochen, 
aber wie lange? “ 


Prüfen wir nur! Prüfen wir zuerft die wechfelnden 
Stellungen der Mächte, um zu feben, wie diefelben fi) immer 
je um eine Eeite der deutfchen Frage gruppiren. Prüfen wir 
dann die polnischen Möglichfeiten, um zu feben, wie im Polen 
unter feiner Bedingung Alles wieder werden faun wie vorber, 
Deutfhland aber in jedem möglichen Falle in ſchwere Mitlei- 
denfchaft gezogen werden muß. Es wird fich zeigen, daß das 
Europa der Verträge unfehlbar verloren ift, und daß es auf 
und anfommt, welche Bahn die Gedichte der abendländifchen 
Menſchheit einfchlagen foll: die der alten Reichspolitik und der 
großen europäiihen Neitauration, oder die der neuen Racen- 
politif und der demofratiihen Wölferfolidarität, welche bis jetzt 
nur ald der Traum einiger revolutionären Staatsphilofophen 
gegolten hat. 


Wer je an das herzliche Einverftändniß der drei Mächte 
über Polen und an den hochklingenden Prunf der angeblichen 
„colleftiven und identiſchen Afte” Defterreihd, Englands und 
Frankreichs geglaubt hat, der fonnte freilich die wirkliche Lage 
Europas bis heute nicht verftchen. Die neuefte Haltung Engs 
land 8 hat aber endlich Feine Entichulvigung des Mipverftänd« 
nifjed mehr übrig gelafien. So lange man in London noch 
glauben fonnte, Rußland werde vor dem papierenen Anfturm 
der Diplomatie weichend, die ſechs Punkte, Waffenſtillſtand, 
Eonferenzen, eine Perfonalunion für Eongreßpolen, oder eine 
allgemeine ruſſiſche Reihsconftitution bewilligen, fo lange ging 
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feine der drei Mächte in ihren Noten und befonders in ihren 
Oberhausreden heftiger, gröber, verwegener gegen die Czaren— 
politif in's Zeug ald England. Nicht nur aus umverholenem 
Miptrauen gegen Frankreich, fondern aud aus liberaler Gewalt- 
fucht war Lord Ruſſel von Anfang an den beiden anderen Ka 
bineten je um zwei Edhritte voraus, fo daß die vielgerühmte 
Gemeinjamfeit und Identität des diplomatiihen Vorgehens that- 
fächlih nicht einen Augenblif lang wirflih eintrat! Aber fiebe 
da! plöglih verzögerte der erbigte Engländer feine Schritte, er 
hielt inne, befann fih, und fehrte vollends um. Lord Ruſſel 
erklärte laut und officiell: zu einem Krieg wegen Polen werde 
fih England nie und nimmer berbeilaffen, und er ſchob vie 
berausforderndften Hohnnoten des Fürften Gortſchakoff ruhig in 
die Taſche, ohne daß er felber oder ein Anderer für ihn bie 
Schamröthe auf den Wangen fühlte. 


Woher dieje englifhe Wendung? Muß nicht- vor Allem 
England die Schwächung Rußlands wünſchen, und wäre eine 
radifale Reftauration in Polen nicht ein hervorragendes engliſch— 
türfifhes Intereſſe? Allerdings; aber fie müßte von den pol— 
niſchen Streitfräften jelbft einem durch innere Wirren erfchöpften 
Rußland abgezwungen werden. Sobald feine andere Wahl 
mehr blieb, al8 die Polen entweder ihrem Schickſal zu über- 
fafien, oder ihnen den Imperator zu Hülfe zu ſchicken, und ſo— 
bald der Imperator allein und ohne die Begleitung Englands 
nicht vorgeben wollte, wählte man in London unbedenflih die 
eritere Alternative. Denn ein Vorgehen im franzöfifchen Bünd- 
niß hätte nothwendig über die ſechs Punkte weit hinaus und 
direft auf die polniſche Reftauration bingeführt; eine Reftaus 
ration folcher Art aber wäre mit einer großen Veränderung 
in Deutſchland iventifch geweſen; fie hätte das vertragsmäßige 
Europa von 1815 in feiner Gefammtheit, inclufive der Türkei, 
aus den Angeln gehoben. Darum urtheilte England: ed wäre 
Wahnfinn in einen neuen ruffiichen Krieg fih zu ftürzgen, um 
die ebrgeizigen Pläne Frankreichs zu unterftügen. Und Franfs 
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reich replicirte: weder feine Ehre noch feine Intereffen machten 
ed ihm nothwendig, fih zu einem ifolirten Vorgehen gegen 
Rupland verhegen zu lafien, woraus nur England Vortheil 
ziehen würde, 


Es blieb noch Defterreih übrig für die napoleonifche 
Berechnung. Tiefer Macht hatte Billault vor dem franzöfifchen 
Senat jhon in der erften Zeit der polnifchen Erhebung vie 
„neuen und prachtvollen Ansfichten für den Weltfrieden“ vor« 
gefpiegelt, welche fih ihr von Polen her eröffneten. Um Defter- 
reihe willen hatte der Imperator das ſchwere Opfer gebracht, 
feine Forderungen an Rufland auf Grund ver Verträge von 
1815 zu ftelen. Gin Napoleon beruft fih auf diefe Traftate! 
Uebrigens konnte er es unbeforgt vor den Folgen thun. Denn 
in dem Moment wo Defterreih fih zur Friegerifchen Cooperation 
oder nur zur bewaffneten Neutralität herbeigelafien hätte, wäre 
die polnifhe Rejtauration ihm ald das einzig möglihe Pro- 
gramm anfgenöthigt worden und damit wären alle Verträge 
bingefallen. Die Vernichtung Polens war der Kitt der heiligen 
Allianz; der Frevel an Polen fteht nicht umfonft an der Epige 
der Verträge von 1815, denn das vertragsmäßige Europa bat 
denfelben zum alleinigen Schlußſtein. Wird die Vernichtung 
Polend herausgenommen aus dem Gewölbe, fo kann fein 
Stein mehr auf dem andern bleiben; man müßte Tags darauf 
ein neued Europa machen, welches die vorausgegangene Ver— 
trag&- Periode von fünfzig Jahren wahrfheinlih als die aͤchte 
und rechte NRevolutiond = Periode anfehen würde. Das neue 
Gewölbe aber bedürfte abermald eines Schlußſteins, und dazu 
müßte ſich — aftiv oder pafliov — Deutfhland hergeben. Es 
hat verlautet, daß von Seite der zwei Mächte, oder wenigftend 
von Seite Englands, bereitd die Anfrage an den Imperator 
ergangen war, ob er fih für den Fall eined Krieges gegen 
Rupland verpflichten wolle, Feine Ländervergrößerung in Dentfch- 
land zu ſuchen. Das wäre in der That fehr naiv gewefen; 
aber wie dem fei, fobald die Grenze der diplomatifchen Aftion 
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überfohritten werden foll, muß Jedermann erkennen, daß man 
in dem Gewand der polnifchen Frage die deutſche Frage nad 
ihrem vollen Umfange vor fih bat. Darum eilte Kaifer Franz 
Joſeph nach Frankfurt; er wollte die unvermeidlihe Neubildung 
in Deutſchland nicht auf dem baldbreherifhen Umwege über 
Polen vornehmen, jondern umgekehrt. 


Rußland wußte wohl, daß der vorberrfchend deutſche 
Charakter des polnifhen Problems ihm als verläfjiger Blip- 
ableiter dienen werde; daher der höhnende Trotz in den Noten 
des Fürften Gortfhafoff. Er ließ feine zweite Antwort vom 
franzöſiſchen Geſandten ruhig ald „insultante‘“ bezeichnen, er 
machte ed noch Ärger, und je mehr im Weften der blinde 
Kriegslärm tobte, defto zuverfichtlicher und beleidigender ſchlug 
er in feinen Depefhen den Ton der weiland heiligen Allan 
nah allen Seiten an. So mußte ed ibm am raſcheſten ge 
lingen, die zwei mißtrauifh mit Frankreich gebenden Mächte 
vor das Apropos zu ftellen; und indem er ihnen jede Aust 
auf eine friedliche Einmifhung abfhnitt, fei ed eine Conferenz 
von 8 oder 6 oder 5 Mächten, hat er das dreifaltige Einver- 
ſtaͤndniß in der That mit leichter Mühe gefprengt. Einzig und 
allein zu diefem Zwede ift er auch plöglih mit dem in Wien 
mit fo großer Entrüftung aufgenommenen Borfhlag einer Eon 
ferenz der drei „Theilungsmächte” aufgetreten; er wollte mit 
ganz deutlihen Worten fagen: wollt ihr durch kriegeriſchen 
Zwang Polen wiederherftellen, danıı gut; wenn aber nidt, 
dann muß nach wie vor überall — Gewalt vor Recht geben. 
Die Alternative brauchte nur recht ſcharf hingeftellt zu werben, 
um in Wien und London die leitenden Staatsmänner wie vor 
einem Medufenhaupt zurüdbeben zu machen. Und fo geſchah ed. 


Die berühmten ſechs Punfte find befanntlih in Wien 
formulirt worden. Eie find offenbar fehr gut gemeint, aber 
fie find im Einzelnen zu wenig und zu viel, im Ganzen un- 
möglih. Ihre Ausführung hätte für ruſſiſch Polen ungefähr 
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eine Stellung bereitet, wie fie Galizien in Defterreich zu feiner 
Zufriedenheit einnimmt. Aber wo iſt der germanifche Geift, 
von dem die öfterreichifchen Reformen getragen find, in dem 
Gzarenreiche vorhanden, wo bis jet mod nicht einmal die Idee 
des Rechts eine beimatblihe Stätte gefunden bat, und von 
welchen ganz andern Berhältnifien und Nachbarn iſt ruſſiſch 
Polen umgeben ald Galizien in Defterreih! Mit allem Recht 
betonen die ruſſiſchen Noten: foweit die fraglichen Reformen 
möglich feien, habe fie der Czar zum Theil fhon gewährt, und 
werde fie ferwer nah der Pacififation des Landes einführen. 
Su der That ift davon wenig oder gar nichts möglich. Wohin 
die Beſetzung der öffentlichen Aemter mit Polen, die „nationale 
Verwaltung“ führt, hat gerade der gegenwärtige Aufftand ber 
wiefen. Eine Rationalvertretung nah der Analogie derjenigen 
von 1815 mußte, wenn fonft an nichts, ſchon an dem lim- 
‘ftande ſcheitern, daß man nicht weiß, wie weit dad zu ver 
tretende ‘Polen reiht. Dieſelbe Schwierigfeit gilt für die 
officielle Alleinberehtigung der polnifhen Sprade. Die For⸗ 
derung volljtändiger Gewiffensfreiheit mit Aufhebung aller 
Beihränfungen des fatholiihen Eults ift mit dem inveterirten 
Suprematödünfel des Schisma fo unverträglih, daß fie wohl 
nur um den Preis eined innern Krieges zwiſchen der Peters- 
burger Regierung und dem eigenen orthodoren Volke möglich 
wäre. Für den guten Willen diefer Regierung bedarf es aber 
wohl eines andern Zeuguiſſes nicht, als daß ihre infpirieten 
Federjührer mit dem unſchuldigſten Gefihte von der Welt ver- 
fihern: was. man doch nur immer von Bedrüdfungen der 
katholiſchen Kirche in Polen reden möge, während doch ſchon 
jeit 1847 fein Recht der katholiſchen Kirche verlegt oder miß- 
achtet worden fei*)! Ja, jelbit das große Memorandum zur 


*) Bergl. „Zur praftifchen Behandlung der polnifchen Frage“, Allg. 
Beitung vom 18. Mai 1863, 
LIL 37 


562 Zeitläufe, 


Note vom 6. Sept. hat die Stirne, den europäiſchen Mächten 
in's Gefiht zu behaupten: die Kirche in Polen „genieße eine 
Freiheit, von welcher fehr wenige Staaten in Europa ein 
Aequivalent darbieten können.“ 


Man bat ed — und felbft Lord Palmerfton bat fich fo 
ausgeiprohen — ſchon als einen großen Gewinn betrachtet, 
daß Rußland jegt wenigftens feine Verantwortlichfeit für Polen 
auf Grund der Verträge anerfenne, während es feit 1831 jede 
Vorftelung auswärtiger Mächte conftant ald unberechtigt ab« 
gewiejen babe. Auch davon ift nur fo viel wahr, daß Fürft 
Gortſchakoff, um Zeit und freie Hand in Polen zu gewinnen, 
fih herabgelaſſen hat ein ſophiſtiſches Gezänf über die vertragd- 
mäßigen Verpflichtungen Rußlands auszufpinnen. Sehr bezeichs 
nend, wie gefagt, beginnen die Wiener Verträge, ald wenn fie 
von vorneherein die Gründung des neuen Europa auf den Gr 
beinen der polnischen Königsleihe anfagen wollten, in ihrem 
I. Artifel mit den Rechten und Pflichten der polniihen Thei- 
lungsmädhte, insbefondere Rußlands. inerfeits ift da gelagt, 
daß die Polen, die „reſpektiven Unterthanen der hoben Eontra- 
benten”, eine „Wolfövertretung und nationale Inititutionen“ 
haben follten; andererfeits ift aber das Wie von dem „hoben 
Ermefien“ und der „Convenienz“ der betreffenden Regierungen 
abhängig gemadht. Zwei ganz widerfprechende Geiftesrichtungen 
des Wiener Congreſſes haben eben in diefen „vagen Phrajen“, 
wie der rufliihe Vicekanzler fih ausdrüdt, einen gemeinfamen 
Ausdruck gefunden: einmal die abjolutiftiihe Anſchauung ded 
allmaächtigen Ezaren Alerander, dann aber die Ueberzeugung eng- 
liſcher und franzöſiſcher Staatdmänner, daß die fünftige Sicherheit 
Europa’s von voller Anerkennung des polnischen Rechts abhängig 
fei. Beide Theile gaben das Möglichſte nad, und fo entftand 
das zweideutige Compromiß, um deſſen Interpretation fich im 
Grunde der ganze bald halbjährige Notenfrieg dreht. Jeder 
Theil nimmt die Hälfte, welde ihm gerade taugt, für das 
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Ganze. So ift der ruffiihe Kanzler in der Schlußnote vom 
6. Sept. folgerihtig dahin gefommen, daß er den Gar die 
Veranmwortung der ernſthaften Folgen, welche die drei Auguft- 
Depeihen ibm drohend zugefchoben hatten, auf fein „Gewiſſen 
und das Wohl feiner Bölfer* nehmen läßt. Das jiheint arg 
in unferer Zeit; aber follte denn wirflih eine Verantwort⸗ 
lichfeit foldher Art dem Geiſt der Wiener Verträge nicht ent- 


ſprechend jeyn ? 


Es ift und bleibt jo: indem diefe Verträge in ihrem aller- 
erften Artikel die Vernichtung Polens garantirten, haben fie den 
Grundfag fanktionirt, daß Gewalt vor Recht gebt. Darnad) 
hat Rußland faft fünfzig Jahre lang jeine polniſchen Länder 
behandelt, ohne daß, die vorübergehenden Ereignifie von 1831 aus» 
genommen, ein europäiſches Kabinet Einſprache that. In ſämmt⸗ 
lichen Theilungsverträgen feit 1772 it daS ungejhmälerte Recht 
und die Freiheit der fatholifchen Kirche Polens wieder und wieder 
verfichert 5 ſelbſt vuffiihe Stimmen fönnen heutzutage nicht mehr 
läugnen, daß Czar Nikolaus alle diefe Verpflihtungen tyrannifch 
mit Füßen getreten hat; aber fie fragen: warum ſchritten die 
Weſtmächte damals nicht ein, wo es ihre Schuldigkeit geweſen 
wäre? Warum nicht? Weil damals der Geiſt der Wiener 
Bertragds Artikel, der Geift des „hoben Ermeſſens“ und der 
„Eonvenienz“, der die legitimen Nechte der Völker für nichts 
achtet, noch in ganz Europa regierte; erſt feit der neuejten 
Luftreinigung durch die napoleonifhen Gewitter hat fid diefer 
Geift überall verfrohen, nur in Rußland nicht, wo man ibn 
vielmehr um der eigenen Selbfterhaltung willen um jeden Preis 
fefthalten muß. Im feiner Note vom 18. Juli an den Bot— 
fhajter in Paris unternimmt es Fürft Gortihafoff zu erklären, 
warum in Polen doch auch „Unzufriedenheitd » Spuren“ vor- 
fämen, an welche die „Eosmopolitifhe Revolution“, fonit fein 
großer und ausfchlieglicher Sündenbod, habe anfnüpfen fünnen. 


Er fagt: „Rußland befigt diefe Getiete erft feit kaum fünfzig 
37*® 
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Jahren; während dieſer Periode haben die auswärtigen Ers 
eigniffe fortwährend die Affimilationsarbeit geftört, welche noth- 
wendig war, um die gejcichtlichen Divergenzen unter dem 
Drude einer ſtarken Einheit zu vernichten.” Was wollen wir 
mehr? Und dabei fühlte man fi erſt recht „confervativ“ im 
ächten Geift der Verträge! 


MWenn aber aub alle diefe Anftände nicht vorhanden 
wären, wenn Rußland auch die ſechs Punkte ebrlih annehmen 
wollte und praftifch durchführen könnte, fo iſt doch bereits ein 
weiterer Umftand dazwifchen getreten, welcher felbft dann alle 
Bemühungen der drei Mächte zu nichte machen würde. Denn 
erft ganz zulegt ift die ruffiihe Diplomatie mit der Hauptfrage 
bervorgetreten: für wen follen die ſechs Punkte gelten? Die 
Wiener Artikel unterfheiden zwiſchen dem Königreich Polen (das 
fog. Congreßpolen, Royaume de Pologne) und den vertheilten 
polnischen Provinzen überhaupt, Polonais sujets respeclifs der 
drei Theilungsmächte. Allen diefen ſprechen fie die obengedadhten 
Rechte der nationalen Autonomie zu, aljo auch den altpolniſchen 
(kleinruſſiſchen) Provinzen Rußlands, nämlih Lithauen, Bol 
bynien, Podolien, Ukraine. In derſelben räumlichen Ausdeh- 
nung verftanden die drei Mächte ihre Vorſchläge. Namentlich 
haben die öfterreichifchen Depefhen den Ausdrud „Polen“ und 
„Königreih Polen“ vorfidhtig vermieden, und immer pünktlich 
von den dem „ruffiihen Reich unterworfenen polniſchen Pro- 
vinzen“ geredet. Defterreich ift eben, trog des Widerbellend 
der Liberalen, vorherrſchend als katholiſche Macht in die diplo— 
matifche Aktion wegen Polen eingetreten; graufamer wurden 
aber die Kirche und ihre Bekenner nirgends in Rußland ver- 
folgt als gerade in dieſen weftlihen, altpolnifchen Provinzen. 
Sie waren der Schauplag des fheußlihen Syftems der Zwangs- 
unirung, ſchon deßhalb mußte mit den Rechtswohlthaten der 
ſechs Punkte vor Allem auf fie Rüdfiht genommen werden. 
Obgleich bereitd die ruffifhe Note vom 14. Juli in Paris vor 
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jeder „Anfpielung* auf ruſſiſche Reichstheile, für welche Feine 
internationalen Berpflihtungen beftünden, nahdrüdlih gewarnt 
batte, fo ließ fih doch aud der franzöſiſche Minifter das nicht 
gejagt feyn, fondern er bezog die Verträge gleichfalls erſt recht 
auf die Provinzen, weldhe bei der eriten Theilung von 1772 
noch polniih geweien waren, alſo auf das ganze alte Polen 
in einer Seelenzahl von ungefähr 20 Millionen. Darauf nun 
bat der ruffifche Kanzler am 6. Sept. eine fo peremtorifch ver- 
neinende Antwort gegeben, daß ſchon dadurch der Schluß der 
diplomatischen Aktion nothwendig geboten wäre. 


Rußland will die ſechs Punfte, wenn je, nur für Gon- 
greßpolen gelten laffen, eine wahre Läherlichfeit, die aber hand» 
greiflich beweist, daß ed der Petersburger Diplomatie bei dem 
ganzen Manöver im mindeften nicht Ernft ift. Namentlich will 
fie ſchlechthin feine internationale Verpflihtung in Bezug auf 
Lithauen zugefteben; Lithauen dad an dem gegenwärtigen Auf- 
ftand einen fo bervorragenden Antheil, und zwar aus allen 
Glaffen der Bevölkerung genommen bat, daß man Murawieff, 
den Ausbund der mosfowitiihen Bluthunde, dahin fhiden 
mußte, diefes Lithauen fol ald eine polnifche Provinz gar nicht 
betrachtet werden. Freilich ift Lithauen wegen der Nahbarfhaft 
der DOftfeeprovinzen ein Punft von entjheidender Wichtigkeit 
für die ruſſiſch verſtandene Neichseinheit, und darım muß fid 
die berüchtigte Theorie von den Kleinruſſen (Ruthenen over 
Reuffen), daß fie eigentlih Nuffen und von Rom der ortho- 
doren Kirche unbillig entfrembet feien, bis nad Lithauen hinauf 
erftredfen. Zwar verftehen die Kleinruffen mit Leichtigfeit die 
Sprache der Polen, aber nicht die der Nationalruffen; nichtd- 
deftomweniger müſſen fie Ruſſen feyn, damit die internationalen 
Verträge fie nicht berühren fönnen, und damit im Notbfalle 
nur Eongreß-Rolen für die Komödie einer nationalen Autonomie 
übrig bleibe! 
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Die Tſchechen-Führer in Prag müſſen gut unterrichtet ſeyn 
über die Eentiments von Et. Peteröburg, denn fie haben durch 
das Organ 2. Niegerd längft erflärt: dad große Hinderniß 
der Wiedervereinigung des gefammten Polens, wie es vor der 
Teilung beftand und das Endziel jedes kämpfenden Polen 
fei, bilde die Unterordnung Kleinrußlands; es handle fih da 
um eine Frage wobei weniger die ruſſiſche Regierung als die 
ruſſiſche Nation intereffirt fei, der man es nicht zumuthen 
fönne, daß fie einen großen Theil ihres Stammes einer pol 
nifchen Regierung unterordne; außerdem fei unter den National: 
Ruſſen jelbft vielfah die Leberzeugung verbreitet, daß die Aus- 
fheidung Polens (des Königreichs ohne Kleinrußland) ein 
Glück für das ruſſiſche Volk wäre. 


Allerdings war es feit Decennien dad Hauptaugenmerf 
der ruffificirenden Propaganda, die Ruthenen zu überzeugen, 
daß fie Rufjen feien, und die Fleinruffifhen Bauern mit tödts 
lihem Haß gegen ihre Gutsherrfhaften von polnifher Natio- 
nalität zu erfüllen. Eeit dem Aufitand wirkte dieſe Demagogie 
mit doppelter Energie; unter dem Schuß der Faiferlichen Eenfur 
in Petersburg predigt Das eigens für die fünf Millionen Ein- 
wohner in den jüpdöftlichen Provinzen Altpolens berechnete Journal 
Osnava, daß ed ein Nationalrecht diefer Bevölferung fei durch 
allgemeine Eonfisfation, Deportation und Maſſakre fih von 
den polnifhen Gutsbefigern und den katholiſchen Geiftlichen, 
den „Mörbern des Lebens” zu befreien. Man begreift, daß 
unter ſolchen Umſtänden in Volhynien und Porvolien die ein- 
gedrungenen Aufftindifhen wenig Boden fanden, man begreift 
aber auch, daß das zweifchneidige Echwert einer ſolchen De- 
magogie fih früher oder fpäter gegen die Negierung felbft 
wenden muß. “Die dunflen Gerühte von großen Bauernauf- 
ftänden, welche namentlih aus der Ufraine bereits eintreffen, 
find nur die Vorläufer der fommenden Dinge. In Lithauen 
aber hat der ruſſiſche Machiavellismus nicht einmal foviel vermodht, 
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das Landvolf dem Poleuthum abwendig und auffägig zu machen; 
fhon vor ein paar Monaten it in Wilna amtlich eine Lifte 
der vom der Oüterconfisfation und Verbannung betroffenen 
Perſonen veröffentlicht worden, neben 88 Evelleuten, 11: Bries 
fern und 5 Militärd nicht weniger ald 71 Bauern, Un— 
läugbar fühlt wenigſtens das lithauifhe Volk ſich als Mitglied 
der polnischen Nation, Aber um fo entfchiedener muß man in 
St Petersburg auf der Behauptung verbarren, daß für alle 
diefe Provinzen: feine internationalen Berpflibtungen beſtehen, 
und daß fie nur jo wie alle großrufliihen Reichstheile zu 
Rußland gehören. Auf diefem Wege wird dann am einfachiten 
auch jede Conceſſion für Eongreßpolen illuforiih gemacht, denn 
das fogenannte Königreich wird lieber die neue Sklaverei über 
fih nehmen, als von den alten Reichögliedern getrennt einer 
vom ruſſiſchen Machiavellismus gebotenen Freiheit genießen. 


Es ift ſonach klar, daß die diplomatische Aftion ohne bes 
waffneten Nachdruck nicht einmal die ſechs Punkte durchzuſetzen 
vermag. Es würde ſchon einen Krieg bis auf's Meſſer Eoften, 
um nur Rußland zu der Anerkennung zu zwingen, daß Das 
Gzartyum für den ganzen Umfang des alten Polenreichs, alfo 
auch für Lithauen und die kleinruſſiſchen Provinzen internationale 
Rüdfihten und Pflihten habe. Wäre aber ein folder Krieg, 
ein Krieg um die ſechs Punkte je denfbar? Müßte defien Ziel 
nicht ſofort weit ausgreifen und mit dem beftändig feftgehaltenen 
und allein confequenten Programm der Infurreftion zujammen- 
fallen, nämlih der Wiederherſtellung Polens in den Grenzen 
von 1772? Wenn felbft die Friegführenden Mächte fih etwa 
auf eine Losreigung Congreßpolens beichränfen wollten, fo 
könnte Rußland eine folhe Befchränfung nie und nimmer 
asceptiren. Alle einfihtigen Ruſſen wünjcen dieſes „König: 
reich“ zu allen Teufeln, aber fie wiflen andererjeitd daß das 
Gzarthbum es um jeden Preis fefthalten muß, aus dem ein- 
fahen Grumde weil jonft die altpolnifchen Nachbarprovinzen 
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dem Königreih mit Nothwendigfeit nadhfolgen würden. Ruß— 
land muß ganz Polen haben oder ganz Polen verlieren in jeiner 
biftorifchen Ausdehnung von der Oſtſee bis an's ſchwarze Meer. 
Das ift der verbängnißvolle Knoten. Auf dem bisher betre- 
tenen Wege bat die Diplomatie der drei Mächte feine andere 
Wahl, als die ſechs Punkte ihrem Schickſal zu überlaffen und 
auf dem Etuble Platz zu nehmen, den der rufjiihe Kanzler ihr 
vor die Thüre gefept bat, oder das Programm der polnischen 
Infurrektion ſich anzueignen und mit derjelben gemeinfame Sadye 
zu machen, 


Geſchähe lepteres, jo müßte dazu eine der deutſchen Mächte 
— es iſt unfraglich welche — mit dem Imperator verbunden 
ſeyn gegen die andere, denn iſolirt thut ev nun einmal feinen 
Schritt. Die polnifhe Frage wäre ipso facto in die deutſche 
Frage verwandelt. Dad Europa der Verträge fteht zur Zeit 
nur noch auf Einem Fuß, von dort an hätte es jede Baſis 
verloren; eine neue Aera der Compenſations-Politik würde den 
Drient, Belgien, den Rhein, den ganzen Welttheil in ihre 
Kreife zieben ; die Bernichtung Polens bat das Fundament der 
Vertragsperiode von 1815 abgegeben, das wiederbergeitellte 
Polen würde die Baſis eines Neubaus abgeben, in weldem 
das hiſtoriſche Recht mit dem Recht der Nationalitäten tale 
quale ausgeföhnt wäre. An der Etelle des gänzlih verichollenen 
alten Legitimismus entjtünde ein neuer Legitimismus, für den 
ed nicht jchwer wäre menfchlid liebenswürdiger zu ſeyn als fein 
efanifcher Vorgänger. Nur Ein für Franfreih natürlich nicht 
vorhandened Bedenken fteht entgegen: daß unfer armes Baters 
land die Koften zahlen müßte. 


Uber gibt ed denn zur Umgebung der furdtbaren Alter- 
native nicht noch einen andern Weg ald den bisher betretemen. 
Wir meinen: allerdings. Die verfchlagene Diplomatie Ruß— 
lands hat bis jegt verfucht, wie viel die drei Mächte fi etwa 
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bieten lafjen werben; in dem jüngften Memorandum bat fie 
ihren wohlberechneten Hochmuth auf die Spige getrieben; fie 
wartet nun eine Weile den Erfolg ab. Sobald fie aber gegen 
Erwarten den Ernft feben follte, wird fie plöglih auf einen 
andern Standpunkt überfpringen und über Nacht eine ganz 
neue Situation fhaffen. Sie bat den großen Streich ohne 
Zweifel ſchon in der Referve; fie wird mit Einem Wort die 
allgemeine ruſſiſche Reihsconftitution verfünden. 


Noh eine andere Macht, die fih in der diplomatifchen 
Disfuffioen bisher völlig pafliv verhalten hat, wartet ganz in 
derfelben Weife ab, bis fie den Ernft ſieht. Diefe Macht ift 
Preußen. Am vortheilhafteften wäre es für Preußen, wenn in 
Polen Alles wieder werden fönnte wie vorher, und zwar wo— 
möglich wie zu den feligen Zeiten des Czaren Nikolaus. Darum 
bat Hr. von Bismarf fhon im Frühjahr dem englifhen Ge— 
fandten verfichert: das preußiiche Kabinet babe feit zwei Jahren 
Rußland vor den unvermeidlichen Conſequenzen gewarnt, welche 
ed haben würde, wenn man die nationalen Beftrebungen ver 
Polen ermuthigen wollte, um jo weniger könne Preußen dazu 
tathen den Polen die von den Mächten geforderte Autonomie 
zu oftroyiren. Man will zu Berlin in erfter Inftanz die ab- 
folutiftifh-militäriihe Reaktion in ruffifch Polen, um der eigenen 
polnischen Provinzen um fo ficherer zu feyn. Kann man es 
aber fo gut nit haben, dann wird man zwar nicht die ſechs 
Punkte annehmen, aber man wird eine Vermittlung anderer 
Art anheben. Die ſechs Punkte hat Defterreih vorgeichlagen 
nad der Analogie feiner Verfaſſung, welche Eraft des Dftober- 
Diplomd anf dem Princip ver nationalen Autonomie ruht. 
Auf ſolche Reformideen kann Preußen fih niemals einlafjen, 
weil fie feiner eigenen Verfaſſung und der Lage der preußifch- 
polnischen Provinzen diametral widerfprechen. Diefelbe ruht auf 
dem Gegenjag der nationalen Autonomie, nämlih auf dem 
Princip der liberalen Gentralifation. Wenn. Preußen Reformen 
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in Polen vorfhlagen muß, fo fann es fie nur nach Analogie 
feiner Berfaffung vorfhlagen, und fo ergibt fi auch vom 
preußifhen Stantpunft, der überhaupt eine merkwürdige Iden⸗ 
tität mit dem ruſſiſchen durchgehends verräth — im Falle 
der Noth das Wagniß einer allgemeinen ruſſiſchen Reichs— 
Couſtitution. 


Vor dem Eintreten einer preußiſchen Vermittlung ſolcher 
Art iſt Europa von heute auf morgen nicht ſicher, und ſie iſt 
um ſo gewiſſer, je mehr die drei Mächte jetzt nach dem Schluß 
des Notenkriegs den Ernſt zeigen ſollten. Preußen weiß, was 
ein ernſtlicher Bruch mit Rußland für ſeine eigene Lage be— 
deuten würde. Es hat die polniſche Frage von Anfang an als 
eineu Kampf um feine baare Exiſtenz erklärt. Die „reindeutſche“ 
Macht hängt mit ihrem ganzen Daſeyn davon ab, daß die 
poluiſche Inſurrektion ſo oder ſo ihr Ziel verfehle, und ſie wird 
einem Krieg, der dieſem Ziele nothwendig zu Hülfe kommen 
müßte und überdieß die zwei deutſchen Großmächte aller Wahr- 
fcheintichfeit nach in getrennten Lagern finden würde, um jeden 
Preis zuvorzufommen fuhen. Die Bermittlung auf Grund 
einer rufliihen Reichsconftitution wäre zudem ganz geeignet, 
den Imperator mit dem Czaren auszujöhnen und im ſchönen 
Bunde der Dritte zu werden. Der Imperator bat mit Eng- 
land, und feit der Frankfurter Gefchichte auch mit Oeſterreich, 
allzu bittere Erfahrungen der Unzuverläffigfeit und des bös— 
artigiten Mißtrauend gemacht, als daß er nicht begierig nad den 
dargebotenen ruffifch » prengiihen Händen greifen jollte, fobald 
er nur feinen Franzoſen einen entfprechenden Erfolg fehen lafien 
Fönnte. Diefen Dienft würde ihm aber die rufliihe Reichs— 
Eonftitution in glänzender Weife leiften. Auch die preußifchen 
Liberalen müßten fih zur tiefiten Satisfaftion befennen, wenn 
auf ſolchem Wege nicht nur Rußland liberalifirt, fondern auch 
der Weg zur franzöfiichen Allianz geöffnet würde, über deſſen 
‚vermeintlihe Abfperrung durch die Yebruar» Convention die 
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Fortfhrittöpartei in der aufgelösten Kammer fo rührende Thränen 
geweint hat. Es wäre ein bis jegt ungeahnter, aber um jo 
größerer Triumpb des Hrn. von Bidmarf, und den Eonfe- 
quenzen defjelben vermöchten am Ende auch die engliihen Sym- 
pathien und die confervativen Neigungen des Könige nicht mehr 
zu wideriteben. 


Freilich ift ed nicht zu verwundern, wenn Rußland fi 
befinnt und Alles vorher verfucht, ehe ed zu dem letzten Mittel 
der Reidhsconftitution greift. Wenn man erwägt, daß Ruf 
land eine verfafjungsfähige Societät feit drei Jahrhunderten 
nicht mehr beſaß, daß die Bauern-Emancipation auch noch die 
fociale Ordnung welde bisher bejtand, zeritört hat, daß in den 
Landtagen und der Reiheverfammlung nur pflihtige Bauern 
und berechtigte Herren einander entgegen treten würden: dann 
wird man die Größe des Wagniſſes begreifen. Trogdem dürfte 
nit nur die Äußere Schwierigkeit, fondern auch die inner— 
ruffiihe Lage zu dem gewagten Echritte zwingen. Mit Eleinen 
Mitteln jheint überhaupt das Gzarthum nirgends mehr aus- 
zureichen, Alles muß riefenbaft und gefährlih aufgefaßt werden. 
Die Peterdburger Diplomatie hat prablend auf die neu erwachte 
Stimmung des rufjifhen Volkes verwiefen, welche von feinem 
Zugeftändnig an Polen wiffen wolle und gegen jede Art von 
Einmiihung der fremden Mächte mit Gut und Blut einzutreten 
entſchloſſen ſei; man bat von begeifterten Ovationen aller 
Volksclaſſen für den Czar, felbft die altgläubigen Seftirer 
nicht ausgenommen, niht genug zu erzählen gewußt. Was 
immer daran wahr feyn mag, fo beweist ed nur, daß ganz 
Rußland im Innerften erregt ift. Bis auf den polnifhen Zwi— 
fhenfall waren alle ruſſiſchen Berichte voll der düfterften An— 
gaben über die zahllofen Symptome einer unvermeidlich bevor- 
ftebenden Ummälzung im ganzen Reihe; es ift möglih daß 
der Nationalhaß gegen die Polen der Bolfsftimmung plöglich 
eine andere Richtung gegeben hat; aber im Grunde wirkt immer 
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diefelbe gemwaltfame Aufregung der Geifter nah, die fid 
über Nacht wieder auf andere Gegenftände wirft; umd ein 
dergeftalt aufgeregted Volk von fünfzig Millionen läßt ſich 
nicht mehr regieren durch ein Regiment der Kicchhofstille 
wie vorber. 


Por Allem macht ed gerade diefe Volfäftimmung in Ruß— 
land ganz unmöglih, den Polen Zugeftänpniffe zu gewähren, 
die den Nationalruffen vorenthalten werden follten. Schon 
deshalb ift die Politif der ſechs Punkte ſchlechthin unthunlich. 
Andererfeitd fann ed aber auch in Polen nie mehr werden wie 
vorher. Man mag von der Infurreftion halten was man will, 
vier Ihatfahen yon weittragender Bedeutung find unläugbar. 
Die fchleht bewaffneten Banden der Aurftändiichen balten feit 
at Monaten das Feld gegen 200,000 Mann regulärer Truppen 
des Garen; zweitens bat die geheime Nationalregierung den 
ruffifchen Behörden eine bis jegt nirgends in der Welt erhörte 
Concurrenz gemacht; im ganzen Land wird den geheimen Re- 
genten pünktlich gehorcht, Steuer gezahlt, Rekruten geftellt, ihre 
Juſtiz vollzogen, während die ruſſiſche Regierung nur erhält 
was fie mit Gewalt erzwingt; wenn drittens auch die polnijchen 
Bauerſchaften allgemeinen Antheil an dem Aufftand genommen 
hätten, fo ftünde fängit fein Ruffe mehr auf polnifhem Boden; 
viertend hat das Czarthum diefe Bauern nur dadurch zurüdge- 
halten oder an fi gezogen, daß es fie von den Schulvigfeiten 
an ihre Herren befreite. Man raubte den Einen und ſchenkte 
den Andern; einzig und allein durch die Aufſtachelung der 
ſchlechteſten Leidenſchaften des Egoismus oder der communiftiichen 
Gelüfte hat Rußland die „Treue“ des Landvolfs erwirft. Wie 
kann fih nad ſolchen Vorgängen je wieder eine Autorität der 
Regierung geltend machen? Gerade die achtbarſten confervativen 
Elemente, der begüterte Adel, der größte Theil des Klerus, 
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der religiös gefinnte Mittelftand *), werden in dem graufenhaft 
verwüjteten, aus allen Beſitzverhältniſſen und Fugen feines 
biftorijhen Organismus herausgeriſſenen Lande der boffnungs- 
loſeſten Berzweiflung preidgegeben ſeyn; fie müflen vernichtet 
oder gewaltiam niedergebalten werden, und zu diefem Behufe 
müfjen fortwährend die fchledhten Leidenſchaften der Mafien 
aufgerujen und geichmeichelt werden**). Dazu wird allerdings 
ein liberaled Bertretungsfyftem vortrefflih dienen, aber wie? 
Mazzini und Proudbon, der längft die Vernichtung des fathos 
lichen und ariftofratiichen Polens für die dringendſte Aufgabe 
des Jahrhunderts erflärt hat, werden ihre Freude daran haben, 
und das ganze conftitutionelle Rußland wird fih das Mufter 
und Beilpiel daran nehmen, 


Rußland befinnt fih; denn es weiß, daß eine liberale 
Reichsconſtitution zunächſt nichts Anderes wäre ald die organi- 
firte Entfeffelung der forialen Revolution. Auch Preußen be— 
finnt ſich noch aus einem andern ald dem oben aufgeführten 
Grunde; denn es weiß, daß die ruſſiſche Reihsconftitution 


*) Polen „revolutionär” iſt gleich gefagt; daß Garibaldi und Mieros: 
lawski fhon feit 1860 ihre polnischen Revolutions : Agenturen fo 
qut wie öffentlih zu Paris unterhielten, iſt chnehin bekannt. 
Nichtsdeftoweniger kann eine braver Pole bona fide überzeugt 
jeyn, daß der gegenwärtige Aufftand von fireng biftoriich : legitis 
miſtiſcher Tendenz, insbejondere den Nationalitäts-Princip geradezu 
feindlich jei, und daß Polen erft dann eine Beute der Revolution 
werden würde, wenn es abermals ber moskowitiſchen Herrfchaft 
preisgegeben würde. Nicht ohne manche Züge von hinreifender 
Wahrheit ift diefer Sag ausgeführt in der unlängft erichienenen 
Schrift: „La Pologne et la cause de l’ordre.‘‘ Paris, 
Dentu 1863. 

In dieſem Sinne rechnet z. B. die „Nordiſche Poſt“ offen auf die 
„numerifche Majorität” in Lithauen. 


** 


— 


574 Zeitläufe. 


nichts Anderes wäre ald die Organifation des Panflavismus. 
Der gemäßigtfte aller polniſchen Patrioten, der transportirte 
Erzbiſchof Felinsfi von Warſchau, hat dem Gzaren erflärt: 
daß nichts Anderes in Polen belfen könne ald eine abſolute 
Unabbängigfeit „ohne ein andered Band an dad Czarenreich 
als das der erhabenen faiferlihen Dynaftie.- Der Führer der 
polniſchen Panſlaviſten (wenn ed anderd außer ihm noch 
ſolche gibt), der Marquis Wielopolsfi hat hingegen den ſechs 
Punkten feinen beeiferten Segen ertheilt; denn er wußte, daß 
deren ernftlihe Annahme nothwendig zur ruſſiſchen Reihscon- 
ftitution führen müßte, und daß diefe Reichsconftitution der 
organifirte Panflavismus feyn werde. 


Im vergangenen Frübjahr, ald das preußiſche Minijterium 
wegen der Februar »Eonvention heftig angegriffen wurde, that 
man fih in Berlin auf den neuen Gefihtöpunft viel zu gut, 
daß ed die Aufgabe der preußiſchen Politif fei, die „deutiche 
Bartei“ in Petersburg zu ftägen gegen den aufitrebenden Pau— 
ſlavismus, der auf nichts Anderes abziele, ald eine intime 
Allianz mit Frankreich zu ſchließen und dann an dem tödtlid 
gebaßten Deutfchland Nahe zu nehmen. Man producirte fogar 
angebliche Dofumente über derartige Vorſchläge, welche Wielo⸗ 
polsfi an den Czar gebracht habe. Allerdings könnte aus der 
polnischen Kriſis nichts Uebleres hervorgehen ald eine panjla- 
piftiihe Wendung in Rußland; aus den erften Theilungen und 
der zweiten Unterdrüdung Polens ift ein Geift des Unfriedens, 
der Unfreiheit und Rechtslofigfeit über Europa ausgegangen, 
der fih aus der dritten fiebenmal verftärfen müßte und die 
heilige Allianz in unbeiligfter Auflage wieder bringen würde. 
Aber wenn Preußen in feiner Iſolirung und getrennt vom 
übrigen Deutfchland, demnächſt zur Vermittlung greift, Fann 
ed nichts Anderes auf die Bahn bringen ald die allgemeine 
ruſſiſche NReichsconftitution, mit andern Worten den organifirten 
PBanflavismus. 
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So gewiß ift es, daß allein auf Deutfchland ed anfommt, 
welche Bahn die Geſchichte der abendländifchen Menſchheit ein> 
fhlagen foll: vie der großen europäifhen Reftauration auf 
den Bafen ded Rechts und der Freiheit, oder die einer revos 
Intionären Racen-Bolitif, der Macht vor Recht gebt. Es kann 
fein Zweifel feyn, welche Partie das romanifhe Kaiferthum 
und das flaviihe Czjarthum, das gegen die kosmopolitiſche 
Revolution in Polen eijert und ihr Werf in Stalien anerkannt 
bat, zu ergreifen bereit, fähig und reif find. Werden wir fie 
bindern ? Eo bat im Grunde der Kaifer zu Frankfurt gefragt, 
und die Antwort ift befaunt. 


XXXIII. 


Bemerkung über den confeflionellen Charakter 
der Univerfität Erlangen. 


Don einem verehrten Lefer unferes Journals, einem Pfarrer 
Iutherifchen Bekenntniffes, fommt und zu Bd. 51 Heft 12 ©. 943 
Note, wo unter den rein proteftantifchen Univerſitäten, an welchen 
nur Proteftanten zur Docentur zugelaffen werden, auch Erlangen 
aufgeführt it — die Bemerkung zu, daß auch Katholiken in Er— 
langen boeirten und noch dociren. Wir wiflen dad. Dennoch bat 
die dort befprochene Wiener Denkichrift nicht Unrecht, neben Greifd- 
walde auch die Hochſchule Erlangen zu den rein proteftantiichen 
Univerfitäten zu zählen, infoferne ald diefer ihr Charakter principiell 
anerfannt ift, und fein Katholif außer mit dem Willen und auf 
den Wunfch ihrer Organe in Grlangen angeftellt wird. Von einer 
neuerlichen Aenderung dieſes Verhältniſſes ift und nichts befannt, 
und volenti non fit injuria! 


Die Redaftion. 


XXXIV. 


Die Defterreichifchen Neformen und die Nuffifche 
Regierung. 


Die diplomatischen Beziehungen zwifchen der Defterreihifchen 
und Rufjiihen Regierung find bekauntlich feit mehreren Jahren 
ziemlich gejpannt gewefen, und gewöhnlid fchreibt man dieſes 
Mißverhältniß der von Defterreih im Krimfriege beobachteten 
Haltung zu. Daß diefelbe bierzu wefentlic beigetragen babe, 
ſoll nit in Abrede geftellt werden, obſchon dieſelbe, weil pro» 
vocirt, durchaus gerechtfertigt war. Die Befegung der Moldau 
und Walachei hat für Defterreich diefelbe Bedeutung wie bie 
der Rhein» Provinzen feitens Frankreichs für Preußen, und es 
iſt überhaupt Feine Verpflichtung irgend weldher Art denfbar, 
woran die Erinnerung nicht durch eine fpätere entgegengefeßte, 
offenfive Handlungsweife ausgelöjcht werben könnte, wie beis 
fpielöweife Jemand der feinem Nachbar heute eine Summe 
Geldes vorfchießt, in der folgenden Nacht aber in deſſen Haus 
einbricht, auf Dankbarkeit wohl feinen Anſpruch zu erheben bat, 

Neben diefer einen, allerdings ſehr gewichtigen, notorifchen 
Urfahe von Rußlands Mipftimmung gibt ed indeflen noch 
andere Umftände die, obfhon bisher in der Tagespreſſe kaum 


angedeutet, von mindeftend derſelben Bedeutung feyn dürften. 
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Schon mehrere Jahre vor dem Krimfriege hatte Defterreich 
ein Princip proflamirt, welches feit langem den meiften euro- 
päiihen Staaten abhanden gefommen, in Rußland jedoch nie 
gefannt, vor Allem nie theoretiich anerkannt worden war, näm— 
lih das Princip der Autonomie der chriſtlichen Konfeifionen, 
zunächſt freilich nur die der Fatholifhen Kirche. Kaifer Franz 
Joſeph hatte ald eins der größten fpecifiihen Uebel der Zeit die 
übermäßige Eentralifation des Staats erfannt, fo wie daß diefe 
Omnipotenz ded Staats vornehmlih durch die feit der Refor- 
mation begonnene Hereinziehung der geijtlihen Angelegenheiten 
in die ftaatlihe Verwaltung geihaffen worden war. Er hatte 
erfannt, daß diefed Syitem, anftatt zur Kräftigung des Ganzen 
zu wirfen, zu einer maßlofen Ausdehnung und ganz ungebörigen 
Präpotenz ded Beamtenthums geführt, endlich aud dem Ein- 
fluffe der Religion felber, durdy das Verfommen der Geijtlihen, 
welche ald bloße Staatdbeamte das Bewußtfenn ihrer hoben 
Miffion verlieren, wefentlihen Eintrag gethan hatte. 

Wie man durch die Aufhebung des Placet und verſchie— 
dener den freien Verkehr mit Rom bebinvernder Verfügungen 
den modernen Bebürfnifjen nad freier Entfaltung des indivis 
duellen Lebens geredht wurde, jo kehrte man zugleich zu dem 
alten ächt germanischen Gedanfen der Unabhängigfeit der Kirche 
vom Staate und der Decentralifation zurüd. Daß dur die 
Wiederherſtellung der Selbitjtändigfeit der Fatholifchen Kirche 
aud die der übrigen chriftlihen Confeffionen in Ausficht geftellt 
war, ja daß die Sanctionirung jener fundamentalen Freiheit in 
jegiger Zeit auch die der politischen Freiheit nothwendig zur 
Folge haben würde, eben fo wie in frühern Zeiten die Ver— 
nihtung jener auch die Befeitigung der legtern (in Dänemark 
1660 Aufhebung der Stände und Einführung der abfoluten 
Monardie; in Schweden 1693 Aebnliches ; in England Hein 
rih VII. mit der Star-Chamber und in Deutihland gänzlidhe 
Befeitigung des ftändifhen Einfluffes fowie bureaukratiſche 
Mehanifirung der Regierung): durfte von nun an nur no als 
eine Frage der Opportunität betrachtet werben, 
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Uebrigend war die proteftantifhe Regierung von Preußen 
Oeſterreich mit ihrem Beifpiel vorangegangen, fowohl in Be- 
rückſichtigung der allgemeinen politifhen Bewegung des Landes, 
in: welcher der katholiſchen Kirche allein die Freiheit nicht vor— 
enthalten werden fonnte, ald auch in Folge ver ſehr beftimmten 
Forderungen der aufgeflärten Rheinlande ; und diefe Conceſſionen 
waren dort obne alle Oppofition aufgenommen worden. In 
Wien dagegen wurden jene Verordnungen, die nidhtd als bie 
allgemeinften Grundrechte der katholiſchen Kirche betrafen, von 
der „liberalen* Vreſſe mit der illiberaljten Bornirtbeit ange- 
griffen. Leute welche die Selbftftändigfeit der Gemeinden und 
der Provinzen dringend befürworteten, widerfeßten fich der der 
Kirhe mit wahrem Fanatismus und befonderd mit der hoch— 
tönenden Phrafe, daß fie einen Staat im Staate ſchaffe, gänz- 
lich dabei vergefiend einerfeitS daß von der freien Gemeinde 
und Provinz dafjelbe gefagt werden kann, andererſeits daß es 
unabweislich geworden ift, den übermäßigen Einfluß der Bureau— 
fratie und der Armee dur einen anderen vollfommen entgegen- 
gefepter Natur zu neutralificen. Ueber diefen Standpunft ift 
jedoch das heutige Defterreih glüdlih hinaus und nicht leicht 
möchte jest ein Blatt der erwähnten Kategorie no den Muth 
haben, für die Wiedereinführung der kirchlichen Genfur, des 
Placet — von deſſen Beibehaltung früher ſelbſt von der „Dite 
deutfchen Poft“ das Wohl der Monardie abhängig gemadt 
worden war — das Wort zu ergreifen. 

Diefe wichtigen, eine weitere Vereinbarung mit Nom in 
Ausficht ftellenden Verfügungen waren ed, welche in neuerer 
Zeit zuerft und lange vor dem Ausbruche ded Krimfrieged eine 
tiefe Verftimmung in den regierenden Kreifen Ruplands her— 
vorriefen. Kaiſer Nikolaus und feine Räthe verftanden von 
der Rechtsſeite diefer Frage nicht mehr ald die liberalen Jour— 
naliften Oeſterreichs, und war ed daher nur natürlih, daß fie 
diefelben in gleicher Weife verurtheilten. Weber die politiſche 
Tragweite jedoch, welche dieſe Afte zunächſt in Bezug auf ‘Polen 
haben wuͤrden, täufchte man fich in Petersburg von Anfang an nicht, 
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Polens alte Berfaffung war, wie feine andere europäifche, 
auf den Katholicidmus gegründet uud faft eine Theofratie ge— 
wefen. In dem Maße ald im Laufe der Zeit ver Fatbolifch 
fpiritualiftifche Geift Polens alterirt wurde, in demfelben Grade 
ging feine politische Verfaffung dem Verderben entgegen. Ge— 
feglih ohne alle Eoereitiv-Mittel, nur auf die Spontaneität der 
Angehörigen gewiefen, mußte fie erliegen, als der jene Spon- 
taneität erzeugende Geift, der Fatholifhe gewichen war, ebenfo 
wie wir im gegenwärtigen Augenblide die gleichfalls auf den 
guten Willen gegründete Nordamerifanijche Berfaffung zu Grunde 
geben ſehen, weil der puritanifhe Geift, der allein dieſelbe 
einige Zeit möglich gemadt hatte, durd den Handelsgeiſt und 
die religiöje Indifferenz vernichtet worden ift. Das Difjidenten- 
thum in Polen führte Schweden und Ruſſen in’d Land und 
fehlieglich zu deſſen Theilung. Mit dem Augenblide feiner Leiden 
begann aber für Bolen eine Wiederbelebung des katholiſchen Sinnes 
und erftarfte derfelbe unter Alexander in fo hohem Grade, daß die 
religiöfe Einheit Polens, wenigftens Congreß-Polens, ald fait 
vollftändig wieder hergeftellt betrachtet werden fonnte. Durch die 
Berfaffung des Kaiferd Alerander auch militäriſch und finanziell 
gefräftigt, glaubte dann Polen, ohne Zweifel mit genauer Kennt« 
niß des durchaus verfhiedenen Charakters des Kaiferd Nikolaus, 
der vom Anfange feiner Regierung an gegen jene Conſtitution 
die größte Abneigung gezeigt hatte, feine Unabhängigkeit zurück— 
fordern zu follen. Polen unterlag und nun begann das welt» 
befannte Syitem der Unterdrückung jeglicher Freiheit und na— 
tionaler Sitte — vor Allem der Fatholifchen Religion. 

Jede Verbindung der Geiſtlichkeit mit ihrem natürlichen 
und gefeßmäßigen Oberhaupte ward unterfagt, zahllofe dawider 
handelnde Geijtlihe wurden in's Gefängniß geworfen, die 
meiften Bifchofsfige, wenn vafant geworden, unbejegt gelafjen 
und die Fonds der Staatöfaffe zugewiejen; Die von der Re- 
gierung als tauglih, d. h. als fervil befundenen Geiftlihen 
dagegen ohne Beitätigung des Papſtes öfters zu Biſchöfen 
ernannt und mit Gewalt eingefept; die Gründung von Semi- 
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narien warb verboten fowie jede Anſprache der Biſchöfe an die 
Geiftlichfeit oder: die Gemeinden der ftrengften Cenſur unter» 
worfen; der Eintritt in Klöfter und Genofjenfhaften, felbft im 
foldhe die nur dem Unterrichte oder der Krankenpflege gewidmet 
wären, wurde verhindert, und endlich der ganze Unterricht der 
Geiftlihen fo verfümmert, daß die Abficht der Regierung bier 
felbe au niveau ber rufjishen Popen herabzubringen klar zu 
Tage lag. Dabei war gänzlich außer Acht gelaffen, daß bie 
fatholijche Kirche, dadurch daß fie ihr Oberhaupt in Rom befigt, 
nie und nirgends auf die Dauer hat herabgerwärdigt und ges 
feffelt werden fünnen*). ° 

Dieſes Syſtem dauerte keineswegs nur während der erften 
der Revolution folgenden Jahre, wo ed ald eine natürliche 
Reaktion einigermaßen hätte entſchuldigt werden fünnen, fondern 
während der ganzen langen Regierungszeit ded Kaiferd Niko- 
laus und zwar ungeachtet des Faiferlihen Statuts von 1832, 
welches ausdrücklich die Freiheit der Eulte gewährt und ber 
katholifchen Kirche befondern Schutz zufagt. 

Auf das foldherweife mißhandelte polnifhe Volk mußte 
nun ein Aft ver Gerechtigfeit, wie der vorher bezeichnete ber 
öfterreihifchen Regierung, vorausfichtlih über kurz oder lang 
einen außerordentlihen Einfluß gewinnen. 

Inzwiſchen bereitete fih Kaiſer Nifolaus, den der ruſſiſche 
Adel, deſſen ganzes point d’honneur in feiner Servilität be- 
fteyt*®), gleich einem Gotte angebetet hatte, feinen Tod durch 
den Krimfeldzug. Noch während der Dauer des Krieged Fam 


*) Selbft in St. Petersburg wagten die im Staatsdienfte befind- 
lichen Polen ihren Pflichten als Katholiken nicht mehr nachzu— 
fommen, wie dieſes dem Derfafler von einem ber Commission 
l&gislative pour le Royaume de Pologne beigegebenen hohen 
Beamten zur Zeit verfichert worden Ifl. 

**) Die althiftorifchen Gefchlechter der Gagarins, Dolgorudis, Roftops 
ſchins, Patichefs ze. die fchon von Rurik her datiren, machen im 
Allgemeinen hievon eine ehrenvolle Ausnahme. 
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in Oefterreih das feit Jahren mit dem päpftlihen Stuhle vors 
bereitete Llebereinfommen zu Stande, durch welches die Kirche 
aufhörte zu feyn was fie in Folge des durch den Proteftan- 
tismus improvifirten Staatsrechts bisher geweien war — ein 
Flerikalifher Zufaß des militären und civilen Be 
amten-Staatß. 

Das Concordat war der Verſuch zur Wiederherftellung 
des lange geftörten Gleichgewichts zwiſchen den realen Mächten 
des Staatd. Den fpeciellen wirfliden Gefahren der modernen 
Zeit, dem politifhen und religiöfen Radikalismus gegenüber 
war die Befürdtung einer damit etwa verbundenen Uebermacht 
der Kirche eine imaginäre, gegründet auf nichts als auf Un— 
wiflenheit oder auf Heuchelei. Die Möglichfeit dagegen von 
momentanen Webergriffen war allerdings mit diefer Emanci— 
pation gleihwie mit einer jeden andern geboten und finden 
ſolche ihre natürlihes Eorreftiv in der Madıt ded Staates, in 
dem freien Parlamente und in der freien Preſſe. Sol die 
Wahrheit nicht Parteizwecken geopfert werden, fo muß man, 
gemäß den Lehren der Gefhichte, zugeben, daß die durch das 
Eoncordat ausgefprochene Freibeit der Kirche die höchſte und 
einzige unerfhöpflihe, moralifhe Garantie gewährt, welde die 
Selbftjtändigfeit der einzelnen Theile des Staatd der materiellen 
Gewalt der Gefammtheit gegenüber beſitzt. 

Defterreih8 großem reformatorifchen Beifpiele aud nur 
entfernt zu folgen war die ruflifhe Regierung vollfommen 
außer Stande. Rußlands neuer Kaifer konnte wohl troß Adel 
und Bureaufratie die Emancipation der Leibeigenen defretiren 
und wirklich theilweife durchführen, allein die der Fatholifchen 
Kirche lag, bei dem im ganzen ruflifhen Wolfe gegen jene 
herrſchenden Fanatismus, gänzlih außer feiner Macht. 

Das freie, gebildete England hat diefe Emancipation erft 
nah mehreren Jahrhunderten der abfcheulichiten Tyrannei zu— 
geftanden und das unwiſſende Rußland, weldes noch geftern in 
den Feſſeln der Leibeigenfhaft lag und in jedem Nicht-Orthodoxen 
einen Rebellen, in dem fein geiftlihes Oberhaupt in Rom 
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babenden Katholifen aber vorzugsweife den Rebellen fieht, hätte 
ſich dazu bereit finden laffen follen? Da ferner der religiond- 
lofe rufjiihe Adel diefen Haß gegen die Fatholifhe Religion 
vollfommen theilt, jo war vielleiht Kaifer Alerander der ein- 
ige Mann in dem weiten Reiche, der die der katholiſchen Kirche 
in Polen angethanen zabllofen Unbilden anerfannte und zur 
Gewährung einiger Erleichterungen für diefelbe geneigt war, 
Einige Milderung des langjährigen und mit entjeglicher 
Conſequenz ausgeübten Abjhredungsiyitemsd vor jever Mani- 
feitation Fatholifcher Gefinnung und Pfliht — diefes war Alles 
was die rufiihe Negierung Polen zu bieten vermochte, ‘Polen, 
dem Nachbarn Defterreihd welches der Kirche ihre volle Frei— 
heit zurüdgegeben hatte. 

Die Ohnmacht der ruflifhen Regierung den Polen in 
diefer Hinficht irgendwie genügende Concefjionen gewähren zu 
fönnen, wurde vergrößert durch die faft im ganzen Reiche ſich 
Fundgebende Gährung. Durch den Ausgang ded Krimfrieges 
war der rufliihe Nationalhochmuth tief gebeugt und das bid- 
berige NRegierungsfyftem faft unmöglih, umfaffende Reformen 
unabweislih geworden. Solche wurden demzufolge nad ver- 
fhiedenen Richtungen bin verſucht. Diefelben hatten jedoch zur 
nächſten Folge eine beinahe alfeitige Unzufriedenheit — in ber 
Armee, die außerordentlih reducirt und von ihrer bisherigen 
hoben, privilegirten Stellung berabgefunfen war; in der Bus 
reaufratie, die der entjeffelten Preſſe gleihfam als Sühnopfer 
bingeworfen wurde; und endlich auch bei den Bauern, deren 
MWünfhe und Forderungen weit über die ihnen in Ausſicht ge- 
ftellten Bortheile hinausgingen. In einem ſolchen Augenblide 
einem Volfe, welches die Rufen ald ein dur Befiegung unter- 
worfened und nur zur Unterthänigfeit verurtheiltes anfehen, 
irgend wefentliche Begünftigungen zu erweifen, hätte zu ſehr 
bedenklichen Schwierigfeiten führen können. 

Mittlerweile war das franzöfifch-italienifhe Complott zur 
Beraubung Defterreih& zu Stande gefommen, dad Nationali= 
tätöprincip verfündet worden, welches die Völker zu befreien 
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vorgibt, thatſächlich jedoch fie unterjodht und ald neues Völker— 
recht dem berüchtigten Staatsredhte „Wem das Land gehört, 
dem gebört die Religion (Cujus est regio, illius est religio)*, 
verglihen werden fann. Zur Ausführung dieſes Complottes 
wirfte Rußland nad Kräften mit durch feine wenn auch nicht 
immer geihidte, doch ſtets ſehr eifrige Diplomatie wie auch 
durch feine woblorganifirte Preffe*). 

Der italienische Krieg führte in Defterreih das Ende des 
einige Zeit lang allerdings notbiwendig gewefenen, jedoch num- 
mehr allen Völfern läftig gewordenen abfolutiftiihen Provifo- 
riums berbei. Es war Graf NRechberg der in erfter Linie den 
Muth hatte, die inzwifchen fchwierig gewordene Reftauration 
der Monardie in Angriff zu nehmen. Die Umfiht und Tiefe 
mit der diefer nur zu lange in Paſſivität gehaltene Staatsmann 
dabei vorging, wird fchon jegt und nicht allein in Defterreich 
ihrem ganzen Werthe nad gewürdigt. 

Die erften großen Mafregeln ded neuen Miniſteriums 
betrafen die confequente Durchführung des dem Concordate zu 
Grunde liegenden Principe der Autonomie ter vom Staate 


*) Es ift fehr bemerfenswerth, daß in Rußland ſchon feit Puſchkin, 
mit dem die eigentlich höher gehende (tterarifche Bewegung Ihr Ente 
fand, ter Journalismus, obſchon zunächſt der nichtpolitifche, eine 
unverhältnigmäßige Bedeutung gewann und namentlich auch von 
ben begabteren Mitgliedern des Adels jelbitihätig unterftüßt wurde. 
Die journaliftifhe Darſtellung, als mehr auf das Plaufible denn 
Wahre und Tiefe gerichtet, fagt dem Ruffen, wie alles Moderne, 
in eminentem Grade zu und auf biefe Weife erklärt fich ber in 
neuefter Zeit ftattgehabte, jedoeh nur einjeitige Auffhwung ber 
politifchen Preſſe, ein Umftand der für die folide Gefammt » Ents 
widlung bes Landes als eine Galamität bezeichnet werben darf, 
ebenfo wie biefelbe Erſcheinung es für bie norbamerifanijche Re⸗ 
publif gemweien if. In beiden Ländern liebt man es beim Ende 
anzufangen, und erinnert fich im dieſer Hinſicht der Verfafler dort 
öfters das Studium der Wefchichte bei der franzöſiſchen Revolution 
begonnen gefehen zu haben. 
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anerkannten religiöfen Genofienfhaften. Das Proteftanten-Gefeg 
für Ungarn ift nahe und fern als das freiefte des europäischen 
Gontinentd anerfannt worden, jorwie nicht weniger das fpätere 
für die flavifchen und deutichen Länder. Mit gleicher Gerech— 
tigfeit gab man der griehiihen Kirche die Selbftverwaltung 
und endlich befreite man auch die jüdifhen Gemeinden von 
jever ungehörigen Gontrole des Staates. 

War die Freigebung der Fatholifhen Kirche Rupland im 
höchſten Grade antipathifch gewefen, fo mußten auch dieſe Ver— 
fügungen wegen der gedrüdten Lage fowohl der “Proteftanten 
ald auch der Juden und felbft der ruſſiſchen Staatdfirche ver- 
ftimmen und mannigfache Befürdtungen erregen. 

Die Intherifhe Kirhe in den DOftfeeprovinzen wird feit 
langem ſyſtematiſch ihrer Auflöfung entgegengedrängt, nicht nur 
durch die Gefege über die gemifchten Ehen, wonach alle Kinder 
aus diefen Ehen der ruffifhen Kirche zugehören, fondern aud 
durch das den proteftantifchen eijtlihen gegebene Verbot Hei- 
den, Juden und Muhamedaner zu taufen; durch das Edikt vom 
%. 1817 bat der ruſſiſche Czar fogar den Anfpruh erhoben, 
Oberbifhof der proteftantifhen Kirche zu feyn, und geboten daß 
dad General-Eonfiftorium fi in allen dogmatifhen und litur- 
giſchen Fragen an ihn, den Kaifer, zu wenden babe. 

Der Liefländifhe Adel und nebſt ihm die Geiftlichfeit und 
ber bedeutende Bürgerftand des Landes, hat ed der rufliichen 
Regierung nicht vergefien, daß fie durch ihre Popen an 200,000 
Bauern theild mit Lift theild durch Gewalt in die griechifche 
Kirche getrieben, umd auf folhe Weife die dur die Verſchie— 
denheit des nationalen Urſprungs bereits große Kluft zwiſchen 
fih und den Bauern noch erweitert bat. 

Der proteftantifhen Kirche in Finnland gegenüber hat man 
zwar mit gleicher Rüdfihtslofigfeit voranzugehen nicht den 
Muth gehabt, allein die zahlreichen, ohne jedes entſprechende 
Bedürfniß errichteten griechiſchen Kirchen, deren Unterhaltungs» 
Koften größtentheild von der proteftantifchen Bevölkerung ge- 
tragen werden müflen, zeigen das Beftreben der Regierung zu 
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deutlih, um nicht den Bewohnern ernftliche Beforgniffe für die 
Zufunft ihrer Kirche einzuflößen. 

Hinfihrlih ferner des Verfahrend der rufliihen Regierung 
gegen die Juden, fo genügt ed an den Ukas zu erinnern, dem« 
gemäß alle Kinder jüdifcher Soldaten der griechiſchen Kirche 
angebören müſſen, und bleibt ihre Stellung in confeflioneller 
ebenjo ſehr ald in ftaatsbürgerlicher Rückſicht fortwährend eine 
ſehr bedrückte. Da nun die rufliihen Juden hauptſächlich in 
Polen concentrirt, aljo die Nahbaren der nunmehr äußerſt frei 
geitellten öfterreichifchen find, fo war vorauszuſehen, daß aud 
diefer dort fo überaus einflußreihe Theil der Bevölferung in 
Kurzem zu ſehr unliebfamen Vergleichen zwifchen ihrer Lage 
und der ihrer Glaubensgenoffen des Nachbarlandes veranlaft 
werden würde. 

Faßt man endlich die möglihen Folgen dieſer gewaltigen 
Neformen Defterreihs auf die griechiſche Kirche felbft in Ruß— 
land in’d Auge, fo dürften folhe zwar dI& viel weniger un- 
mittelbar bevorftehend angefeben werden; die Rage der ruſſiſchen 
Kirche jedoch ift feit geraumer Zeit durchaus nicht der Art, daß 
die Negierung zu St. Peteröburg auch im diefer Hinfiht obne 
Sorge bleiben fünnte, fobald einmal von Polen und Litthauen 
aus der Impuls zu einer religiöfen Bewegung gegeben wäre. 

Die Ruſſiſche Kirche war feit der Losfagung vom Patri- 
arhat zu Gonftantinopel von der weltlihen Macht unabhängig, 
und indem fie die Rechte des Volfed gegen Czarenthum und 
Bojarentbum vertrat, mit ihrem in Kiew refidirenden Patriarchen 
eine dem Garen beinahe ebenbürtige Potenz geweſen, fo zwar 
daß die Gegenvorftellungen der Patriarchen einem Veto faft 
gleih Famen. Peter I. hob nun die Patriarchenwürde auf und 
feßte eine von ihm ernannte, völlig von ihm abhängige „beilige 
Synode“ ein, die mit ihrem dem Laienftand, ja oft der Armee 
entnommenen amovibeln Profurator eine Verwaltungsmaſchine, 
wie die übrigen ftaatlihen Bebörden in Rußland, geworben ift. 
Durh die von der Kaiſerin Katharina I. durchgeführte Ein- 
ziehung des gefammten Kirchenvermögend zu den Krongütern 
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wurde dann die Abhängigfeit der Geiftlichfeit zu einer abfo- 
Iuten gemadt. Die Folge dieſes Polizei » Syftemd war bie 
ſchmaͤhlichſte Herabwürdigung der Geiftlichen wie des gefammten 
Kirchenweſens und Entweihung alles innern, organifchen Lebens 
aus demfelben. 

Die Berweltlihung der Kirche hat bereitd weſentlich mit- 
gewirkt zur Bildung zahlreicher religiöfer Seften und häretifcher 
Gemeinden, die eben dadurch daß ihr Daſeyn dur die Re— 
gierung verheimlicht wird, nur um fo unangefochtener fort- 
wuchern und fi zu einer drohenden Gefahr für den Staat 
geftalten Fönnten, fobald ſchlaue Führer fich derfelben für 
politifh » revolutionäre Zwecke bedienen wollten. Vorzugsweiſe 
find es die an I Millionen zäblenden und freimanrerifh*) 
organifirten Staromwerzen, welhe gegen dieſen Zuftand und 
gegen die Czarenherrſchaft über die Kirche proteftiren, und ihrer 
bat fih ſchon Pugatſchew mit einem folden Erfolge bedient, 
daß er den Thron Katharina’ bis in feine Grundveften er— 
fhütterte ; fie find die Wahabiten oder die Puritaner Rußlands. 

Wie fünnte man außerdem bezweifeln, daß es innerhalb 
der orthodoren Kirche felbft viele Taufende von Geiitlichen, 
namentlih der untern Klaffe**) gibt, die ihres alljeitigen 
Elends fih wohl bewußt, durch eine allgemeine religiös- 
politifhe Bewegung ihre Lage verbeffern zu können hoffen, 
eben wie die untern Beamten (was pofitiv ift) aus demſelben 
"Grunde politifhen Convulfionen entgegen feben. 


*) Diefe Bezeichnung ift gemäß einer dem Verfaſſer von Hrn. Baron 
Harthaufen gemaditen Schilverung. 

"+, Die obere Beiftlichkeit neiat fih dem deutfchen Rationalismus zu, 
und bietet diefe Richtung für die beftehenden Autoritäten wenig 
mehr Garantie als die voltairiiche des hohen Adels; die Loyalität 
diefer beiden Stände wird von ihren materiellen Intereffen in erfter 
Linie beftimmt werben, wie es denn überhaupt nur in fatholifchen 
Staaten und Fatholifchen Dynaftien gegenüber legitimiftifche Par: 
telen gibt; andere werben eyentualiter einfach ihrem Schiefale 
überlafien. 
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Die griehifhe Kirche bat zwar feit mehr ald einem 
Zahrtaufend durch eine befondere Gunft der Umſtände dem 
natürlihen Geſetze der Verbeſſerung und zeitgemäßen Umge— 
ftaltung jedesmal zu entrinnen und dad Verderbniß in Per 
manenz zu erhalten, Mittel und Wege aufgefunden: allein es 
liegt im innerjten Kern aller chriſtlichen Völker ein nie völlig 
zu vertilgended Reſiduum moralifher Energie welches nod 
jederzeit, wie lange aud verhüllt, bervorgetreten und zur ©el- 
tung gekommen ift. 

Je mehr das ruffifche Volf, ſeitdem die von den Großfürften 
Wladimir und Jaroslaw vorgezeihneten Pfade des Rechts und 
der Humanität verlaffen wurden, gezwungen war, fein Vater 
fand, feine Zukunft, fein fittlihes und geiftiges Heil, fein Alles 
in der Kirche allein zu fuhen, um fo mächtiger wird es 
gegen die Demoralifation feiner Kiche und die Nichtswürdigkeit 
feiner geiftlihen Oberleiter fihb erbeben, wenn einmal die ihm 
inbärirende fittliche Kraft, für deren Dafeyn die ganze Geſchichte 
Rußlands zeugt, und über die im neuefter Zeit die Gräfin 
Sperandfi in ihrem Bude „Les Pelörins Russes à Jerusalem“ 
überaus wichtige Auffhlüffe gibt, zu einem gewaltigen Aud« 
bruche getrieben werden follte. 

Eine religiöfe Bewegung im eigentlihen Rußland ift aber 
bei der gänzlihen Verfchmeljung des Kirchen- und Staatöwefens 
von ganz befonderer Gefahr, indem eben ein jeder gegen die 
Kirche gerichteter Angriff fofort auh gegen den Staat fid- 
wendet. 

Die ganz fpecielle Schwäche des ruffiihen Reichs liegt 
in feinen gefammten firhlihen Verhältniſſen und Bietet die 
Regeneration derſelben noch ganz andere Schwierigfeiten als 
felbft die Emancipation der Bauern oder die politifhe NReor- 
ganifation des Landes, 

Wie die Anwendung von firhlihen Mitteln Rußland oft 
zu Eieg und Eroberung verhalf, fo fann es aber auch, nad 
der Anfiht der gründlichiten Kenner feiner Zuftände, am leich— 
teften gefährdet werden, follten feine Gegner ſich derjelben Mittel 
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bedienen und den in feinem Junern felbft liegenden Keim der 
Auflöfung bervorzuloden für zeitgemäß halten. Bereits hat die 
Polniſche Emigration in Paris hierzu die Initiative ergriffen 
und: bietet Rußland auch auf diefe Weife Schach, obſchon zu- 
nähft nur an defien Grenzen, bei den Bulgaren, deren Katho- 
liſtrung hauptſächlich ihr Werf if. Die Leichtigkeit mit der 
diefelbe durchgeſetzt wurde, bleibt ein bevenflihes Symptom 
für den innern Zuftand der griechifchen Kirche überhaupt, 

Was biöher über die Firhlihen Verhältniffe des ruffifchen 
Reiches geäußert oder angedeutet wurde, enthält nun auch den 
Grund, weßhalb die politifhen Reformen Oeſterreichs ver- 
hältnißmäßig einen nicht ebenfo großen Eindruck auf die rufjifche 
Regierung gemacht haben, ald die vorher befprochenen. Der 
Einfluß der politifhen Neuerungen in Oeiterreih, obſchon vor- 
ausfihtlih ebenfalls höchſt bedeutend für Polen, Eonnte von 
Anfang an als ein mehr auf beftimmte Grenzen zurüczuführender 
und leichter zu neutralifivender angefehen werden. Mit daͤmo— 
nifhen Mitteln jevoh, wie 3. B. die der Refrutenaushebung 
geweſen, war freilih auch auf diefem Gebiete Alles zu ver- 
derben und chaotisch zu verwirren. 


Europäifhe Heere vermögen Rußland bei feiner geogra— 
phiſchen Lage und bei der furchtbaren Hartnädigfeit wie Aus- 
dauer feined Volkes nicht zu ſchrecken, wohl aber europäifche 
Doftrinen und Inftitutionen, vor Allem die ächt germanifcher 
Natur, weil dem Genius und der Gefchichte des ruſſiſchen 
Volfed am meiften entgegengefeßt. 


Das Dftober » Diplom, weldes wir ald die wefentlichfte 
politifhe Reform des  öfterreichifchen Kaiferftaats betrachten, 
repräfentirt, eben wie das Concordat, einen vorzugsweiſe ger- 
manijchen Gedanken: die Anerfenuung der Freiheit der politi- 
hen Individualitäten. Das Dftober: Diplom nahm die duch 
die Revolution vom J. 1849 gewaltfam unterbrocdene fried- 
liche, geſchichtliche Entwidelung Oeſterreichs wieder auf und fügte 
den alten Rechten der Provinzen wefentliche neue hinzu — zugleich 
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die alte Ungarifche Berfafjung ihren Haupttheilen nach wieder- 
beritellend. 

Der Kaifer von Defterreih gewährte hiedurch feinen. ver— 
ſchiedenen Bölfern höchſt ausgedehnte Freiheiten, und zwar nicht 
bloß. politiſche ſondern auch adminiftrative, während alle übrigen 
großen Staaten Europa’d, mit Ausnahme Englands, haupt- 
ſächlich nur politifche Freiheiten befigen, die aus diefem Grunde 
aller wahren Garantien entbehren. Das Oftober - Diplom 
fanftionirte fo das Nationalitätsprincip, indem es ſich daffelbe 
auf confervative Weiſe aneignete *). 

Es unterliegt feinem Zweifel, daß die hohe Bedeutung 
ded Dftober - Diplomd in einem großen Theile Europa’ ans 
fänglih nicht genügend gewürdigt worden iſt, und war dieſes 
auch kaum zu erwarten, nachdem die Erinnerung an provincielle 
Freiheiten, in Preußen und Franfreih wenigftend, bereits feit 
Generationen erlofhen iſt. Diefer große Akt politifher Weis— 
beit ift, unferer Ueberzeugung nah, beftimmt in der nächſten 
Zukunft fhon auf Europa moralifh zurüdzuwirfen, da das 
Bedürfniß der Decentralifation überall tief empfunden wird. 
Die erften Symptome eines folden Einflufjes fehen wir, außer 
in mebreren deutſchen Staaten, bereitd in Franfreih wo die 
Arbeiten von Negnault (La Province), Od. Barrot (La cen- 
tralisation et ses effels) und Proudhon (Du principe federatif) 
eine nicht unbedeutende Bewegung unter den Politifern bervor- 
gerufen. Hier wie in Preußen find jedoh durch die Schuld 
der Revolution oder die der Könige die eigentlihen Elemente 
zu einer Neconftituirung der Provinzen in dem Grade abhanden 
gefommen, daß diefe Frage die Eriftenz des Staats felbit zu 


*) Mit diefem ächt ſtaatsmänniſchen Neftaurationswerke hat die Neus 
belebung der Defterreichifchen Monarchie begonnen, und würde 
ohne daffelbe das mehr einfeitige Februar: Patent, obſchon nützlich 
und den modernen VBedürfniffen und Anfchauungen mehr Rechnung 
tragend, auf die Gefammtheit der Bevölkerung ohne nachhaltige 
Wirfung geblieben ſeyn. 
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gefährden droht. Allgemeine Conftitutionen im gewöhnlichen 
Sinne ded Worted mögen diefe Staaten geben, nad Belieben 
modificiren und zurüdnebmen, aber die Autonomie der Pro— 
pinzen anerkennen heißt für fie va banque jpielen. Ein foldyes 
foftbared Privilegium bat nur Defterreich fih bewahrt, und es 
bleibt immerhin eine Wohlthat für die Menjhheit im Allge— 
meinen, daß nicht alle Etaaten Alles können und daß fih auf 
ſolche Weiſe ein natürliches Gleichgewicht zwiſchen ihnen erbält. 

Der leitende Gedanke des Dftober-Diploms wird allmäbhlig die 
übrigens bereits finkende Autorität des parlamentarifchen Syſtems, 
wie ed früher in Branfreih und noch jegt in einem großen 
Theile Deutichlands begriffen und ausgebildet wurde, vollends 
abſchwächen und Defterreih bat damit die Initiative zu einem 
erneuerten woblthätigen moralifchen Einfluß auf Europa ergriffen. 

Aus diefen Reformen und bejonderd aus der Wiederher- 
ftellung der Ungariſchen Berfaffung erwuchſen der ruſſiſchen 
Regierung ſehr erhebliche Schwierigkeiten, und es iſt wohl ans 
zunehmen, daß die Vorausſicht derſelben hauptſächlich dazu bei— 
getragen hat, den zur Zeit in Warſchau von den Souveränen 
der beiden Kaiſerſtaaten zur Herbeiführung eines beſſern Ver— 
ſtändniſſes gemachten Verſuch zu vereiteln. 

In Polen war längſt, wenigſtens bei den höhern und 
gebildeten Klaſſen jedes Vertrauen auf Rußlands Gerechtigkeit 
erloſchen, außerdem aber Durch die Begünftigung des Nationalitäts- 
Princips in Italien das Streben nah Unabhängigfeit in ver— 
bängnipvoller Weiſe gewedt worden. Die Wiederherftellung der 
Eonftitution Alexauders I. wäre aus diefem Grunde für Ruß— 
land eine Unmöglichkeit, für ‘Polen aber eine Befriedigung nicht 
geweſen, infofern ald die zwedmäßige Handhabung einer freien 
Verfaſſung bei dem berrihenden und regierenden Theile eine 
Gefinnungs- und Bildungsart vorausfegt, die eben den Ruffen 
nicht zugeftanden werden fann. 

Auch in Defterreih war zwar die größere Hälfte des Reiche 
abjolutiftifh regiert worden, während eine Eonftitution nur für 
eine der Nationalitäten beftand; allein ed war diefed mit dem 
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fehr zu betonenden Unterſchied, daß dort der berrfchende Stamm — 
der deutihe — dem conftitutionell vegierten an allgemeiner wie 
fpeciell wifienfchaftliher Bildung bei weiten überlegen war, 
und an der Spite diefed Stammes eine Dynaftie ftand, deren 
Milde, Mäßigung und Gerechtigkeitsſinn in erfter Linie das 
Zufammenhalten eines fo verfchiedenartigen Völfercompleres wie 
der öfterreichifhe erklärt. Diefe höhere Eivilifation des re- 
gierenden Theild in Defterreich ficherte daher aud die Mög— 
lichfeit und gewiffenhafte Durhführung der Ungarifhen Eon- 
ftitution durch fo viele Jahrhunderte lang, während die Polniſche 
Gonftitution von Anfang an nichts als eine Chimäre war, 
vielleicht ungeachtet des guten Willend der Peteröburger Re— 
gierung, gewiß aber in Folge des Mangeld von entfprechenden 
Eigenfchaften bei den von ihr verwendeten untergeordneten 
Perſonen. 

Inzwiſchen iſt die Civiliſation in Rußland nur in Einer 
Richtung vorgeſchritten, nämlich in dem Sinne als darunter 
bloß Kenntniſſe verſtanden werden und zwar nur in Bezug auf 
einzelne wenige Klaſſen. Der Charakter ſelbſt des ruſſiſchen 
Volkes dagegen — und die Ausbildung des Charakters bleibt 
denn doch ſtets die Baſis aller wahren Civiliſation — iſt ver— 
ſchlechtert worden und in dieſer Hinſicht die Civiliſation zurück— 
gegangen. Das zum Bewußtſeyn feiner Kraft erwachte Volk 
ift religiös und politiih, wie kaum zuvor, fanatifirt worden 
und dürftet nach Eroberung und Erfüllung feiner Weltmiffion, 
die fih am Ende gleichwie the manifest destiny der zerriffenen 
Amerikanischen Union ald eine ungeheure Illuſion bewähren dürfte, 

Seitdem die Belchränftheit einiger modernen ruffiichen 
Staatdmänner, mit Uwarof beginnend, der griechiichen Kirche 
das Signal zur Reaktion gegen den Katholicidmus gegeben *) 


*) Die Idee von ber propaganbiftifchen Miſſion der griechifchen Kirche 
hat fich felbft der Armee bemächtigt, und der Berfafler erinnert fich 
in diefer Hinficht, dag ihm einmal ein fonft wenig idealer Garde: 
Hauptmann auf eine etwas Fritifirende Bemerkung über die griechifche 
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und fo allmählig das gefammte ruſſiſche Volk gegen den 
Occident überhaupt aufgeſtachelt bat, ift an ein friedliches Zur 
fammenleben, an ein hriftlich liebevolled Vertragen des ruffifchen 
Bolfed mit den ihm unterworfenen Stämmen höherer Givilifa- 
tion ohne Verblendung faum mehr zu denfen, beſonders nicht 
mit den Polen, deren Veidenfchaftlichfeit zudem der der Ruffen 
wenigſtens gleihfommt. Troß der wohlmwollenden Abfihten des 
Kaiſers Alerander wird ed ihm faum möglich werden, im Wider: 
fprud mit ruſſiſcher Volfdempfindung zum Vortheile der pro= 
feribirten Polen Verträge zu ſchließen, noch weniger mit deren 
geiftlihem Oberhaupte, dem Papite. Mit dem erwachten zuffi« 
jhen Nationalgefühle ift der Czar eben nicht mehr allmädtig, 
wenigftend nicht über gewifle Grenzen und eine gewiſſe Rid- 
tung hinaus. 


Defterreih bat fih, zwar nicht ohne ſchwere Krifen, jedoch 
in wunderbar furzer Zeit und erftaunenswerthem Erfolge aus 
einer abjolutijtiihen Monardie in eine conftitutionelle umzu— 
wandeln vermocht und ift dadurch zu einem höchſt unbequemen 
Nahbar für Rußland geworden, welches mit der Emancipation 
der Leibeigenen erft eine der elementaren Bedingungen zu feiner 
Verwandlung in einen hriftlih europäiſchen Staat erfüllt hat. 
Die Verwirflihung der übrigen Grundbedingungen, wie nas 
mentlih die Einführung defien was den Namen „Rechtsver— 
waltung* verdienen würde — diefe wird Rußland nur ermög- 
lihen in Folge einer die Monarchie felbft in den Grundlagen 
erjchütternden und das Nationalgepräge weſentlich alterirenden 
Umwälzung. 


Mit der Entfeffelung der Leibeigenen ift in Rußland die 
gefammte Gefellihaft in Fluß gerathen und zwar um fo ge: 


Kirche antwortete: Eh bien, pourquoi notre religion ne serait- 

elle pas destinee a son tour & faire le tour du monde, ein 

Wort dem jenes einer Tatarijchen Fürftin: „„Pourquoi l’Empereur 

ne prend-il pas Constantinople‘‘ ziemlich gleichbedeutend If, 
Lu, 39 
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waltiger ald die Stagnation Jahrhunderte hindurch gedauert 
bat. Das im Laufe derfelben begangene Unrecht bat fich zu 
einer riefenhaften Höbe angebäuft und wird die Sühne dafür 
nicht fo ganz nah Belieben von den rufliihen Staatdmännern 
abgemefjen werden fünnen; auch ihnen dürfte ed kaum gelingen 
nothwendige Kataftrophen durch ruhig orbnende Weisheit ab- 
zulenfen. 

Rußland befindet fih unferer Ueberzeugung nah am Vor: 
abend einer gewaltigen politifchen, kirchlichen und focialen Krife, 
deren Auögang wohl ebenfo problematijch ift ald die der gegens 
wärtigen in Norbamerifa, ebenjo aber au die Zufunft Polens, 

Der in den erften Regierungsjabren Louis Philipps am 
College de France docirende polnifhe Dichter Mickiewitz ſprach 
einmal, wenn ich mich recht erinnere in feiner legten Vorleſung 
über flavifhe Geſchichte und Literatur, von der großen Bedeu- 
‚tung welde die Napoleoniven in der Zufunft zurüdzuerlangen 
beftimmt feien, eine Vorberfagung, die fih in nie geabnter 
Weiſe verwirklicht hat. Diefer fügte er die andere binzu, daß 
es auch einem Napoleonivden vorbehalten feyn werde, auf das 
Schickſal Polens einen entſcheidenden Einfluß zu gewinnen, und 
bleibt ed num abzuwarten, ob aud darin der Dichter ein 
Prophet gewefen iſt. Unferer Anficht nach wird jelbft der Kaiſer 
Napoleon anftehen, die Wiederherftellung Polens auszusprechen, 
da diejelbe, wie evident, nur durch einen förmlichen Bürgerkrieg 
zu verwirflihen wäre Sogar in Rußland findet der polnijche 
Bauer feine fremden Herren immer noch erträglicher als feine 
angeftammten, und mit dieſer jept wiederum einmal eflatant 
hervorgetretenen Feindſchaft zwifchen Adel und Bauer erfüllt fich 
mebr und mehr die Prophezeiung des polnifhen Prieſters 
Efarga, der befanntlih dem polnischen Adel, inmitten feiner 
höchſten Macht, eine verhängnigvolle Zukunft verfündet hat. 


— — — — — 


XXXV. 
Aus den Leben des Nitters von Oley *). 


Johann Franz Anton Olry machte feinen Eintritt in 
die Welt im März des Jahres 1769 zu Andlau, einer Fleinen 
Stadt ded Elſaſſes, feinen Austritt im Hornung 1863 zu 
Straßburg. Zwiſchen diefen beiden Endpunften liegen 94 Jahre 
und im denfelben ein viel bewegted Leben, aud dem wir einige 
Bilder oder richtiger, einige Skizzen und Randzeichnungen bier 
zufammenftellen. 


I. Aus demIugendlebeninperRevolutionsepode, 1764—1799, 


Franz, Sohn ded Bailli Olry von Andlau, ftammte aus 
einer durch und durch Fatholifh und monarchiſch gefinnten Fa- 


*) Der Berewigte war k. bayerijcher Geheimrath und Mitglied der 
bayerischen Diplomatie, als folder Legations-Sekretär am preußi— 
ichen, Gejchäftsträger am ruffiſchen und ſächſiſchen Hofe, Minifters 
refident bei der ſchweizeriſchen Cidgenoſſenſchaft und am fardinijchen 
Hofe, Ritter und Gomthur verjehiedener Orden. — Die nachfols 
genden Notizen find Gejprächen und Gorrejpondenzen des Herrn von 
Olry während defien Stillleben im Elſaß entnommen und daraus 
jujammengetragen. 

Der Verfaſſer. 
39* 
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milie; mit der Muttermildh fog er die Liebe zur Kirche und 
den Haß gegen die Revolution ein. Die Natur batte ihn mit 
glüdlihen Geiftesanlagen, einer lebhaften Pbantafte und einem 
kräftigen Körper begabt, jo daß es ſchwer hielt zu entſcheiden, 
ob der Geiſt oder der Körper ftärfer in ibm entwicdelt fei. 
Seine Studien machte er theild in dem föniglihen Colle— 
gium zu Colmar, theils an der Univerfität zu Straßburg, 
dazumal das Stelldihein vieler Jünglinge, die fpäter einen 
europäiihen Ruf fih erworben, wie Metternih ıc. Hier 
ein kleines Streifliht aus dem Afademifer » Leben. An der 
Univerfität war es Eitte alljäbrlih aus der Zahl der Raureaten 
den bervorragenditen feierlich zum Fürſten der Philofophie zu 
frönen. Die Wahl fiel auf Franz. Stolz 309 der triumpbirende 
Bachelier an der Spige des akademiſchen Feſtzugs einher; va 
rannte einer feiner Mitkämpfer, jei es zufällig: oder abſichtlich, 
an den gefrönten Fürften und trat ihn auf den Fuß; im glei- 
hen Augenbli drehte fih der Triumphator, faßte uneingedenf 
feiner hoben Würde den Gegner am Hald, und ging jo un- 
fürftlih mit ihm um, daß der ganze Feſtzug umterbroden und 
die Lehrmeifter die fih in den Haaren liegenden jungen Philo— 
fophen trennen mußten. Als die Ruhe bergeftellt, wendete ſich 
der Rektor an den Nitter obne Furdt und Tadel mit den 
Schickſalsworten: „Der afademifhe Nath hat unter den Lau— 
reaten einen Fürften der Pbilofopbie und nicht einen Streithahn 
zur Krönung ausgewählt; verlafien Sie ihren Rang und neh— 
men Sie ihren Plag wieder ald gemeiner Schüler ein.“ Der 
enttbronte Fürſt mußte geboren, er raffte die auf den Boden 
gefallene und zerzauste Krone auf, trug fie am Arme nad 
Haus und tröftete fi in feinem Mißgeſchick mit dem Gedanken, 
feinem Mitbewerber wenigftend nichts ſchuldig geblieben zu feyn. 
Olrys ernitere Jugend fiel in die blutige Revolutions— 
zeit. Die große Mebrbeit des Eljäfjer Volkes war der Um— 
fturzpartei abgeneigt und ertrug die Herrfhaft der Jafobiner 
mit Unwillen. Senfeits des Rheins ftand die Armee der 
emigrirten Royaliſten unter Prinz Condé vereinigt mit den 
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Truppen befreumdeter Fürften ; dieſſeits des Rheins Tagen in 
Straßburg und den franzöjiichen Bezirken die Echaaren der 
Republik: jeder Tag brachte fein Ereigniß, jeder Tag war ein 
Lotteriefpiel auf Leben und Tod zwiſchen den Anhängern des 
Rechts und der Revolution. 

Daß Franz mit feiner Lebhaftigfeit und Energie Fein 
ftummer Zuſchauer in diefem blutigen Spiel ſeyn Fonnte, ift 
begreiflich; unbegreiflih dagegen bleibt, daß er in allen Ges 
fahren ind Abenteuern glücklich und heil ansging. 

Eined Tages flanirte Franz in den Gaſſen Straßburgs 
herum und erblidte auf einem öffentlihen Plate die Büſte 
Maratd fo aufgeftellt, daß fie Aller Augen auf fi ziehen 
mußte. Entrüſtet über diefe unwürdige Schauftellung faßte Franz 
plöglih mit aller Leibesfraft die Büfte und warf diefelbe auf 
das Straßenpflafter, fo daß fie, in taufend Stüde zerbrochen, 
unter den Füßen der erftaunten Menge berumrollte. Das um- 
ftebende Volk war über dieſe unerwartete Kraftthat fo erſtaunt, 
daß, wie dieß oft im folhen Fällen gefhieht, Niemand über 
der That den Thäter beachtete und diefer unbeläftigt fih aus 
dem Gedränge entfernen konnte. 

Ein andermal befand fih Franz im Theater im Augen- 
blif, wo der vom Pariſer Comit du Salut public nad) den 
Rheingrenzen abgeordnete WVolförepräfentant $ricot in bie 
Loge trat, welche ebemald der Föniglihen Familie und ihren 
Stellvertretern vorbehalten war. Der Anblif des mit drei— 
farbiger Schärpe gefchmücten fogenannten Volfsrepräfentanten 
erfüllte den jungen Royaliſten mit foldhem Ingrimm, daß er 
dem Meifter Fricot ein Fricando nad feiner Art aufzutragen 
beſchloß. Gedacht, getban! Wie der Vorhang aufrollte, ver- 
langte Olry mit feiner alles durchdringenden Stentorftimme ben 
„Pöveil au peuple“; der wiederholte Ruf eleftrifirte bald das 
Parterre, ergriff die Zufhauer der Galerien, und in wenigen 
Augenbliden war das Theater in ftürmifcher Aufregung. Jetzt 
erhebt fi der Bürger» Volferepräfentant in feiner Loge, tritt 
in den Vordergrund, gebietet Stillfhweigen und beginnt eine 
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Rede an das Voll. Da ertönt unter der Menge neues Ge- 
fhrei und durch dieſes bindurd dringt der wiederholte Ruf 
Olrys: „Nieder mit Fricot! Nieder mit Fricot!“ Der Tumult 
und Aufruhr ſchwoll zu einer ſolchen Höbe, daß der Borbang 
gefenft, Polizei und Militär berbeigerufen wurde; der verwe— 
gene Urheber diefer gelungenen, Demonjtration aber zog ſich in 
einen Logengang zurüd, ftellte fih binter eine halb geöffnete 
Thüre, ließ die Gendarmen und Gardiſten rubig an fih vor« 
übergeben und entfam fo dem drohenden Schidjal niedergefäbelt 
zu werben. 

Nicht minder thatkräftig trat er in feiner Vaterſtadt 
Andlau gegen die Umjturzmänner auf. Diefe wollten ver- 
fuhen in dem bisher von der Revolution unangeftedten Städt- 
hen einen Elub zu gründen. Franz nah dem Grundfage: 
Principiis obsta, sero medicina paratur, beſchloß die Art an 
die Wurzel zu legen, bevor der Baum groß geworden, bie 
Kohle zu löſchen, bevor fie dem Holzwerf des Hauſes die 
Flamme mitgetheilt. Der Elub bielt feine Sitzungen im Saal 
des Stadthauſes zur Nachtzeit beim Lampenfchein. Auf einen 
finftern Abend verabredete Olry ein Stelldichein mit einer 
Bande junger gleichgefinnter Leute, zur beftimmten Stunde 
drangen fie in den Rathsſaal, wo eben der Präfident Kohl— 
mann den Elubiften einen Brief vorlad. Wie die Vorlefung 
zu Ende war, rief Olry: „Bürger-Präfivent, id verlange das 
Wort.” „Ich kann ed dir nicht geben,” erwiderte derſelbe. „So 
werde ich es nehmen“: rief Olry zurück und ftellte fi in einem 
Sprung vor den Präfiventenftuhl. Das war das verabredete 
Zeichen, im gleihen Augenblicke fchrieen feine Freunde: „Löſcht 
die Lichter aus.“ Die Lampen wurden in einem Nu audge- 
blafen; einige Clubiſten fprangen fogleih zur Thür hinaus, 
die Treppe hinunter und ſuchten ihr Heil in der Flucht; au— 
dere, welche zögerten, wurden durch einige Rippenftöße erinnert 
dem Beifpiele ihrer „Brüder“ zu folgen; in wenigen Augen— 
bliden war der Saal geleert und der Elub radifal aufgehoben. 
Zwar verfuchte Kohlmann mit feinen Genoffen folgenden Tags 
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beim Richter Klage zu erheben, allein diefer war, wie beinahe 
alle Bürger Audlau’d, dem Club wenig gewogen; er verlangte 
vorallem zu willen, welche von den jungen Leuten geichlagen 
und da die Elubiften in Folge der ausgelöfchten Lampen die 
Thäter nicht perfönlich bezeichnen fonnten, jo erklärte er die 
Klage aus Mangel an binreihenden Beweifen nicht fpruchreif 
und wendete fo die Strafe von Olry und feinen Freunden ab. 
Ein andermal wollte Franz in das Lager der Royaliſten jen- 
ſeits des Rheins fi begeben, und mit den Führern Berab- 
redungen treffen. Er beitieg mit einem vertrauten Fährmann 
von Rheinau seinen Kahn, um an einer unbewachten Stelle den 
Fluß zu -überfchreiten. Wie fie fih aber bereits in der Etrö- 
mung befanden, erblicen fie plöglih Soldaten auf dem Damm ; 
ed: war ein republifanifcher Poſten, welcher gerade zu dieſer 
Zeit an dem Ort, gegen die bisherige Uebung, aufgeitellt war. 
Schon ift das Schiffchen demfelben auf Piſtolenſchußweite ge- 
nähert, und fchon erbliden fie das ſchimmernde Bajonett der 
Wache; da legt ſich Olry, ſchnell entichloffen wie immer, auf 
den Boden des Schiffchens, der Fährmann thut das Gleiche 
und: fo gleiten Beide unbeadhtet ftromabwärtd, Wie fie aus 
der Schußweite find, erheben fie fi wieder, ergreifen die Ru— 
der, durchſchneiden quer den Fluß, ſteuern glüdlih an das jen- 
feitige Ufer, wo der junge Unterhändler fein Neifeglüd weiter 
verfolgt. Auf den Herbft des 3. 1792 wurde das Cinrüden 
der royaliftiichen Armee in das Elfaß verabredet. Der roya— 
liſtiſche Landſturm aus der Gegend Benfelvens follte ſich dies— 
feits des Rheins unter der Leitung Lepoired und Olrys unbe— 
merft in der verabredeten Naht im Marfolsheimer-Walde ein- 
finden und längs dem Rheinufer aufftellen; gleichzeitig follte 
die royaliftifche Armee Condé's über den Rhein fegen und ihre 
Vereinigung mit dem Landfturm bewerfftelligen und jo den 
Kampf gegen die Republifaner in Branfreih felbft beginnen. 
1 bis 2000 Bauern fanden ſich zur bezeidineten Stunde freudig 
in dem Walde ein, welher das franzöftfche Ufer des Rheins 
bevedte, und erwarteten mehrere Stunden lang den Uebergang 
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der ropaliftifchen Armee; allein in Folge veränderter Ordre er: 
ſchien diefe nicht und beim Anbruch der Morgenröthe mußten 
die Bauern umverrichteter Sache in ihre Hütten zurüdfehren. 
Auf Seite Olrys war diefer Landfturmzug aus der Gegend 
Benfeldensd fo gut organifirt, daß die republifanifchen Behörden 
niemals eine Abnung davon erbielten; Lepoire feinerjeitd wurde 
fpäter verhaftet und erichoffen. 

Mittlerweile fteigerte fh der blutige Terrorismus der 
Yakobiner = Herrihaft im Elfaß und Olrys Freunde waren um 
das Schickſal des feurigen Jünglingd um fo mehr beforgt, da 
er die Tollfühnbeit batte, unter diejen Umſtänden felbit nad 
Straßburg zu geben und fih in der Hauptftadt der Provinz 
zu zeigen. Jeden Augenblid erwarteten fie deſſen Verhaftung 
und fie fuchten daher denfelben auf irgend eine Weife aus der 
Stadt zu entfernen. Wirklich gelang es, für ibn ein Anftellungs- 
Patent ald Verproviantirungs-Gommiffär bei der republifanifchen 
Armee zu erhalten und ihm jo den Ausgang aus der Stadt 
zu öffnen. Wie Franz aber unter das Thor fam, wurde er 
verhaftet und ungeachtet feines DefretS auf das Gemeindebaus 
geführt und unmittelbar vor den Maire geftellt. Diefer, 
Bürger Monnet, ein eifriger Patriot, war zufälliger 
Weife der ebemalige Mitſchüler Olrys und kannte die Energie 
feined Gegners fhon von der Echulbanf ber. Beim Eintritt 
in den Saal wandte fih der Gefangene mit gewohnter 
Kühnbeit, ohne eine Frage abzuwarten, fogleih an den Maire 
mit den Worten: „Bürger! mit welchem Recht baft du mid 
verhaftet? weſſen bin ich angeklagt?” Statt aller Antwort neigte 
fih der Maire an das Fenſter, gab den unten ftehenden Gen— 
darmen ein Zeihen, und wie fie in den Saal traten, befahl 
er, den Arrejtanten in das Gefängniß im Seminargebäude zu 
bringen und wohl zu verwahren. 

Co befand fih Franz ald Staatögefangener im Seminar 
zu Straßburg, in dem Gebäude das in den frübern finftern 
Zeiten bejtimmt war, Diener Gottes, Woblthäter der Menfch- 
beit, ‘Pfleger der Wiffenfhaften beranzubilden und das jest in 
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den Tagen der Aufflärung und der Freiheit von der Republik 
in einen Kerfer für verbädtige Gegner umgewandelt war! 
Hier traf Franz cine Menge Bekannter, denn in diefen Tagen 
bedurfte ed nur eined Wortes oder Zufalls, um ald Verdäch— 
tiger denuncirt und arretirt zu werden. Die Gejellichaft fo vieler 
bekannten Schickſalsgenoſſen machte ihr 008 weniger traurig; allein 
die Bergänftigung follte nicht lange dauern. Als Prinz Eonde und 
Wurmjer mit ihren Armeen den Rhein überfchritten und im Herbft 
1793 Hagenan eingenommen batten, wurden die Patrioten Straß⸗ 
burgs von einem gewaltigen Schreden befallen, fie glaubten die 
Stadt nicht mehr fiber, ließen daher in aller Eile alle Gefängniſſe 
räumen und die Eingefperrten nah der Franchecomté abführen. 
Olry wurde mit feinem Schickſalsgenoſſen nad Befangon trand- 
portirt. Als die Elſäſſer Geiangenen in der Vorftadt Battant 
anlangten, erhob ein Provofateur (ed war ein patriotifcher 
Ehirurg) ein Höllengejhrei, um damit dad Volk zu Gewalt 
thaten gegen die Schutzloſen zu reizen. „Werrätber! Ariftofraten !* 
waren die Titel, mit denen er fie begrüßte; die Maffe des 
Volkes bielt ſich jedoch, gegen alle Gewohnheit, ruhig, die be- 
abfichtigte Niedermegelung der Transportirten durch den Pöbel 
(wie dieß in jenen Tagen feine Seltenheit war) erfolgte nicht, 
und die Opfer der Revolution wurden in die unterirdiſchen 
Behälter und Cachots der ehemaligen Parlaments» Prijon ge 
bradt. Hier faßen unter Anderm auch einige Duzend Bauern 
aus der Franchecomté feft, welche fein anderes Verbrechen be— 
gangen, ald daß fie in ihrem Dorfe bei einer Mefle, welche 
ein von der Revolutionspartei aufgedrungener Eivil » Priefter 
gelefen, nicht erfchienen waren. Nachdem Olry die Naht in 
dem feuchten, nur mit einigem Stroh belegten, unterirdiſchen 
Behälter zugebradt, wurde er in den Gefängnißhof geführt, 
in welchem die Gefangenen jeden Morgen fih zum Appel ein- 
ftellen und allfällige Weifungen entgegennehmen mußten. Hier 
wurden nun nah vollendetem Appel eilf jener Bauern vorge- 
rufen, obne weitere Umftände auf einen Wagen gepadt und 
dem Fuhrman die Weifung ertheilt, viefelben fofort zur — 
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uillotine zu führen. Dad war der erfte Morgengruß für 
Olry im Parlamentögefängniß zu Beſançon! Die folgenden 
Tage forderte die Guillotine weitere Opfer; Fieber und Krank— 
beiten rafften übervieß täglid Mebrere dahin und doch man— 
gelte ed an Raum um die Anfümmlinge, welche tagtäglih in 
Folge der unaufbörlihen Proferiptionsbefehle ded Comits du 
Salut public und der Nevolutionstribunale in Befangon ein: 
trafen, zu beherbergen. Es mußte Platz gemacht werden. Eine 
Abtheilung der Gefangenen wurde nad Ehamplitte, einer Kleinen 
Stadt zwifchen Langred und Gray, überfiedelt und in den Ge- 
bäulichfeiten eines aufgehobenen Frauenkloſters untergebracht. 
Unter diefen befand fih Franz. 

Hier erwartete er täglich nah damaligem Gebrauch ohne 
weitere Umftände auf die Guillotine geführt zu werden, ale 
plöglih der Sturz Robespierre's in den Herzen der Gefangenen 
wieder die Flamme der. Lebenshoffuung anzufahen begann. 
Der 9. Thermidor 1794 gab das Signal zur Deffnung ver 
Kerker in ganz Frankreich; eine Unzahl Unſchuldiger jeden Ge— 
ſchlechts, Alters und Berufs wurden ihren Familien zurüdges 
geben. Auch für die Gefangenen zu Champlitte ſchlug Die 
Stunde der Befreiung ; aber nicht für — Olry. Unvermögend 
die beim Sturze NRobeöpierred in feiner Bruft ftürmenden Ge- 
fühle niederzuhalten,, äußerte er fi freudetrunfen jo ſarkaſtiſch 
über die Sansfulotten und ihre großen und Fleinen Kerkermeiſter, 
daß Lebtere ihm perfönlihe Rache ſchwuren, einen ausnahms⸗ 
weifen Haftbefehl gegen ihn erwirften und ihn erft einige 
Wochen fpäter, gezwungen, in Freiheit jegten. 

Wie duch ein Wunder der Gnillotine entronnen, kehrte 
Dlry nah dem Elſaß zurüd, um da den Kampf gegen die 
Revolution fortzufegen. Dazumal ftand Pihegru an ber 
Spitze der republifanifchen Armee am Rhein. Diefer General 
theilte keineswegs die An- und Abfichten der Parifer » Revolu- 
tionsmänner, er neigte fih vielmehr zur monarchiſchen Partei 
und war nicht abgeneigt mit Prinz Condé und den jenfeits 
des Rheins ftehenden emigrirten Franzoſen in Unterhaudlungen 
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zu treten. Olry, von diefer Stimmung Pihegru’s in Kenntniß 
gelegt, begab fih zu demjelben in das Lager der Rheinarmee 
und wurde fofort dem Etat-Major ded Generald in der Eigen- 
haft eined Unter » Adjutanten zugetheilt. Dieje Stellung gab 
ihm Gelegenheit, einen thätigen Antheil an den Unterhandlungen 
zu nehmen, welche zu diefer Zeit zwijchen den Generalquartieren 
der beiden Armeen auf dem rechten und linfen Rheinufer ges 
pflogen wurden. Die Berabredungen nahmen einen guten 
Fortgang. Es wurde beſchloſſen beide Armeen zu vereinigen 
und dann vereint nah Paris zu zieben, den Convent ausein- 
ander zu fprengen, die Nepublif zu ftürzen und den föniglichen 
Thron wieder aufzurichten. Als Prinz Condé vom republi» 
kaniſchen General Garantien für feine treue Mitwirkung zur 
Ausführung diefes Planes forderte, erflärte Pichegru ſich bereit, 
die beiden Volksrepräſentanten welche ſich in feinem Lager befanden, 
feitzunehmen und mit einem Stein am Halfe in den Rhein zu vers 
jenfen, d. h. die Schiffe binter fih zu verbrennen. Seinerfeits 
machte Pichegru dem Prinzen Condé zur Bedingung, daß die 
Armee der emigrirten Franzoſen einzig an dem Zuge fih be— 
tbeiligen, und daß die mit ihnen verbündete öfterreichifche Armee 
den Boden Frankreichs nicht betreten ſolle. Die Unterhandlungen 
waren beidfeitig zum Abſchluſſe gelangt, Prinz Condé glaubte 
fih jedoh aus Ehrenhaftigfeit verpflichtet, vor der Ausführung 
dem öfterreichiichen Anführer davon Kenntniß zu geben, fowie 
einige Anfragen da und dort ftellen zu follen.... Damit ging 
eine Fojtbare Zeit verloren; Intriguen traten in’d Spiel, das 
öftere Hin= und Herreifen von Offizieren des Generaljtabs 
machte Auffehen, die republifanifhe Regierung erhielt Anvden- 
tungen über den Plan und Pihegru empfing die Ordre, alle 
in dem Complott mit den Emigrirten verwidelten Offiziere und 
Agenten auf der Stelle verhaften und innerhalb 24 Stunden 
erihießen zu laſſen. Olry erhielt rechtzeitig Kenntniß von dem 
Schickſal, das feiner harrte, der General ließ ihn unter der 
Hand warnen, auf feine Rettung bedacht zu feyn und es gelang 
ihm unter einem fremden Namen nah der Schweiz zu ent- 
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kommen General Pichegru wurde fpäter der Zielpunft des 
Haffes und der Rache der republifaniichen Regierung. 

Einige Zeit weilte Olry als Flühtling unbefannt und 
unbeanftandet in Baſel; ald er jedoch eines Tags die Unvor- 
fihtigfeit beging, eine Abendgeſellſchaft zu beſuchen, wurde er 
von einem Franzofen erfannt und fofort auf Werlangen der 
franzöſiſchen Geſandtſchaft „als Feind der Republif und ges 
führliher Menſch“ genötbigt aus Bafel fih zu entfernen. Olry 
verließ die Schweiz, allein auch als Flüchtling auf fremder 
Erde verließ er nicht das Banner der Monarchie, ſondern er 
wandte ſich nah Deutſchland, hoffend durch feine Verbin— 
dungen mit den ausgewanderten Royaliſten für die Sache ſeines 
Königs etwas leiſten zu können. 

Wie er um dieſe Zeit vernahm, daß ſich in der öffent— 
lichen Stimmung zu Paris und ſelbſt in den Räthen der 
Nation ein Umſchlag zu Gunſten der Wiedereinführung der 
Monarchie kundgebe, und daß General Pichegru in Paris 
fei, da eilte er, Feine Gefahr fcheuend, nad Franfreih zurück 
und fuchte auf allerlei Wegen und Umwegen in die Haupts 
ftadt zu gelangen. Im Anfang des Fructivorde 1797 traf 
Olry in Paris ein und ftellte fih dem General Pichegru zur 
Verfügung. Den 18. des Monats ftand er in den Reiben 
der Royaliften, welche mit einigen taufend ergebenen jungen 
Leuten den Räthen der Nation bewaffnete Hülfe zum Sturze 
des Direftoriumsd leiften follten. -Altein die Unentſchloſſenheit 
der Nationalräthe, welche ftatt zu handeln nur hin- und ber- 
rietben, machte auch diefed Unternehmen ſcheitern; die der royas 
liftifhen Bewegung entgegengefepte Partei Fam ihr zuvor und 
das Direktorium fiegte; die Royaliften wurden zerfprengt. 
Olrys Leben bing von der Möglichkeit ab, aus Paris zu ent— 
flieben. Mitten in diefer Rataftropbe bebielt Olry jeine un» 
erfchütterlihe Geiftesgegenwart; er warf fih in einen Poſt-— 
wagen und fuhr nah dem Straßburgertbor. Unter der Barriere 
wird jedoch der Wagen angehalten und unterſucht. Olry, in 
militärifcher Uniform, wird von den Agenten ald ein Offizier 
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des Beneraljtabs angefehen; faum gewahrt er diejen glüdlichen 
Irrthum, jo nimmt er die Haltung eines Militär-Eurierd an 
und befiehlt dem Poſtillon im gebieteriihen Ton fid zu fputen; 
das wirft, die Commifjäre ftellen die Unterfuchung ein, die 
Wache läßt den Wagen pajliren und diefer rollt in geftredtem 
Gallop davon. Wie er bei der erften PBoftftation anlangt, er— 
hebt ſich Olry aus dem Junern ded Wagens, läßt raſch das 
Fenſterglas herunter und ruft im Gommandoton: „Militär 
Eurier. Raſch Pferde. Poftillon vorwärts!” Diefer Ruf elef- 
teifirt den Poſtmeiſter, die Pferde werden im Flug gewechſelt 
und der Wagen rollt weiter. Die Ecene wiederholte fih auf 
den folgenden Stationen und fo gelangte der Proferibirte 
glüklih auf der großen Heerjtraße von Paris nah Straßburg, 
bevor die Behörden in der Provinz irgendwelche Kenntuiß von 
dem Sturz der Räthe und von dem Siege ded Direftoriums 
hatten. Danf dem damaligen Nidtvorhandenfeyn der Tele 
graphen konnte Olry ungehindert die Stadt Straßburg durch— 
fehreiten und fih in den Schooß feiner Familie nad) Andlau 
zurückziehen und da einige Zeit im Verborgenen leben, 


HM. Olry's Abſchied von Franfreih und Gintritt in den 
bayerifhen Staatspienft 1799. 

Nah dem Siege des Direftoriumd war Frankreich nicht 
mehr das Land für Olrys Hoffnungen und Beftrebungen, 
Proferibirt und jeden Augenblid der Gefahr ausgefegt, entdeckt 
und gefangen zu werden, ohne Hoffnung auf einen baldigen 
Umfhwung im Sinne des alten Königthums, ohne Mittel 
etwas für König und Baterland leiften zu können, entihloß er 
fih auf den Rath feiner Bamilie zur Auswanderung. Es 
war eine finitere Nacht. Da ichlih ein Greis und ein junger 
Mann fo geheimnißvoll ald möglid aus der Stadt Andlau, fie 
wanderten auf verborgenen Wegen in der Richtung nah Edjlett- 
ftadt. Es war Franz und fein greifer Bater, welcher den Sohn 
auf diefem ſchweren Gange begleiten wollte. Als fie auf einer 
Anhöhe vor Schlettjtadt anlangten, wo eine Marien-Kapelle 
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fteht, da bielt der Vater ftill. Der Augenblid der Trennung 
war gefommen. „Franz,“ ruft er, „wirf dich auf die Knie, 
dein Vater will dich fegnen!* Der Sohn fniet bei dem Bild- 
niffe der heil. Jungfrau nieder und empfängt unter Thränen 
den väterlihen Segen. Der Greis hebt den Sohn auf, um- 
armt ihn zum legtenmale und kehrt nah Haufe zurüd; ver 
Sohn aber fegt feine nädhtlihe Wanderung fort, geftärft durch 
den väterlihen Segen, in welchem er mit vollem Recht das 
ficherfte Unterpfand für eine glüdliche Zukunft erblidte. Diefe 
Hoffnung bat ihn, wie er oft dankbar in feinem langen viel- 
beivegten Leben ſelbſt erzählte, nie verlaffen und aud nie ge— 
täuſcht. 

Olry wandte ſeine Schritte der Schweiz zu, gelangte 
glücklich in das Leimenthal, ſetzte mit Hülfe eines Bauern in 
der Nähe des Dorfes Leimen über den beide Länder trennenden 
Bach, und erreichte ſo, ohne von den das ganze Land durch- 
ftreifenden Patrouillen angehalten zu werden, die Grenze. 

Den Händen der republifaniihen Häfcher entronnen durch— 
wanderte Branz die Ehweiz und begab fih nah Deutſch— 
land auf die Güter feined bewährten Bamilienfreundes, des 
Bailli von Flaxland, welher den jungen Proferibirten wie 
einen Sohn aufnahm. 

Das Schickſal, oder richtiger die göttlihe Vorfehung, fügte 
ed, daß um dieje Zeit der Bailli von Flarland als Deputirter 
nah Regensburg reifen mußte, um allda im Reichstag den 
Kurfürften von Bayern zu vertreten; er nahm Olry ald Se— 
kretär mit ſich und dieſer Umſtand entſchied über die Zukunft 
des jungen Mannes. Hier lernte nämlich Franz nicht nur 
viele Staatsmänner kennen, ſondern er wurde in Folge eines 
von ihm verfaßten und allgemein bewunderten Memorials durch 
Vermittlung des Grafen Rechberg und des bayeriſchen Miniſters 
Grafen von Montgelas dem Kurfürſten ſelbſt empfohlen, in 
den bayeriſchen Staatsdienſt aufgenommen und der Kanzlei der 
auswärtigen Angelegenheiten zu München attadhirt. 

Franz zählte bei feinem Eintritte in die diplomatijche 


Herr von Diry. 607 


Laufbahn 30 Jahre, aber er war älter an Lebenserfahrungen 
ald an Jahren; Prüfungen, Berfolgungen, Kerker und Grit 
bilden für einen jungen Mann eine befiere Schule zur Er— 
fenntniß der Menſchen und des Triebwerfed der menſchlichen 
Gefellihaft ald nur Bücher und Studium; auch für Diplomaten 
gilt der Spruch: „Wer nie ein Unglüd erfahren, iſt nur ein 
halber Mann.“ 

Die erfte Miſſion Olrys ging in das Lager des ruflifchen 
Generald Suwarow. Während des Herbſts 1799 lagerte 
Suwarow mit feiner Armee in Bayern und 309 von da nad 
Böhmen in dad Winterquartier. Kurfürft Marimilian fandte 
feinen jungen Diplomaten ald Commiffär in vefien General 
quartier nad Böhmen, um bezüglich der von Bayern der rufe 
Rihen Armee gemadten, auf mehrere Millionen anfteigenden 
Lieferungen auf freundfchaftlihem Fuße eine Abrechnung zu un- 
terhandeln. Mitten in der ftrengen Winterzeit ſetzte fih Olxy 
in den Poftwagen und fuhr nah Prag. Einige Stationen 
vor der böhmiſchen Hauptftadt gewahrte er einen Soldaten 
balbtodt im Straßengraben liegend. Sogleih ließ er anhalten, 
der Unglüdlihe war ein ruſſiſcher Artillerift, der, balbgenejen 
aus einem Spital entlaffen, zu feiner Divifion zurückkehren 
follte, auf dem Wege jedoch durch die Kälte überrafcht und 
durh Schwäche erjhöpft feinem Tode entgegen ging. “Der 
junge Diplomat nur auf die Stimme feined menfchenfreundlichen 
Herzend börend, befahl dem Poſtillon den Halbtodten aufzu- 
raffen und in das Junere ded Wagens an feine Seite zu feßen. 
Deſſen wehrte fi aber der Ruſſe, er wollte lieber fterben, als 
fih gegen die Disciplin verfehlen und nur mit großer Mühe 
ließ ſich derſelbe emdlih auf den Wagen-Koffer aufpaden. Mit 
folder Livreibedienung jubr Olry in die Hauptitadt Böhmens 
ein und übergab unter dem Thore dem rufjiihen Wachtoffizier 
den Soldaten. Diefem Umftande verdanfte Olry großentheils 
den glüdlihen Erfolg feiner erften Miſſion. Wie der bayerifche 
Bevollmädtigte feine Ereditive dem General Suwarow über« 
gab, grüßte diefer ihn außerordentlich freundlih und eröffnete 
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ihm, daß fein Name ihm ſchon vortheilhaft befammt fei. Der 
ruſſiſche Dffizier hatte nämlih in feinem Wadhtrapport der 
jonderbaren Einfahrt erwähnt, und dieſer ſchöne Zug des 
bayerijhen Commiſſärs hatte den General, weldier die Sol 
daten wie feine Kinder liebte, fo entzüdt, daß er eine befondere 
Borliebe für den jungen Mann faßte. Während feines ganzen 
Aufenthaltes in Prag mußte Olry am Tifhe des Generals 
Ipeifen (große Auszeihnung in einem moskowitiſchen General- 
quartier) und Suwarow zeigte fih in den Unterhandlungen 
jo gefällig, daß die Abrehnung zur Zufriedenheit Bayerns 
ausfiel, 

Olry hatte Gelegenheit Suwarow perſönlich näher fennen 
zu lernen, und da diefer General in der Gefchichte fo verfchieden 
beurtheilt wird, jo mag es micht überfläflig feyn, bier das 
Urtheil eines Zeitgenofjen anzuführen: „Die Eonverfation diefes 
fonderbaren Mannes“, jo Äußerte ſich Olry öfter über den 
Ruſſen, „war originell, wie fein ganzes Weſen ein originelled 
war. Zu Kriegszeiten ging er während der Nacht nie zu Bette, 
nur am Tage gönnte er fich einige Rube; die Zeit jeines Mit« 
tagsmahld war zwiihen 8 und 9 Uhr des Morgend, was 
feinen Tiſchgenoſſen nicht wenig unbequem fil. Suwarow, 
welcher ald ein Scythe und Barbar von franzöſiſcher Seite 
dargeftellt wurde, redete mit Leichtigkeit alle Spraden Europas 
und befaß Bildung. Befonders war er in allen Zweigen der 
Kriegswiffenihaft bewandert und mit allen Werfen der Stra- 
tegie und Taktik wohl vertraut. Der mosfowitiihe General 
eitirte Turenne bei jedem Anlafje, er betrachtete denjelben ald 
den Lehrmeiſter aller neuern Generale, nannte ibn nur „Papa 
Turenne” und hatte die Gewohnheit, beim Ausiprechen feines 
Namens zum Zeihen feiner Hochſchätzung den Kopf zu ent 
blößen. Die Revolution haßte er gründlih, und er unterließ 
feine Gelegenheit diefelbe zu bekämpfen. Die Welt bat das 
Unglüf, womit der Kriegsgott diefen General verfolgte und 
die Originalitäten, welche im Charakter dieſes Menfchen lagen, 
benägt, um aus ibm einen Kamtſchadalen oder Tartaren zu 
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maden, allein wer ihm näher kannle, fand in ihm das Ge- 
gentheil. * 

Der günftige Erfolg im Lager Suwarows war für unjern 
jungen Diplomaten eine Empfehlung zu weitern Aufträgen und 
Sendungen. Der Kurfürft, in Anerkennung feiner Berbienfte, 
ernannte ihn zu feinem Legationsjefretär am preußifchen und 
ſchon nad einigen Monaten am ruſſiſchen Hofe. 


Il. Olry am rufjifhen Hofe. 1800 — 1806. 


Mit Anbruch des 19. Jahrhunderts befand fih von Olry 
in der Hauptftadt des ruſſiſchen Reichs. Diefe bot dazumal 
für den Diplomaten, den menfhen- und weltfundigen Mann 
ein ebenjo großartiges als intereffanted Feld der Beobachtung. 
Alerander hatte eben den Thron beftiegen und in aller Men- 
hen Sinn lag nod der geheimnißvolle Tod feines Vaters, des 
Kaiſers Paul. Unheimlihe Gerüchte gingen in den Salons 
umber und da und dort deutete man auf die Urheber eines 
fhauerlihen Verbrechens. Olry fuchte in das Geheimniß dieſes 
tragifhen Ereignifjed einzudringen und er gelangte durch zu— 
verläffige Quellen zur Kenntniß folgender, dazumal noch unbe 
fannter und auch jept noch interefjanter Einzelheiten. 

Ein Complott hatte ſich gebildet, den Kaifer Paul zu 
tödten und deſſen Sohn Alerander auf den Thron zu feßen. 
An dem zur Ausführung beftimmten Tag führte der die kaiſer— 
liche Leibwache commandirende und in das Complott ebenfalls 
verwidelte Gardeoffizier die Verſchworenen in den Pallaſt. 
Hierauf befehligte er die unterhalb den Faiferlihen Appartements 
aufgeftellten Garbiften unter die Waffen zu treten und während 
jo die Soldaten alle auf einem Punkt verfammelt ftunden, 
öffnete er den Verſchwornen eine verborgene Thür und ftieg 
mit denfelben aus dem Corps de Garde auf einer verborgenen 
Treppe in das Faiferlihe Gemadh. Wie Paul die Eintretenden 
gewahrte, abnte er fein Schidjal, fuhr inftinftmäßig mit beiden 
Händen an den Hald und umklammerte mit denfelben frampf- 
baft die Halsbinde. Nun folgte ein Ringen zwifchen dem 
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Kaifer und feinen Mördern, Paul wurde geworfen und mit 
der Echarpe ded Garde-Offiziers erdroſſelt. Die That fonnte 
nicht ohne Geräufh vollbracht werden und wie die Garbiften 
einen Lärm oberbalb ihrer Köpfe im Innern der Faijerlichen 
Appartements hörten, traten fie aus eigenem Antrieb aus Reih 
und Glied und ftürzten mit gerälltem Bajonette die Stiege 
hinan; allein bier ftießen fie auf den Garde» Offizier, welcher 
ihnen im Namen ded Kaiferd befabl, ruhig zu ſeyn, umzu— 
fehren und die frühere Stellung in Reih und Glied wieder 
einzunehmen. Die Gardiſten gehorchten dem Befehl ihres 
Obern und fo erhielten die Verſchwornen Zeit und Gelegenheit 
zum — Verſchwinden. 

Während folhes im Innern des Pallaftes vorging, bee 
mächtigte eine andere Abtheilung Parteigänger fih des Throns 
folgerd Alerander, führte denfelben in den äußern Hof des 
faiferlihen Schloſſes, bewachte ihn bier während des verhängniß- 
vollen Augenblidd und zeigte ihm dann einfah an: fein Water 
fei nicht mehr am Leben, und an ihm fei es nun, die Zügel 
der Regierung zu ergreifen. Alerander durchſchaute augenblid- 
(ih den Zufammenhang der Umftände, fühlte, daß er im Zu— 
trauen zu den Parteigängern zu weit gegangen und daß biefe 
ihn mißbrandt; ohnmächtig und bewußtlos fiel er in die Arme 
der Anftifter und Mitverfhrwornen des ſchauerlich vollbrachten 
Gomplotts. 

In den erften Jahren nah Aleranderd Thronbefteigung 
war der ruſſiſche Hof äußerſt glänzend; an Lurus und Pracht 
übertraf er alle andern Höfe und mit ihm mußte die diplo= 
matifche und ariftofratifche Welt zu Petersburg gemeſſenen 
Schritt halten. Die Salons der ruffifhen Seigneurs ftrahlten 
in Gold und Kryſtall; Leuchter und Candelaberd verbreiteten 
ein Meer von Licht, Vafen aus China, Blumen aus dem 
Orient, Früchte aus Aften verwandelten die Räume in Zauber- 
Galerien und geftalteten die Häufer der Bojaren zu brillanten 
perſiſchen Parterres und chineſiſchen Gärten. Der Lurus ging 
foweit, felbft das menfhlihe Auge zu verwirren und in den 
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Salons bie und da burlesfe Scenen hervorzurufen. So z. B. 
vereinigte in einer Winternacht ein Prinz die Elite der ruffifchen 
Gejellihaft in feinen Salons; die Toiletten der Damen, die 
Uniformen der Offiziere fpiegelten fih im Lichtglanz und das 
Etraplenmeer war jo blendend, daß ein Faiferlicher Geheimrath 
aus dem Salon in den anftoßenden Wintergarten flüchten 
wollte. Den Dreifpig unter dem Arme, den Degen an der 
Seite jhritt er gravitätifch in den Garten, da widerhallte auf 
einmal der Saal von einem Flirrenden Gekrach; der Faiferliche 
Geheimrath war mit feinem Degengriff und feinen gezierten 
Schuhſpitzen an ein großes Fenſterglas geftoßen und dieſes 
ftürzte in hundert Stüden auf den Rarfett- Boden. Der 
Wintergarten war nur eine Zaubergruppe binterhalb einem 
großen Glasfenſter täufhend aufgeftellt und der Unglückliche 
mußte fih nun ftatt am Blumenduft an den Scherben laben. 
Machte das brillante Hofleben auf den feinen Gefhmad 
ded jungen bayerijhen Diplomaten einen gewaltigen Eindrud, 
fo verfehlte daſſelbe nicht, feine Wirkung noch in einer andern 
Richtung zu Außern, nämlih in Bezug auf die Börfe, Die 
Appointementd eined bayeriichen Legationd » Sefretärd waren 
nicht übergroß, dagegen die tagtäglihen Ausgaben in Peterd- 
burg mehr ald groß und Franz war nicht ohne Sorgen über 
das Gleichgewicht feiner Finanzen. Unter diefen Umftänden 
faßte er eined Tages den Entſchluß, fih auf alle Eventuali- 
täten gefaßt zu machen und daher einen geheimen Schaß en 
reserve anzulegen. Wirklih gelang es ihm mittelft einiger 
Einfhränfungen hundert Golpftüde anzubäufen und dieſen 
Talisman in feinem Bureau einzufghließen Der heimliche Schag 
ließ ihm jedoch feine Ruhe, er fühlte ein Vergnügen die hun— 
dert Stüde von Zeit zu Zeit anzufehen, zu zäblen und feine 
Augen an denjelben zu weiden. Wie jedoch Olry gewahrte, 
daß nicht mehr Er der Herr feines Schages, fondern der Schatz 
fein Herr werde und daß mit dem Schatz der Geiz fih in fein 
Herz einniften wolle, da beſchloß er den gefährlichen Gaft fofort 
zu verabſchieden. Beichlofien, getban! In einem Anlauf von 
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Eelbftüberwindung öffnete er dad Bureau, zog die hundert 
Goldſtücke aus ihrem Verſchluß hervor und in wenig Tagen 
waren diefelben aus der Kaffa und mit ihnen der Geiz aus 
feinem Herzen wurzelhaft verſchwunden. 

Um dieſe Zeit machte eine Perfonage ihre erite Erſcheinung 
in der rufjiihen Hanptitadt, die fpäter in der moskowitiſchen 
Politik eine große Rolle gefpielt und auf die Geſchicke Europas 
Einfluß geübt hat. Es war der Eorfe Pozzo di Borgo, 
ein Landsmann und unerbittliher Gegner Napoleons. Der 
Corſe ftund unter dem Schutze eined polnijhen Aventüriers, 
deffen ganzes Verdienft darin beftund ein guter Spieler zu 
feyn; von diefem Seigneur errant auf ſehr befcheidene Weife 
in die ruſſiſche Welt eingeführt, wußte Pozzo bald durch den 
Reiz feiner Gonverfation und fein geiftreihes Wefen die Gunft 
des hannoveranifhen Gefandten Grafen von Münfter zu ge: 
winmen. Der Graf empfahl feinen neuen Echügling den rufji- 
ſchen Miniftern und redete felbft jebr vortheilhaft von ihm bei 
Kaifer Alerander. Das war der bejcheidene Anfang der öffent: 
lichen Laufbahn und des auferordentlihen Glückes Pozzo di 
Borgo’d. Oder wer hätte vermuthet, daß diejer Corſe das 
unbedingte Zutrauen des Kaiferd Alerander und feined Nach— 
folgerd Kaifer Nikolaus erwerben und zu einer ſolchen Macht 
beranfteigen würde, daß er ald Großbotſchafter des ruſſiſchen 
Reichs am Parifer- Hof allen ruſſiſchen Gefandten in Europa 
feine Injtruftionen im Style eined Paſchas diftirte und daß er 
denjelben die Weifung infinuiren fonnte, ihre geheimen Depefchen 
zuerft ihm nad) Paris und dann erft nad) Petersburg zu enden? 

In Petersburg fam Olry aud in Berührung mit dem 
gelehrten Grafen de Maiftre. Im der Anfhauungsweife und 
Denfart beider Männer fand fi) foviel Lebereinftimmendeg, 
daß beide bald das innigfte Freundfhaftsband umſchlang. Der 
berühmte Verfaſſer der Soirdes de St. Petersbourg begeijterte 
den bayerischen Diplomaten mit feinen pbilofophifd-Fatholiihen 
Feen und feiner erhabenen Weltanfhauung, und dieſer hin— 
wiederum fecundirte Jenem durch feine nervige Logik im Kampfe 
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für Religion und Recht. Olry foll den inhaltsreihen Soirées 
niht fremd geweſen feyn, und viele wollen im Chevalier jeine 
Perſon erbliden. 

Was die diplomatischen Conftellationen betrifft, jo war 
zur Zeit, ald Olry am ruſſiſchen Hofe auftrat, Frankreich noch 
eine Republif und Napoleon Bonaparte Conſul; Bayern ftund 
mit der franzöftichen Republif in einem Allianzverbältnig, Ruß— 
land lebte mit dem Conſul Bonaparte auf freundicaftlihem 
Fuße; die Stellung der bayerifhen Geſandtſchaft am ruſſiſchen 
Hofe war alfo zu diefer Zeit eine günftige. Dieſes Verhältniß 
änderte ſich jedoch plöglih im Jahre 1804. Eines Tages, fo 
erzählte und Olry die Frontveränderung, langte ein ruſſiſcher 
Beldjäger in Peteröburg an, er fam im athemlofer Eile aus 
Paris an und bradte dem Kaifer Alerander eine Depeche mit 
der Anzeige, daß Napoleon den binterliftig und völferrechtd- 
widrig gefangenen Herzog von Enghien babe erfhießen 
laffen. Der ruffiihe Feldjäger hatte den franzöfifhen Courier, 
welcher die gleiche Nachricht vem franzöfifchen Gefandten in Peters⸗ 
burg, ®eneral d’Hedonville, zuftellen follte, überholt, fo daß die 
unglüdlihe Erſchießung ded Herzogs dem Kaifer Alerander be 
fannt wurde, bevor der franzöſiſche Gefandte felbft Diefelbe 
fannte. Dieſe unerwartete Nachricht machte aufsdas Gemüth 
Aleranderd einen jhmerzlihen Eindrud, die Freundſchaftsbande 
mit dem Gonjul Bonaparte waren dadurch zerſchnitten. „La 
noirceur de cette arrestation contraire au droit des gens, 
Viniquite de la condamnalion et par dessus tout la mort 
touchante et courageuse du dernier descendant des Conde, 
tombant sous les balles meurtrieres, viclime d’un guetapens 
inoui dans les fastes de l’'histoire, avaient souleve dans l’ame 
genereuse d’Alexander un sentiment d’indignation justement 
partag6 par ses göneraux et ses ministres. Cette indigna- 
tion en descendant des hauteurs officielles par degres de- 
bordait dans les salons, allait atteindre les plus indifferents 
et une explosion de ce ressentiment devenait inévitable.“ 

Der Rückſchlag des Ereigniffes ließ in der That nicht 
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lange auf fi warten, die Bombe zerplagte im Salon des 
PrinzenB. Im Augenblid, ald der franzöfiiche Großbotichafter 
mit feiner Gemahlin, begleitet von feinen Sefretärs und At- 
tahed in den vom biplomatifhen Corpo und der hoben Ge— 
ſellſchaft zahlreich befuchten Salon trat, zogen fih wie auf einen 
Wink alle Perfonen einige Schritte zurüd, alle Gefprädhe ver- 
ftummten, im ganzen Saal berrihte Schweigen und die fran- 
zöſiſche Geſandtſchaft ſah ſich überall von einer unbeimlichen 
Todeöftile umgeben. Die Fürftin B. affeftirte die franzöfifche 
Geſandtſchaft nicht zu fehen, grüßte die Generalin d’Hedonville, 
obſchon dieſelbe perfönlih eine hochgeſchätzte Dame war, nicht 
und Niemand erfuchte fie Platz zu nehmen. Diefer alle Regeln 
der Etiquette verlegende Empfang machte felbft den tapfern 
General ftugen. Da fand Olry Gelegenheit, dem frangöfifchen 
Gefandten einige Worte in die Obren zu flüftern und ihm das 
Räthſel zu löfen, und der General, der vor dem Feinde in 
opener Schlacht nicht gewanft, befahl den Rückmarſch aus dem 
Saal anzutreten. Am folgenden Morgen bejuchte Hr. v. Rays 
neval, Attaché der franzölifhen Geſandtſchaft, den bayerifchen 
Legationsferretär, und fprah mit Thränen in den Augen u. A.: 
„Lieber Olxry! welden Grund Fonnte Bonaparte wohl baben, 
eine ſolche ſcwarze That zu begeben? War ed nicht groß genug, 
eine ſolche gehäſſige Hinrichtung zu unterlaffen?* Rußland war 
gegen Frankreich mißftimmt, ‘Preußen wandte fih England zu 
und Franfreih ab; Bayern dagegen blieb Franfreih ergeben 
und Marimilian vereinigte fih noch inniger mit Napoleon. 
Diefe veränderte diplomatiſche Lage veränderte auch die Stellung 
der bayerishen Gefandtihaft am Peterdburger Hof; Olry, 
welher um dieſe Zeit den Rang eined Geſchäftsträgers be- 
fleidete, genoß das perfönlide Wohlwollen Aleranderd und 
fonnte dadurch die Mißitimmung auf einige Zeit vertagen; der 
Ausbruch des Krieges im Jahre 1806 machte jevod die fers 
neren diplomatischen Verhandlungen zwiſchen Rußland und 
Bayern unmöglich und die bayerijhe Gejandtihaft wurde nad 
Münden zurüdberufen. So endete Olrys Miffion in Ruß— 
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land, welche unter glänzenden Umftänden begonnen, für den, 
jungen Diplomaten eine Schule großer Lebenderfahrungen umd 
der Knotenpunkt manigfaher Berbindungen mit den hervor— 
ragendften Männern feiner Zeit war. 

Auf der Rüdreije lächelte dem abberufenen Diplomaten 
wieder ein glüclicher Zufall, den er mit feiner raſchen Ent- 
ſchloſſenheit fogleih zu bemügen wußte. Wie er nimlih ruhig 
in feinem Reiferwagen auf der Landftraße einherfuhr, hörte er auf 
einmal das Echo eines heftigen Kanonendonnerd. Die [hauerlih 
majeftätiiche Muſik wiederholte fih und dauerte fo gewaltig 
lange an, daß fein Zweifel über das Schlagen einer riefigen 
Schlacht blieb. Im nächſten Städtchen ftieß Olry auf eine 
Adtheilung franzöftiher Truppen, im gleichen Augenblid, wo 
er zum commandirenden General trat, fam auch ein Hufar an- 
geritten, durch welchen der Kaifer den General benachrichtigte, 
daß die Schlacht gewonnen und Preußen gefhlagen fei. In 
Gegenwart Olrys mußte der Hufar die kaiſerliche Depefche 
wiederholen und im gleichen Augenblid warf ſich Olry in den 
Magen, ließ die Pferde wechſeln und anpeitfchen, wieder wech— 
feln und anpeitſchen und fuhr fo in jchnellfter Carriere nad 
Münden, um ald der Grfte dem Könige Marimilian ven 
Sieg feined Verbündeten bei Jena anzufündigen. Die fo: 
fortige Ernennung zum bayerifhen Gefhäftöträger am fäd- 
ſiſchen Hofe und die bald darauf erfolgte Beförderung zum 
Minifter-Refidenten in der Schweiz waren die ebrenvollen Bes 
weife ded Zutrauend, das der König in Olry fegte, und die 
entfprechende Belohnung des Eifers, mit welchem dieſer feinem 
Fürften diente. 


IV. Olry in der Schweiz. 1807—1827. 


Zwanzig Jahre weilte Olry ald Vertreter Bayernd im 
Schweizerlande. Während diejer Zeit gingen auf dem großen 
Welttheater der Sturz Napoleons, die Nüdfehr der Bour« 
bonen, die Vorbereitungen zur Juli-Revolution vor fih: Er- 
eigniffe, welche fih auch in der Schweiz in ihren Hin⸗ und 
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Herftrömungen bemerflih machten. An allen diefen Ereigniffen 
nahm Olry einen Antheil, der weit über die Stellung eines 
bayerifhen Nepräfentanten und über die Orenzen der Eidge— 
noſſenſchaft binausging. 


Olry war mit Geift und Herz ein Gegner der Revo— 
Iution- und ein Gegner Napoleons; ald nun auh König Mar, 
fein Herr, die Partie Napoleons verließ und fih mit den 
Alliirten gegen Bonaparte vereinigte, da kam der bayerifche 
Bevollmädtigte in der Schweiz im die freie Laye, nad Her- 
zensluft aufzutreten. Daß er dieß in vollem Maße getban, 
davon erzählt die Geſchichte. Daß die Schweiz die von Na- 
poleon ald Vermittler eingeführte Mediationsregierung ftürzte, 
daß fie den alliirten Truppen den Durchmarſch durd ihr Land 
gegen Frankreich geftattete, daß fie felbft mit bewaffneter Hand 
in Sranfreih einfiel und der heiligen Allianz beitrat: an dem 
Allem hatte Olry großen Antbeil und Vieles war fein Werk. 
Die Zeit diefer Operationen bildet den Glanzpunft feiner Lauf 
bahn und fein Anjeben bei den alliirten Kabineten war um 
diefe Zeit jo groß, daß diefe dazumal ihren Gejandten in der 
Schweiz die Inftruftion gegeben hatten, fi in ihrer Hand» 
lungsweife an die Rathſchläge des bayerifchen Minifterrefiventen 
zu halten. 


Bing Olry fieggefrönt aus dem Kampfe gegen die Ne- 
volution hervor, fo war er weniger glüdlih in feinem Bes 
ftreben, nad erfochtenem Siege auf den Trümmern der Re— 
volution eine folide lebensfräftige Reftauration in Europa 
überhaupt und zunächſt in der Schweiz bervorzurufen. Seine 
Vorſchläge fließen in diefer Beziehung namentlich bei dem ruj- 
fiiden und dem englifhen Kabinet auf Schwierigkeiten ; ftatt 
nad errungenem Eiege eine wahre Reftauration einzuführen, zog 
die Diplomatie eine Schein-Reftauration vor und legte damit 
felbft den Keim zu einer neuen fünftigen Revolution. Das 
Zwitteriyftem , fei ed aus Unfenntniß oder Berechnung, fiegte 
und Dlry ward im Furzer Zeit die traurige Genugthuung zu 
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Theil, mit propbetifchem Geifte die neue Revolution wiederholt 
vorbergefagt zu baben. 

Doch dieß gebört der Gefhichte an und wir haben bier 
nicht Geſchichte zu fchreiben, fondern nur einzelne Züge aus 
dem Leben unferd Diplomaten vorzuführen. Kehren wir alfo 
zu unferm Stoff zurüd und werfen wir einige Streiflidhter anf 
Olrys Schweizerleben. 

In Folge der im Jahre 1815 eingetretenen Reftauration 
wiirde zwar micht die alte Schweiz,. aber doch eine Schweiz 
nad alter Form wieder bergeftellt. Die Kantone erhielten ihre 
unbeichränfte Souveränität und bildeten einen Staatenbund mit 
einer Tagſatzung und drei Vororten (Zürich, Bern und Luzern); 
in den einzelnen Kantonen waren vie Mitglieder der Regie 
rung, die Ehuliheiße, Landammänner, Bürgermeiiter, die Groß-, 
Klein» und Landrätbe ıc. lebenslänglih im Amt und ergänzten 
meiftentheild ſich felbft; die Hauptftädte genoßen große poli- 
tifche Vorrechte: eine ftabile, ariitofratifhe Ordnung der Dinge 
wurde angeftrebt. Olry, welder vermöge feiner Theilnahme 
an der Reftauration der Schweiz ſich befonderen perfönlichen 
Anfehensd in den ariftofratifhen Kreifen erfreute, wählte vie 
Stadt Bern zu feiner permanenten Reſidenz, befuchte fleißig 
die Vororte und Tagfagungen, machte öfter Reifen in ver: 
fhiedene Kantone und traf während der Sommerfaifon in Bä- 
dern u. ſ. w. mit den angefebenften Magiftraten zufammen, 
vernachlaͤſſigte Feine Gelegenheit zu perlönlihem vertraulihem 
Verkehr und erwarb fi fo eine hervorragende Stellung in ven 
regierenden Kreifen der dazumaligen Schweiz. 

Mehrere Jahre miethete er das Schloß Jäggisdorf, an 
der Heerftraße zwiichen Bern und Solothurn gelegen, ald Som- 
meraufenthalt, gab dafelbit feinen Frennden Rand» und Jagd» 
partien und führte ein gaftfreundliches Willeggiatur-Leben, das 
ſich ganz zu den ariftofratifhen Sitten jener Zeit eignete und 
nicht ohne politiſchen Einfluß blieb. 

Mit diefem focialen Leben verband er eine außerordentliche 
Thätigkeit; feine Depefchen an den königlichen Hof waren Mei- 
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fterwerfe und enthielten die interefjanteften Aufſchlüſſe und Fin- 
gerzeige über die jeweilige Situation Europas und der Schweiz. 
Das Arhiv zu Münden bewahrt in vdenfelben wichtige Ur— 
funden über die gebeime diplomatiihe Geſchichte jener Zeit, 
durch deren Benützung die biftoriihe Wahrheit vielfah in bel- 
leres Licht gefeßt werden könnte. Auch widmete er dem Etudium 
der Wiſſenſchaften und ſchönen Künſte feine freien Augenblide 
und pflegte mit befonderer Liebe das Studium der Epraden, 
zumal der engliihen, deren Kenntniß er für jeden Diplomaten 
als nothwendig betrachtete, jo wenig er jonjt ein Freund der 
engliihen SPBolitif war. Lebte Olry mit den ältern Staats- 
männern der Schweiz und bejonderd Bernd auf jebr freund- 
ſchaftlichem Buß, fo fühlte derjelbe weniger Sympatbien für 
einige jüngere Sprößlinge des Berner Patriziats, welde auf 
deutſchen Hochſchulen ihre Studien gemadt, mit fogenannten 
liberalen Ideen von den Schulbänfen in die Rathsſäle ein- 
traten und die nad außen das Banner einer freifiunigen Politik 
aufpflanzen wollten, während fie im Innern ganz ariſtokratiſch 
fih gebahrten. 

Im Triebwerk der Politif nahm während der fogenannten 
Reftaurationdepodhe die Freimaurerei, wie anderwärts fo 
auch in der Schweiz, eine Hauptftelle ein; die Logen bildeten 
einen geheimen Staat im Staate, beitimmt die Regierungen 
entweder zu beberrfchen oder zu untergraben und durch Rogen- 
Freundliche zu erſetzen. Dieſe Rogenwelt mußte die Aufmerf- 
famfeit unferd Diplomaten auf fih ziehen und Olry entſchloß 
fih, auf den Vorfhlag einiger Berner Patrizier und auf die 
dringende Einladung der fpanifhen Geſandtſchaft, felbft in die 
Loge zu Bern einzutreten. Der Neophyte war nicht wenig er- 
ftaunt, bei der Aufnahmsd-Geremonie unter den neuen Brüdern 
einen katholiſchen Priefter zu erbliden; derſelbe, die Ueberra— 
fhung Olrys bemerfend, erklärte ihm vertraulih, daß er an 
den Logenarbeiten nur deßwegen Theil nehme, um für feine 
Armen Almofjen zu erhalten. (2) Neben viefem fatholifchen 
Priefter traf Olry in der Loge zu Bern viele Bekannte, ber- 
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vorragende Staatömänner der ariftofratifhen Republik und 
durch Familienverbälmmiffe und fociale Stellung einflußreihe 
Männer, welche fih bier ald Brüder populär machten. Hier 
traf er in der Folge auh Männer von fürftlihem Geblüte, 
wie den Prinzen Leopold von Sachſen-Coburg, fpätern König 
von" Belgien, dem im Jabre 1813 in der Loge zu Bern ein 
feftliher Empfang zu Theil wurde u. j. w. Der bayeriſche 
Gefandte hatte fih von Seite der „Brüder“ einer guten Auf— 

e zu rübmen; er wurde auch noch in andere Schweizer 
Logen, wie in die zu Solothurn ıc. eingeführt, und durch diefe 
Berbindung gewann unfer Diplomat nicht wenig an politiihem 
Einflug und an Kenntniß der Menfchen. Bald mußte er fih 
jedod überzeugen, daß Einflüſſe anderer Art und von be- 
denfliherer Tragweite ſich in den Logen geltend zu machen ftrebten, 
nämlih der Einfluß der Jlluminaten und Revolutiond-Führer. 

Olry erftaunte über die Nübrigfeit, mit welcher die Jllu- 
minaten bejonderd durch zügellofe, die Sinnlichfeit reizende 
Schriften die biedere Schweizernation in ihrem Sinne zu bes 
arbeiten und vderfelben fo mit fehöngefärbtem Streuzuder ihr 
Gift beizubringen fuhten. In Luzern 3. B. wurde von 
denfelben ein Buchhändler gewonnen, in einem Stübchen binter 
feiner Werfftätte ein Magazin unfirtliher Bücher und Bilder 
anzulegen und derjelbe mit der Miffion betraut, die Bücher und 
Bilder auf Fuge vertraute Meife beſonders aud in den Kreiſen 
der Franen und Töchter zu verbreiten. Der Jlluminat B. 
foll diefem Hinterftübchen in feiner Vaterſtadt nicht fremd ge- 
wefen feyn. Bon Zürih aus wurde das gleihe Manöver an 
einem Ort ausgeführt, wo man ed am ienigften vermuthen 
follte, nämlih in Maria Einfiedeln. Es lag eine teuflifche 
Bosheit darin, gerade an dem Ort, wo jährlid taufend und 
taufend Pilger aus der Schweiz, Deutichland und Frankreich 
zufammen ftrömen, um fih im beil. Bußfaframent von ihren 
Sünden zu reinigen und durd die Fürbitte der unbefledten 
Mutter zur fittlichen Lebensführung zu ſtärken — eine folde 
Werkftätte der Unfittlichfeit zu errichten! Aehnliches gefhah an 
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einem Grenzorte ded Kantond Wallis durch die Waabtländer 
Freunde. Am thätigften erſchien jedoch die fogenannte fhön- 
geiftige Aufflärungsfabrifation in Marau unter der Leitung des 
Novellen und Zeitungsfchreibers Zſchokke. 

Olry war auf Zſchokke nicht gut zu fpredhen, er wollte u. A. 
Kenntnis von folgendem Vorfall haben. Zur Zeit der bona- 
partiftifhen Herrſchaft hatte Zſchokke eine heftige Schrift gegen 
Napoleon verfaßt, im welcher er ſich in bitterer Satyre felbft 
bis zu Iufulten gegen den Kaiſer erging. Der franzöftfche 
Großtotihafter legte der Sache Wichtigkeit bei und fandte 
einen feiner Sefretäre (Hrn. R.) nah Aarau, um mit dem 
Verfaſſer perfönlihe Rüdfprahe zu nehmen. Der Legationd- 
Sefretär batte zur Infteuftion, den „Pamphletſchreiber“ in 
Aarau zum „Stillfehweigen“ zu bringen und Olry wollie wiſſen, 
R. babe fi feiner Miffion dadurd entledigt, daß er dem Pam⸗ 
pbleifchreiber eröffnete, der Zorn des Kaiſers, welcher die Macht 
babe zu zermalmen, drohe ihm; das Ungewitter könne jedoch 
noch abgewendet und durh Stillihweigen fogar die Gnade des 
Kaiferd mit einer jährlihen Penfion von 1200 Fr. gewonnen 
werden; nun folle er wählen; ald Freund rathe er zum Letztern. 
Wie die Wahl ausgefallen, ift nicht befannt, Olry jedoch wollte 
wiffen, es fei von diefem Zeitpunft an fein Pampblet gegen 
Napoleon mehr in Aarau erfchienen. (Wohl aber eine jervile 
Lobhudelfhrift. Vgl. W. Menzel, Gef. d. Deut. V. 20.) 

Hätte Olry über die Einniftung und den Einfluß der 
Illuminaten in die Logen noch einen Zweifel hegen können, fo 
gelangte er zur vollen Gewißheit durch eine confidentielle Unter: 
redung, welche er mit einem der Höchfteingeweibten aus Bafel 
zu Baden im Aargau bielt. M. einer der reichten und ange- 
fehenften Bürger Bafeld, hatte fhon vor der Revolution einen 
hoben Grad in der Freimaurerei befleidet, zu Straßburg der 
Aufnahms-Feier des Prinzen Mar, fpäter König Marimilian 
von Bayern, beigewohnt und ftieg, in Bolge der auf dem 
Congreß zu Wilhelmsbad bewerffteligten Bereinigung des 
Illuminaten- und des reimaurerordend, zum Rang eines 
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Provinzial Vorfteherd für die gefammte Schweiz empor. In 
diefer Eigenſchaft wurde M. in die Gebeimnifje des Illumina— 
tenthbumd durch Knigge jelbit eingeweibt; ſämmtliche Adepten 
in der Schweiz waren ibm zum Geborfam verpflichtet; er 
fannte fie, fie fammten ibm nicht. Diefer Bafeler lüftete nun 
zu Baden vor Olry den Schleier über das Gebabren der Jllu- 
minaten und erzäblte ihm ſchließlich folgendes Myſterium: 

In feiner Eigenſchaſt als oberfter Vorfteher der Schweizer- 
Provinz habe er die Minervaux, Epoptes und Abgeordnete aller 
Logen zu einem auferordentlihen Convent zufammenbernfen 
und ihnen biefür Basel und in Bafel fein Haus als Ort der 
Zufammenfunft bezeichnet. Die Gelavenen feien zablreih und 
pünftlih in feinem Haufe eingetroffen; bier babe er fie zuerit 
mit einem Banfett regalirt, dann in feinen Saal eingeführt 
und nachdem fie ſich ſämmtlich in einen Kreis gefegt, denfelben 
folgende Eröffnung gemadt: „Zur Stunde bin id euer. Bor- 
fteher und ihr feid mir Gehorſam jhuldig. Vernehmt 


was ich euch mittheile. Wiſſet, daß ich von diefem en | 


an aufböre, emer Vorfteber zu ſeyn und daß id) euch des Ges 
horſams, dem ihr mir gemäß den Statuten gefhiworen habt, 
entbinde. So gefährli auch dieſer Schritt für mich werben 
fann, mein Entſchluß ift unabänderlich. Ich babe die Geheim- 
niffe und Miyfterien des Ordens erfahren, ih babe die Tendenz 
und den wahren Zwed der Geſellſchaft, mit der ihr euch affi- 
lürt, vernommen; die Ehre gebietet mir vor meinem Austritt 
euch zu erklären, daß der Weg, auf dem ich gewandelt, fchlecht 
und gefährlich ift; daß die Orundfäge, auf welchen ver Illu— 
minatidsmus beruht, alle Autorität, alle Eittlichfeit und Ger 
rechtigfeit untergraben und daß ich ed mit dem Gewiſſen eines 
Ehrenmannes unerträglich finde, länger ſolche verhrecheriſche 
Grumdjäge zu theilen, ſolchen beillofen Gefegen zu geboren 
und durch ſolche Eide gebunden zu jeyn,“ Mit dieſen ener- 
gischen Worten entließ der Basler die beftürzte, faum ihren 
Augen und Ohren trauende Verſammlung; er b ‚ feinem 
Entſchluſſe treu und Olxy erhielt durch denjelben mehr als ge» 
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nügende Auffchlüffe über die tiefen Gründe biefer feiner Hand- 
(ungsweife. 

Olry ſelbſt benüste einen Erlaß der bayerifchen Regierung, 
um gleichfalls aus dem Freimaurerorden zu fheiden. König 
Marimilian erließ nämlidh die Verordnung, alle Beamteten 
follten eidlih bezeugen, daß fie Feiner geheimen Geſellſchaft ange- 
hören. Sogleih zeigte Olry durch ein Rundſchreiben allen Logen, 
mit welchen er im Verbindung geftanden, an, daß er dieſem 
Befehle feines Königs gehorche und fih von nun an aller Be: 
theiligung an ihren Arbeiten enthalte. Gleichzeitig gab er von 
diefem Schritte feiner Regierung in Münden Kenntniß, erhielt 
aber vom Minifter confiventiell eine Antwort, welche ald Schlüffel 
zur Entzifferung vieler dazumaligen Zuftände hier eine Stelle 
verdient. Sie lautete: „Er habe die Verordnung ded Könige 
zu pünftlih genommen, man müſſe nicht ein Sflave des Buch⸗ 
ftabens ſeyn, er bätte alfo diefen Schritt füglih unterlafien 
können.“ Ueber diefen Vorwurf eines Minifters, daß ein Be- 
amteter im Geborfam gegen den König zu gewifienhaft gewefen, 
wird man fich nicht verwundern, wenn man bedenkt, daß diefer 
bayeriſche Minifter felbft einer der erften Illuminaten Deutſch— 
lands war! 

Ein anderes wictiged Element in dem politifch- focialen 
Leben damaliger Zeit war das katholiſche. Hatte die Fatho- 
fifhe Glaubenstreue von jeher in der Schweizer Geſchichte eine 
wichtige Stelle eingenommen, und im Gegenſatz zum Prote⸗ 
ſtantismus ſogar wiederholt zu blutigen Bürgerfriegen geführt, 
fo war das Verhältniß zwiſchen den Katholifen und Prote— 
ftanten während der Mebiationd- und Reftaurationdperiode 
mehr ein friedliches, ein parlamentarifhes. Die Katholifen 
gewannen während diefer Zeit unläugbar an Boden, und zwar 
nicht nur in den Fatholifhen Kantonen, wo fie durch Erneuerung 
der Bisthums- Verbände, durch Gründung und Erweiterung 
höherer Lehranftalten, durch Beförderung der Volksſchule, durch 
Reorganifation der Stifte und Klöfter, durch Heranbildung 
feelemeifriger Weltgeiftlihen, durch die Prefie neues Leben er- 
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wetten, fondern auch im den paritätifchen und felbit in ven 
proteitantiichen Kantonen, wo die Katholifen allmählig Kirchen 
und Kapellen eröffneten, den feit dreihundert Jahren unterdrüdten 
fatholifhen Eultus wieder feierten und wo felbft in den ge— 
lebrteften und angefebenften Kreifen bei Manchen wieder Sym⸗ 
patbien für den Glauben der Väter auftauchten. 

Olry, mit Geift und Herz Katholif, nahm an diefer Ber 
wegung lebhaften Antheil; ſowohl mit den kirchlichen Würden- 
trägerm als mit den bervorragendften Staatdmännern der far 
tholifchen Echweiz fnüpfte er Verbindungen an und es gejtaltete 
fih zwifchen denſelben ein freundſchaftliches Verhältnig. Bayerns 
Gefandter wußte fih nicht nur das Zutrauen der fatholifchen Be- 
völferung zu erwerben und zu bewahren, fondern er benüßte 
auch fein Anfehen und jeinen Einfluß bei den ariftofratifchen 
Häuptern der proteftantiihen Kantone, um fie für die fatho- 
liſche Kirche günftiger zu jtimmen. 

Olry übte in diefer Beziehung in Wahrheit eine Art 
Apojtelamt aus, das ſich befonderd wirkffam in der Befehrung 
des gelehrten K. L. von Haller, und in der Beförderung des 
katholiſchen Eultus zu Genf und Bern zeigte. 

Der berühmte Verfaſſer der Reftauration der Staatd- 
Wiſſenſchaft hatte durch feine ſtaats- und kirchenrechtlichen Stu- 
dien große Sympathien für die fatholifche Kirche gewonnen und 
gebörte ihr im Herzen bereits an, allein Bedenfen verfchiedener 
Natur binderten ihn, feine Rückkehr zum Glauben ver Väter 
förmlih und öffentlich zu erklären. Olry, welcher mit Haller 
auf vertrautem Fuße lebte, hatte das Glück dieſe Bedenken im 
Herzen feines Freundes zu heben und eine Unterredung zwifchen 
ibm und dem hochwürdigſten Bifhof von Laujanne » Genf ein- 
zuleiten. Als Ort der Zufammenkunft wurde das Landgut 
eined Freiburgers gewählt und am beftimmten Tage führte er 
feinen Freund zur Conferenz mit dem Bifchof. Die Unter 
redung währte mehrere Stunden und der Erfolg derfelben war, 
daß K. L. v. Haller fofort das Fatholifche Slaubensbefenntnig 
in die Hände des Bifhofs ablegte und die heil. Saframente 
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empfing, wobei Olry ald Zeuge funkftionirte. Als fpäter au 
Albrecht, der Sohn ded Hrn. v. Haller, zur fatholifchen Kirche 
zurückkehrte, vertrat Olry die Patbenjtelle und es wurde ibm 
die Wonne zu Theil diefen leider zu früb verjtorbenen Sohn 
noch als Biihof- Coadjutor von Chur zu begrüßen. 

Während feiner Mifjion in der Schweiz war der bayerifche 
Gefandte innig verbunden mit einem Vrieſter, welcher die Stüge 
der Gläubigen und der Schreden der Proteftanten im calvini- 
ihen Rom war ; unfere Lejer kennen diefen Namen, bevor wir 
ihn ausjprehen. Durch außergewöhnlihe Geiftesitärfe, durch 
eiferne Beharrlichkeit, thatfählihe Energie und diplomatiſche 
Gewandtheit brachte Abbe Buarin es dahin, daß nicht nur 
der fatholiihe Eultus in Genf wieder einzog, fondern auch 
daß Genf aufgehört bat, eine calvinifhe Stadt zu ſeyn. Zwei 
Männer, wie Olry und Buarin, waren ganz für einander ge- 
Ihaffen, auch bat Olry nicht wenig zum Gelingen diefed Werfs 
beigetragen. Hier, mehr zur Unterhaltung ald zur Belehrung, 
nur ein Zug aus dem hierauf bejüglichen diplomatiihen Schach— 
fpiel. Alexander I. von Rußland war dem Abbe WBuarin per- 
fönlihd gewogen, und diefe Gunft war jo groß, daß der Abbe 
wiederholt damit die großen Schwierigkeiten, welde die calvi- 
nifhe Regierung Genfs ihm in den Weg legte, wegjuräumen 
wußte. Einmal aber fam er in Anftände felbft mit dem ruſſi— 
fhen Gejandten in Bern. Alexander hatte dem Fatholiichen 
Spital zu Genf eine bedeutende Geldfumme zugedaht und jeinen 
Gejandten in Bern, den Baron von Krüdener, mit der Aus- 
zablung beauftragt. Abbe Vuarin erhielt jevoh von dieſer 
faiferlihen Schenkung nur indirekte Kenntniß und Baron von 
Krüdener fhien von der Sache nichts zu wiffen, oder vielmehr 
nichts wifen zu wollen; aus dem ruſſiſchen Geſandſchafts— 
Hotel in Bern wollte fein Geld für das katholiſche Spital 
nah Genf wandern. In diefer Fritiihen Lage, wo Abbe Buarin 
die Perfon des Gefandten ſchonen und doch zu den Rubeln 
gelangen follte, zog er feinen Freund Olry in das Vertrauen 
und diefer verabredete mit dem farbinifhen Geſchaͤftsträger 
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Ritter Baſin einen geheimen Feldzug zur Eröffnung der ver- 
ihloffenen Kaffa Krüdenerd. Bafin hatte Hrn. Krüdener einen 
Beſuch zu erwidern. Mit der unſchuldigſten Miene von der Welt 
trat er in deſſen Kabinet und ſprach über dieß und dad. Nach 
vielen gegenfeitigen Höflichkeiten leitete der fardinifche Gefandte 
das Geipräd ganz zufällig auf Genf und ließ im Vorbeigehen die 
Bemerkung fallen, wie hochherzig der Kaifer für die Katbolifen 
Genfs geforgt habe durch Unterftägung des Spitald und wie 
jebr die Armen dafür dem Kaifer und feinem Gefandten zum 
Danfe verpflichtet feien. Krüdener erkannte fofort die Trag- 
weite der Mine und fand für Flug ohne Widerftand die Feftung 
zu öffnen; triumpbirend Fonnte Olry feinem Freunde Buarin 
fofort die beftimmte Anzeige machen, daß der eingefchloffene 
Schatz befreit und bereitd auf der Reiſe nach Genf begriffen fei. 

Nicht minder thätige Theilnahme ſchenkte Olry der katho— 
lifchen Kirche zu Bern. Da das diplomatifhe Corps in Bern 
refidirte, fo hatte der Gefandte Bayernd um fo mehr Grund 
und Recht, den katholiſchen Eultus dajelbft zu begünftigen. 
Seiner Thätigfeit hatten die Katholifen Bernd es vorzüglich 
zu verdanken, daß die Kabinete der katholiſchen Staaten für die 
Eultusausgaben einen bedeutenden Beitrag leifteten umd daß 
die Regierung der Stadt und Republik Bern diefelben mit be- 
jonderm MWohlwollen behandelte. Olry ftand auf fehr Freund» 
ſchaftlichem Buße mit dem fatholiihen Pfarrer Tſchumm, und 
dieſes perfönlihe Verhaͤltniß trug nicht wenig dazu bei, dem 
Lestern ſowohl bei dem diplomatifchen Corps als bei der Berner: 
Regierung Eingang zu verfhaffen. Noch lebt bei den Katho- 
lifen Bernd ein Zug davon in gutem Andenken. Am erften 
Tage ded Jahres war beim Schultheißen der Nepublif feier 
liher Empfang. Im Salon drängten fib die Mitglieder des 
geheimen und fonveränen Raths und die höchſten Würdenträger 
ded proteftantifhen Bernd weltlihen und geiftlihen Standes; 
da wurde auch der Fatholiihe Pfarrer mit feinen Vikarien an- 
gemeldet und wie derfelbe in den Saal trat, nahm der Schult- 
heiß jofort deſſen Gruß vor allen übrigen entgegen und betonte 
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in der Antwort befonderd: „wie ſehr fein Herz ſich freue am 
eriten Tage des Jahres einen Glüdswunfh aus dem Munde 
des Fatholiihen Piarrerd zu erhalten.” Die Auszeihnung- 
mit welder das proteftantifhe Oberhaupt der ariftofratifchen 
Republik den Fatholiihen Pfarrer in jo auffallender Weile be- 
ehrte, bildete fofort das Geipräh in allen Zirkeln der Etadt 
und übte einen fehr glüdlichen Einfluß zu Gunften der Katbor 
lifen. Olry aber durfte fih im Hinblid auf das fhöne Ge- 
deihen der katholiſchen Kirche in Bern dad Zeugniß geben: 
„Pars magna fui.‘“ 

In der vornehmen wie im der gebildeten Welt tauchen von 
Zeit zu Zeit Modeartifel empor, auf welche ſich die Gelehrten 
im Studirzimmer, die Diplomaten im Salon, die Dilettanten 
im Kabinet, die Blauftrümpfe im Boudoir mit Enthufiasmus 
werfen, Erſcheinungen die glei einem glänzenden Meteor 
plöglih Aller Augen auf fih ziehen und dann nicht jelten 
ebenso ſchnell im Dunkel verfhwinden. Ein folder Modeartifel 
war zu diefer Zeit der Somnambulismus und Magnetismus, 
Daß die Erfcheinungen aus dem magnetifchen Gebiete auch den 
Ritter Olry begeifterten, darf Niemanden ein Rätbfel ſeyn, der 
defien lebhafte Phantafie fannte. Getrieben dur den Reiz 
des MWunderbaren, wollte er um jeden Preis in das Geheimniß 
diefer Wiffenfhaft eindringen. Er feste fih daher nicht nur 
mit den Freunden ded Somnambulismus in der Schweiz in 
Verbindung, fondern er lud den Vater ded neuen Wiflens- 
zweiged, den S2jährigen Mesmer zu fih nah Bern. Unge— 
achtet feines hohen Alters fühlte fi der Patriarch des Somnam- 
bulismus fo gefchmeichelt durch diejen Ruf, daß er demjelben 
Folge leiftete und im Hotel des bayerifhen Geſaudten eintraf, 
Die Eonjerenz nahm jedoch feineswegs die gewünſchte Wendung, 

Schon in der eriten Zufammenfunft fegte der Meijter 
feinem Schüler mit einer an Lächerlihfeit grenzenden Arroganz 
fein Illuminatenthum auseinander und ftellte die Behauptung 
auf: „daß Er (Mesmer) die Freiheit gezwungen babe, in 
Amerika ihr Domizil anizufhlagen und fih in den Unions— 


Herr von Olry. 627 


Staaten feſtzuſetzen“ Olry fonnte fih bei diefer Behauptung 
eined zweiielnden Lächelnd nicht enthalten umd richtete an den 
Meifter die Frage, wie er ein jo auffallended Refultat erreicht 
hate? Mit der größten Kaltblütigfeit erwiderte der Patriarch: 
„vadurh daß ih die Göttin der Freiheit dur die Strahlen der 
Soune magnetifirt und in den Vereinigten Staaten firirt habe.“ 
Nah folben Enthüllungen blieb dem feinen Diplomaten nichts 
übrig, ald den greifen Taufendfünftler in Gnaden zu entlaffen. 
Mesmer schied von Olry, allein mit ihm ſchied nicht der Trieb 
nad der Gebeim-Wiffenfhaft. Im Gegentheil, Olry faßte nun 
den Entjchluß, ſich ſelbſt mit magnetifhen Erperimenten zu bes 
fafien und dur feine eigenen Beobadhtungen zum Schlüſſel 
berfelben zu gelangen. 

Er ließ daher eine Somnambule auf dad Schloß Jäggisdorf 
fommen. Es war eine Bauerntochter, häßlich und bejahrt, die 
weder lejen noch jchreiben Fonnte, und feine andere Sprade ald 
das Berner- Deutich verftund. Das Mädchen war für die 
magnetifhe Behandlung fehr empfänglid. Olry wies derjelben 
ein abgelegened Zimmer im Schloffe zur Wohnung an und 
begann mit ihr die magnetischen Experimente. Diefe glückten 
zu feinem Erſtaunen; nicht nur gelang ed ibm, vie Bernerin 
leicht und beliebig in Schlaf zu verfegen, fondern fie gab ihm 
in ihrem Schlafzuftand aud Antwort auf die an fie gerichteten 
Fragen. Diefe betrafen im Beginn gewöhnlich Krankheiten und 
Heilmittel. Die Somnambule antwortete in beftimmter Weiſe, 
bezeichnete die Arzneien und diftirte — was das auffallendfte 
— ihre Ärztlihen Vorſchriſten in lateiniſcher Eprade. Mit 
Einem Wort, das umgebildete Bauernmädchen im Schloſſe 
Jäggisdorf mahte Wunverfuren und half vielen Kranfen durch 
ihre Heilmittel zur Gefundheit. Olry conftatirte mehrere folche 
Fälle aus dem Kreife feiner Freunde. So z. B. litt Einer 
derfelben feit langer Zeit ſchmerzlich am Bandwurm, alle Mittel 
zur Abtreibung waren erfolglos, da verordnete die Somnambule 
dem Leidenden beißgerwärmte Coloquinten ald Kataplafmen auf 
den Magen zu legen, und das Uebel verfhwand. Ein anderer 
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Freund aus Bafel hatte einen Sturz vom Pferde gemadt und 
litt an Enchymoſe, alle Verfuhe der Chirurgen blieben obne 
Erfolg bid die Sommambule ein ftarf aromatifirted® Bad vor: 
ſchrieb, weldes dem Eftropirten den Gebraud der Glieder zu= 
rüdgab. Bald reibten fih an die Heilmittel Oralelſprüche anderer 
Art. Die Somnambule entdedte die Fundorte verlorner oder 
verlegter Sachen. So 3. B. hatte ein Mitglied der Berner- 
Regierung wichtige Papiere verlegt, welche ungeachtet alles 
Suchens nicht wieder zu finden waren. Die Somnambule, bier 
über befragt, beſchrieb fogleih genau das Zimmer, bezeichnete 
den Sefretär und den Verſchluß, in welchem vie vermißten 
Bapiere ſich befinden follten. Die Antwort wurde nah Bern 
gefandt und die Papiere fanden ſich richtig an dem bezeichneten 
Orte vor. 

Nah einiger Zeit fteigerte ſich die magnetiihe Sehfraft 
des Bauernmädchens nod) mehr; fie machte Enthüllungen über 
zufünftige Ereignifje, abwefende Perfonen und verftieg fich felbft 
in dad Bereich der höhern Politif. So 3. B. fündete fie den 
Sturz Napoleons und den Fall des franzöfifchen Kaiferreiche 
zu einer Zeit an, wo noch Niemand foldhes ahnete gefchweige 
glaubte; fie bezeichnete fogar die Epoche, auf melde dieſes 
Ereigniß eintreten 'follte mit folder Beitimmtheit, daß Olry 
mit einem Berner Magiftrat hierüber eine Wette einging und 
fie glüdlih gewann. In einem andern Augenblid über das 
Treiben Napoleons befragt, antwortete die Somnambule, „daß 
der große Kriegsmann niedergefchlagen fei, in feiner Beſtürzung 
zur Magie die Zuflucht nehme und in feinem Kabinet — ge— 
beime Sachen treibe." Später fiel die Seherin von Jäggisdorf 
felbft in einen eigenthümlichen Zuftand, fie behauptete mit den 
finftern Geijtern in beftändigem Verkehr zu fteben, vor dieſen 
ſchwarzen Phantomen weder zu Tag noch zur Naht Ruhe zu 
haben und fortwährend den größten Leiden unterworfen zu feyn. 
Unbeimlihe Zufälle und erhaltene Auffhlüffe bewogen ven 
bayerifchen Gefandten, die Somnambule zu entlafjen, fi fernerhin 
nicht mit dem Magnetismus zu befaffen, und in dieſer Rich— 
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tung nicht mehr wiffen zu wollen als andere gemöhnlide Mens 
ſchenkinder. 

Nach dem europäiſchen Friedensſchluß im J. 1815 und 
der erfolgten Reſtauration der Bourbonen in Frankreich warfen 
die europäifhen Geheimbündler ihr Augenmerk auf die Schweiz, 
fie erwäblten dieſes friedliche Land zum Theater ihrer Ver— 
(dwörungen. Die Proferibirten Italiens, die Exilirten Frank— 
reichs, die Verbannten Deutſchlands, die von den deutſchen 
Univerfitäten entfernten Profefforen, mit Einem Wort die revo- 
Iutionären Flüchtlinge ans allen Winkeln Europas machten die 
neutrale Schweiz zu ihrem Aſyl, gaben und erhielten bier die 
Lojungsworte zur Ausbreitung und Ausführung neuer Revo- 
Iutionen. 

In den erften Jahren nad der Reftauration fchienen die 
europäifchen Kabinete mit Verachtung auf diefed geheime Trei- 
ben zu bliden. Anders Olry; er fühlte fogleih die Tragweite 
diefer finftern Machinationen, ſuchte genaue Kenntniß davon fi 
zu verfchaffen und das diplomatifche Corps aufmerfjam zu machen. 
Durch einen glüdlihen Zufall fam er in den Beſitz von Pa- 
pieren, welche über die Organifation, die Mitglieder und die 
Tpätigfeit dieſer Geheimbündler vollftändigen Aufihlug er 
theilten. Das Hauptcomite beftund aus neun Mitgliedern, 
unter dem Borfig ded Hrn. von P. und führte den Namen 
„Bund der Unbedingten.“ Dieſes Hauptcomite bielt feine ge- 
heimen Sigungen im Kanton Graubündten in einem unanfehn- 
lihen Gebäude nahe der Stadt Ehur; von bier aus correfpon- 
dirte dafjelbe mit den Agitatoren Piemonts, bier empfing es 
im J. 1820 den Mazzini, welcher von bier aus das Signal 
zu den revolutionären Bewegungen Jtaliend gab. Als fih in 
der Folge die Bevollmächtigten der europäifhen Staaten auf 
dem Gongreß zu Laibah und zu Verona verfammelten, glaubte 
fih Olry verpflichtet, denfelben Fingerzeige über diejed Treiben 
in der Echweiz mittheilen zu follen. Er verfaßte zu diefem 
Zwed ein confidentielleds Memorial und ließ daſſelbe durch 
einen vertrauten Diplomaten — ohne Nennung feines Namens 
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— den Eongreßmitgliedern und den Fürften Europas unterbreiten. 
Zur Beftätigung der von ibm gemachten Enthüllungen legte er 
mehrere Dolce bei, welche die Geheimbündler theils in St. Gallen 
theils in Chur beitellt batten und welche als ſymboliſches Abzeichen 
die Infchrift trugen: „‚Impium foedus tyrannum“ (Anfpielung auf 
die heilige Allianz der Kürften).. Memorial und Dolde wan- 
derten jedoch unbeachtet in die Archive, man fand, oder richtiger, 
man wollte feine Zeit finden, ſich mit ſolchen Angelegenbeiten 
zu befaffen und die Fingerzeige des tiefer febenden Diplomaten 
von Bern wurden im Gongreß todtgeſchwiegen und im 
Aktenſtaub begraben. Allein die Geheimbündler blieben nicht 
todt noch begraben, fondern fie arbeiteten mit deſto größerm 
Erfolg in ihren Werfftätten, wie die Gefhichte der folgenden 
Sabre mit blutiger Schrift zur eflatanten Nechtfertigung des 
Olry'ſchen Memoriald bewiefen bat. Man darf fih übrigens 
über dieje Antbätigfeit der Diplomatie nicht wundern; denn 
fbon um dieſe Zeit batten die Geheimbündler ibre Beſchützer 
und ingeweibten in den Kabineten der Könige. Zum Schluſſe 
bier nur Einen Beweis. Als Olry eined Morgens einen Aus- 
gang aus feinem Geſandtſchaftshotel zu Bern machte, fand er 
auf dem Rnopfe feiner Hauspforte das getreue Abbild eines 
jener Dolce, welde er dem Congreß eingefandt. Es war dieß 
die Antwort der Gebeimbündler auf das Memorial Olrys; fie 
wollten ibm durd dieſelbe anzeigen, daß fie nit nur Kenntniß 
von dem Memorial erhalten, fondern aud den geheimen Ber- 
faſſer entdeckt hätten, und daß fie über die Norgänge in den 
Kabineten mindeitens ebenfo gut informirt feien, als er über die 
Vorgänge in den Geheimbünden, 

Hatte Olry durch die angreifende Stellung, melde er 
gegen die Revolution einnahm, fi die Geheimbündler zu Fein- 
den gemacht, fo erwarb er fih dadurch im diplomatifhen Corps 
wenig Freunde; ſelbſt Fürſt Metternich, welcher zu diefer Zeit 
ein jo gewichtiged Wort in Europa führte, Außerte fih nicht 
günftig. Mehr ald einmal wurde bald in diefer bald in jener 
Weije der Verſuch gemadt, den König Marimilian zu bewegen, 
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Dlry von feinem Gefandtihaftspoften in Bern abzuberufen; 
allein Marimilian kannte die Treue und Loyalität feines Mi« 
nifters, nahm denfelden fowohl gegen die Jutriguen ruſſiſcher 
Hofleute bei Kaiſer Alerander, als gegen die Verdächtigungen 
bayerifher Staatsmänner in Schug und wies legtere mit den 
fttengen Worten zur Ruhe: „Schweigt, jegt iſt es genug! Ich 
fenne Olry und weiß, daß er einer der treueften Diener meiner 
Krone iſt.“ 

Diefe königlichen Worte geboten dem unwürdigen Getriebe 
Halt. Marimilian begnügte fih nit biemit, fondern er gab 
dem Angefhuldigten wiederholt aud öffentliche Zeichen der Aner- 
fennung; fhon im 3. 1811 erhob er ihn zum ordentlichen 
Legationsrath, im 3.1813 zum Ritter des Eivil-Verdienftordeng, 
im 3. 1816 ließ er ibn in die Rolle des bayerijchen Ritter- 
ftandes immatrifuliren, im 3. 1819 verlieh er ihm die Würde 
eines Geheimen Legationsraths. Auch Karl X., König von 
Franfreih, erinnerte fi der opferwilligen Dienfte, welche der 
ehemalige Adjutant- General Olry während der Revolutiond- 
epoche dem königlichen Haufe der Bourbons geleiftet und fandte 
ihm das St. Ludwigskreuz. 

Nah zwanzigjährigem Aufenthalt in der Eidgenoſſenſchaft 
erhob der König feinen getreuen Minifter auf den Gefandt- 
fhaftspoften zu Turin. Im Monat Juni des 3. 1827 nahm 
Olry Abfchied von der. ihm lieb gewordenen Schweiz. Unter 
den vielen Zeichen von Freundfhaft und Anhänglichkeit, welche 
er bei feiner Abreife von feinen Schweizer- Freunden empfing, 
war ihm das angenehmfte das Gefchenf von Hrn. v. Tſcharner. 
Diefer überreichte ihm beim Abſchied eine von ihm felbit aus- 
geführte Zeihnung: Jeſus Ehriftus darftellend, wie er dem 
Apoftelfürften Petrus die Himmelsfhlüffel übergab. In ver 
That eine zartgefühlte Erinnerung für den Fatholiihen Minifter 
Bayernd von Seite eines proteftantiihen Patrizierd der Re- 
publif Bern. 
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Turin , das in neuefter Zeit die Aufmerkſamkeit Europas 
an ſich fefjelt, war ſchon zur Zeit, ald Olry nad Italien wan- 
derte, das Theater großer Bewegungen, nur wurde dad Spiel 
dazumal nicht vor fondern hinter den Couliſſen aufgeführt. 
Um fo intereffanter find die Beobachtungen eined Mannes, der 
zu diefer Zeit jelbft Zutritt hinter den Couliſſen hatte und der 
daher mitanfah, was im Hintergrund der Bühne vor fi ging. 

Karl Felir, welder bei Olxry's Ankunft und in den 
nächftfolgenden Jahren den Szepter Sardiniens führte, war 
„un prince honnete et verlueux, un monarque de vieille 
souche, qui voulait avant tout que le peuple, sousmis à son 
sceptre, demeurait chretien et heureux.“ Karl Felix war der 
legte feiner Linie, nah ihm jollte die Krone auf die jüngere 
Linie übergeben, deren Haupt der Prinz von Gariguan war. Diejer 
(fpäter Karl Albert) ftund in feiner Jugend mit der italieniſchen 
Revolutionspartei (den ſog. Garbonari) in befreundeten und 
mit den Aufftändifhen, Anno 1821, in verwidelten Berhält- 
niffen. Karl Felix hatte für feinen Thronerben nur Rüdfichten, 
fein Zutrauen. Als einmal zwifchen dem König und einem 
Diplomaten ein intimes Geſpräch über den Charakter des Throns 
erben fih entfpann und der Diplomat auf dad dankbare gute 
Herz des jungen Fürften deutete, horchte der Monarch ftill- 
fhweigend zu; wie der Diplomat ſodann auch ſchwieg, warf fich 
Karl Felir in feinen Fauteuil zurüd, drehte die beiden Daumen- 
finger übereinander im Kreije herum, jo daß bald der eine 
bald der andere oben jtand, und ſchnitt dann das Gefpräcd mit 
den Worten ab: „Du Coeur? mio caro! Le bon Dieu ne lui 
en a pas donne!“ 

Unter Karl Felir Regierung erfreute fih Piemont einer 
blühenden Wohlfahrt ; die Einwohner lebten glüdlih und ohne 
Sorgen, die Finanzen zeichneten fih durch außerordentlidhen 
Reichthum aus, der Staat hatte fozujagen feine oder nur wenige 
Schulden; die Verwaltung war, einige bureaufratifhen Aus- 
fhreitungen abgerechnet, weiſe und gut georbnet. Aeußerlich 
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berrfchte vollftämdige Ruhe, und die Maffe der Bevölkerung 
ſchien in diefem von der Natur gefegneten Lande zufrieden. 

Anderd war ed in den böhern und in den geheimen Re— 
gionen. Durch die Ereigniffe von 1821 fam Zwietracht unter 
den piemontejiihen Adel; in den Salons der Hauptitadt herrſch⸗ 
ten Goterien, die Gonftitutionellen „boubdirten“; vie fortge- 
fhrittenen Liberalen fletjchten die Zähne unter dem ihnen atı- 
gelegten Zaum; die Garbonari vertagten ihre geheimen Hoff: 
nungen, aber nicht ihre Thätigfeit, auf die Zufunft. 

Als im Jahre 1831 Karl Felix ftarb, flieg der Prinz 
von Garignan unter dem Namen Karl Albert auf den Thron. 
Tiefer Blidende (und unter diefen Olry) wollten mit der Aen- 
derung der Fföniglihen Linie fogleih aud eine Aenderung in 
der Politif des Haufes Savoyen gewahren, fie witterten troß 
alles leiſen Auftretens eine Neigung zum Revolutiondgeifte. 
Diefe Richtung offenbarte fih zuerft in der innern Ver— 
waltung, im Kreife der Bureaufraten und der aftenreichen Pro⸗ 
vinzialgerihhtsbarfeit. Die Zeitungen, nicht nur liberale, fon- 
dern auch monarchiſche par excellence, beweihrauchten die neue 
Verwaltung umd ftellten Karl Albert ald „Mufter-König“ 
Europa vor. Sogleich bei jeiner Thronbefteigung befolgte der 
neue Fürft ein Schaukelſyſtem, indem er fein Minifterium aus 
Männern beider Richtungen zuſammenſetzte. Die Mehrheit 
feiner Minifter nahm Karl Albert immer aus der Reihe ver 
liberalen oder freiiinnigen Partei, hingegen das Staatsſekre⸗ 
tariat der auswärtigen Angelegenheiten vertraute er Männern 
von rein monardiichen Grundfägen an. Marſchall Latour, ſo— 
wie fein Nachfolger Graf Solar de la Marguerite mußten als 
Staatsfefretäre den europäiihen Kabineten Zutrauen einflößen, 
und die Regierung Karl Albertd nah außen beliebt maden, 
während in der innern Verwaltung Anfnüpfungspunfte mit 
der revolutionären Partei gefuht und gefunden wurden. 

Olry beobachtete mit ſcharfem Blide die Schwankungen 
am Turinerhof, er erfannte die Wichtigkeit Piemonts nicht nur 
für Stalien, fondern auch für Deutfhland, und im Borgefühl 
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der fommenden Dinge ftrebte er nad einem Mittel, die Krone 
Savoyens von der Revolutionspartei zu trennen und fie mit 
der rein monarchiſchen Richtung nahbaltig zu verbinden. in 
ſolches Mittel glaubte er in einer Allianz zwifchen der baye- 
rifchen und der ſavoyiſchen Dymaftie zu finden; er faßte daher 
den Entſchluß für eine Verbindung zwiſchen dem bayeriſchen 
Thronfolger Marimilian (jegigen König) und der Prinzeſſin 
Maria Ehriftina, Tochter Viktor Emmanueld von Savoyen, 
Vorgänger des Karl Felir, zu arbeiten. Nachdem er das 
Terrain und die Dispofitionen der Füniglihen Familie er- 
forſcht hatte, machte Olry feine Eröffuungen dem König Ludwig 
und zeigte ihm die Wichtigfeit einer ſolchen Verbindung zwifchen 
den beiden Höfen. 

König Ludwig danfte dem Gefandten für diefen neuen Be- 
weis feiner treuen Anbänglichfeit, tbeilte ihm jedoch mit, daß 
Er vor Allem die Anficht feineds Sohnes Marimilian ver- 
nehmen wolle. Diefer erklärte: „Kaum 18 Jabre alt, glaube 
er fi) zu jung und zu umerfahren, um fich für die ganze Zu- 
funft ſchon jegt auf fo ernfte Weife zu binden.“ Hiermit ſchei— 
terte der Plan Olrys, Maria Ehriftine beirathete im Sabre 
1832 den König Ferdinand von Neapel und bradte dem nea— 
politanifhen Fürften und Bolfe durch ihre Liebenswürdigkeit 
und ihre hoben Tugenden fo viel Glüd, daß das BVolf fie ſchon 
während ihres Lebens als „Heilige* verehrte, und daß aud 
nach ihrem Tode ihr Name, trog aller Stürme und Erſchüt— 
terungen ded Reichs, im gefegneten Andenken aller Neapolitaner 
fort und fort lebt. 

Nachdem diefer Plan Olrys gefcheitert war, glaubte er 
ſich verpflichtet, wenigftend durch wachſame Beobachtung der 
Vorgänge am Turinerhof, durch getreue Berichterſtattung an 
feine Regierung und durch vorſichtige Warnungen das Unge— 
witter zu beſchwoͤren, das ſich am italieniſchen Horizont allmählig 
zuſammenballte. Seine Depeſchen nah Muͤnchen waren ſcharf, 
einſchneidend, treffend, daher hatten ſie das Schickſal in gewiſſen 
Regionen ſowohl zu Münden ald zu Wien zu mißfallen. Der 
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f. E. Haus», Hof- und Staatsfanzler Fürft Metternich wußte 
fih die Depefchen, welche der bayerifche Gefandte von Turin 
nah Münden fandte, zu verfchaffen und nahm es feinem ebe- 
maligen Straßburger Mitfchäler fehr übel, daß er wagte, die 
Politif des öſterreichiſchen Kabinets mitunter ſcharf zu kritiſiren. 
Metternich konnte fich nicht enthalten, eines Tages einem Staat: 
mann über Olry zu bemerfen: C’est le plus singulier diplo- 
malte. que je connaisse; il ose tout dire, tout 6crire; rien 
ne lui fait ettout lui passe!‘ Bezweckte der Fürft biemit, diefe 
Lektion dem bayerifchen Gefandten in Turin zu Obren zu bringen, 
fo wurde er nad Wunfd bedient, denn der betreffende Staats» 
mann ermangelte nicht, diefe Worte fogleih an ihre Adreſſe 
nad Turin zu befördern; bezwedte er aber damit, den baye- 
tifhen Gefandten zum Schweigen zu bringen, fo flug das 
Manöver fehl. Olry ſprach feine Bemerfungen über die Met- 
ternich’fche Politif in feinen Depefchen nur noch freier und 
fhärfer aus, denn er hatte jetzt die Gewißheit, viefelben auf 
diefe Weiſe jofort unter die Augen des Fürft-Staatskanzlers 
zu bringen und ihn auf die Folgen aufmerkfam zu machen. 
Anh Hr. v. Zentner, k. bayerifher Minifter der aus- 
wärtigen Angelegenheiten, war Olry feineswegs gewogen; die 
Principien der beiden Staatsmänner gingen auseinander. Als 
Olry während feiner Turiner Miffion in Münden auf Urlaub 
war, empfing ihn König Ludwig mit gewohnter Huld, der Staate- 
minifter v. Zentner mit gewohnter Kälte. Der Zufall fügte 
es daß der König während Olrys Aufenthalt in Münden eine 
Reife nah Italien antrat; kaum hatte er die Reſidenz ver- 
laffen, fo berief der Minifter Hrn. v. Olry durch ein Biller 
in fein Kabinet, um ihm eine erfreuliche Mittheilung zu machen. 
Hier eröffnete Hr. v. Zentner dem Hrn. Olry mit den gra- 
ziöfeften Worten, daß Se. Maj. der König zur Belohnung 
feiner vieljährigen treuen Dienfte ibm eine reichlihe Penſion 
und die Anwartfchaft auf die Gefandtihaftsftelle in Rom be- 
ftimmt habe. Olry durchblickte fogleih das Gewebe der mini- 
fteriellen Abficht ; ohne die Zeit mit Erklärungen bei dem Staate- 


[2 


636 Herr von Diry. 


minifter zu verlieren, eilte er nah Hanfe, feste fih an feinen 
Schreibtiih umd richtete fofort eine ummittelbare Eingabe an 
den König, in welder er mit Freimuth fein Herzeleid über die 
ihm durch den Staatsminifter gemachte Eröffnung ausdrücdte, 
indem er weder feine Penſionirung jelbft verlangt habe, noch 
der Ungnade Sr. Majeftät fih bewußt ſei. Olrys Depefche 
reiöte mit möglichfter Befchleunigung dem Könige nad und er- 
reichte ihn in einer Provinzialftadt. Ludwig wurde dur das 
Schreiben feined vieljährigen Dienerd fo gerührt, daß er auf 
der Stelle nah Münden die Weifung ergeben ließ: Sein fü- 
nigliher Wille fei, daß der Staatsminifter in feiner Weife auf 
den Entſchluß Olrys einwirfe; daß ed diefem ganz freigeftellt 
bleiben jolle, auf jeinen PBoften nah Turin zurüdzufehren, oder 
den ihm gemachten Antrag anzunehmen; daß der König aud 
jeden Schein vermieden wiflen wolle, als hätte ein fo loyaler 
Mann, der ibm fowie feinem Water immer mit Treue ge 
dient, irgendwie fein Wohlwollen verwirft, und daß daher der 
Minifter ded Auswärtigen fogleih dem Hrn. Olıy von diefem 
Entfheide Kenntniß zu geben babe. Natürlich blieb nun dem 
Staatöminifter nichts übrig, als fih in graziöfer Weile zu 
fügen: er lud den Ritter v. Olry zu Tifh (eine für Lestern 
bis jegt ungewohnte Ehre), zog ihm nad vollendetem Diner in 
eine Fenfternifche und las ihm bier das föniglihe Miffiv vor. 
„Da Se. Majeftät”, entgegnete Olry, „mir in feiner Huld die 
Wahl läßt, entweder auf meinen Poſten nah Turin zurädzu- 
fehren, oder die von Ihro Ercellen; ohne mein Wiſſen und 
Willen verlangte Penfionirung anzunehmen, fo ift mein Ent- 
ſchluß gefaßt: ich gebe nah Turin auf meinen PBoften, und ih 
gehe deßwegen auf meinen Poſten, hören Sie ed Excellenz, 
um Ihnen einen Etrih durh Ihre Pläne zu machen.“ Hr». 
Zentner blieb auf dieje Worte, deren Spige er nur zu gut 
fühlte, ftumm, machte eine Berbeugung, Olry verbeugte fid 
ebenfalls und verabfchiedete fih auf dieſe Weile triumpbirend 
von dem Staatöminifter. 

In Turin fand Olry Gelegenheit, neuerdings feine umer- 
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fhütterliche Anhänglichfeit und Opferwilligfeit für das Princip 
der Legitimität zu beurfunden. Nach dem verunglüdten Zuge 
der Duchesse de Berry in der Vendée fuchten viele frauzöftfchen 
Royaliften ein Afyl in Italien. Das Hotel des bayer’ichen 
Geſaudten zu Turin ftund den verfolgten franzöſiſchen Legiti- 
miften ftetd gaftfreundlih offen und bildete jo zu jagen das 
Rendezvous der Unglüdlihen. Natürlid fonnte diefe Theil- 
nahme Olrys für die Anhänger der Bourbonen den Agenten 
der Drleaniften nicht genebm feyn; allein Olry in feinem rit- 
terlihen Sinn fannte feine Furcht und feine Bedenken, im Ges 
gentheil er äußerte feine Sympathien nur defto offener und um 
jeden Zweifel hierüber in den diplomatifchen Regionen zu heben, 
trug er das St. Ludwigsfreuz, welches ihm Karl X. gefchenft 
und welches Ludwig Philipp abgefhafft, fortan bei jedem 
feitlihen Anlaß auf feiner Bruft. Ein Attahe der franzöftichen 
Gejandtihaft übernahm es, den bayerifhen Gefandten hierüber 
zur Rede zu ftellen. Im einer größern Berfammlung näherte 
fi) der junge franzöſiſche Diplomat dem bejahrten Ritter, bes 
tradhtete feine Dekorationen und jragte ibn im naiven Ton, 
auf das Ludwigs-Kreuz deutend, welches Ordenszeichen dieß 
ſei? „Das St. Ludwigs⸗Kreuz“, erwiderte Olry in trodenem 
Tone, und ald hierauf der Bragfteller fortfuhr mit einem ver- 
ächtlihen „Inconnu“ den Unwiſſenden zu fpielen, entgegnete 
Olry no trodener: „Wie? Sie fenmen den Namen ded Kö- 
nigs nicht, welchen Ihr Vaterland ald einen großen Regenten 
und Ihre Kirche ald einen großen Heiligen verehrt?" Auf 
diefe Erklärung drehte fih der unbärtige Diplomat um und 
verlor fih ohne weitere Bemerkung unter der Gefellfhaft. — 
Weit umparteiifher beurtheilte der franzöſiſche Großbotichafter 
am piemontefiihen Hofe, Hr. v. Barante, dad Benehmen des 
Ritters Olry; er wollte in demfelben nur einen Ausdruck der 
Sympathie für das Unglück und feine politiſche Manifeftation 
feben, und fo unterblieb jede ofiizielle, diplomatifhe Rekla— 
mation von Seite der Julis-Regierung über diefen Punft. 
Kaum war für das Schickſal der ausgewanderten franzd» 
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fifhen Legitimiften geforgt, fo langten die Migneliften aus 
Portugal in Turin an, welde für das gleiche Princip der Le- 
gitimität in ihrem Vaterlande mit dem gleichen unglüdlichen 
Schickſal eingeftanden waren ; diejelben fanden im Hotel des 
bayerischen Gefandten die nämlihe Sympathie und Gaftfreund- 
ſchaft wie die franzöfifhen. Auf die Migueliften folgten die 
Karliiten aus Spanien, welde unter dem gleihen Banner in 
ihrem Vaterlande aufgetreten und unterlegen waren; auch für 
die fpanifchen Legitimiften führte Olry in Turin ein offenes 
Haus und bei all’ dieſen Unterftügungen und Opfern fühlte 
er nur einen Schmerz, nämlich den, daß die beichränften Hülfs— 
mittel eined bayeriihen Geſandten ihm nicht geftatteten, für die 
unglüflihen Opfer der Legitimität noh mehr zu thun. Er 
erinnerte fich ftetöfort feiner eigenen Lebenserfahrungen während 
der erjten Nevolutiongzeit und fah in jedem Emigrirten einen 
Genofjen ded eigenen unglüdlihen Schickſals. 

Diefed edle Benehmen Olrys ftand allerdings im Wider— 
jprub mit der Haltung mander Diplomaten und mancher 
Fürften, welde für das Unglück höchſtens Worte aber fein 
Herz hatten. Die diplomatifhe Welt fand ed auffallend und 
unflug, daß der bayeriſche Gejandte alte, ihrem Fahneneide 
treugebliebene und darum in's Elend gejtürzte Soldaten, ge— 
wifjenbafte, ihren angeftammten Fürften ergebene und darum 
aus dem Baterlande vertriebene Priejter, junge aus Ehrgefühl 
und Grundfag Beruf und Zufunft opfernde Männer tagtäglich 
an feinem Zijche verfammelte und mit diefen unglüdlichen 
Trägern des monachiihen Principe fein Haus und Geld 
theilte. Anders aber dachte der großberzige König von 
Bayern. Ludwig wies alle Bemerkungen gegen das royar 
liſtiſche Auftreten feines Geſandten zur Nube, ertheilte ibm im 
Sabre 1836 ven Titel eined „Geheimraths“ und im Sabre 
1839 dad Commandeurfreuz des St. Michael-Ordens. Auch 
das Oberhaupt der katholiſchen Kirche gab dem großberzigen 
Freund der verfolgten Geiſtlichkeit öffentlih ein Zeichen feines 
Wohlwollens, ertheilte ihm in Rom, wohin Olry eine Pilger: 
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fahrt gemadt, and vollem Herzen deu apoftoliihen Segen und 
das Kreuz des Ehriftusordend mit dem großen Stern. 

Mittlerweile hatte Olry das fievenzigfte Lebensjahr bereits 
feit einiger Zeit überfhritten, ein bartnädiges Leiden warf ihn 
auf dad Kranfenlager, ſchwächte feine Fräftige Gonftitution und 
machte ihm Rube zum Gefeg. Olry entſchloß ſich, fobald einige 
Beilerung erfolgt, die Reife nad München anzutreten und vom 
König die Entlaffung aus der diplomatifhen Laufbahn zu er 
bitten. Im Herbit des Jahres 1841 traf er in der Refidenz 
ein, König Ludwig ſprach ihm aber den Wunfch aus, er möchte 
vorerft nohmald nah Turin zurüdfehren, feinen Sohn, den 
Prinzen Luitpold, dem Hofe vorftellen und ihn bei den Feſt— 
lichfeiten vertreten, welche in Turin aus Anlaß der Vermählung 
des Herzogd von Savoyen (jegt Viktor Emmanuel) mit der 
Tochter des öfterreihifchen Erzherzog Rainer (damald Nice 
fönig der Lombardei) bevorftunden. Der Wunſch feines Königs 
war für Olry Befebl; er trat die Rüdreije durch Tyrol und 
Graubündten an, überihritt bei günftiger Witterung die Alpen 
und traf zur allgemeinen Berwunderung und Freude feiner 
Bekannten ganz geftärft in Turin ein: fo günftig hatte vie 
Reifebewegung und Yuftveränderung auf feine Gejundbeit 
gewirkt. 

Nah vollendeten Feftlihfeiten und nad Erfüllung der fö- 
nigliden Aufträge überreichte Olry fodann im Jahre 1842 in 
Folge der von feinem Monarchen in ebrenvoller Weile ge 
troffenen Verfügung dem König Karl fein Entlaffungsfhreiben 
und trat im 73. Altersjahre nah einer vielbewegten öffente 
lihen Laufbahn in das Privatleben zurüd. Graf Solar de la 
Marguerite, fardiniiher Staatsjefretär, richtete an ihn fols 
gendes ebenjo ſchmeichelhaftes als treuherziges Abſchiedsſchreiben: 
„Nah den offiziellen Mittheilungen füge ich noch zwei Worte 
bei, um Ihuen perfönlich meinen Schmerz auszufprechen 
über unſere bevorftehende Trennung. Es iſt ſchwer in dieſer 
Zeit Männer zu finden, welche alle die Eigenſchaften des Her— 
zens und des Geiſtes vereinigen, wie dieſe von allen Jenen, 
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welhe Sie zu fennen das Glück haben, in Ihnen bewundert 
werden, ich bitte Sie auch fernerhin um Ihre Freundfchaft.“ 

Olry ſchied von Turin im Worgefühl der fommenden 
Stürme: „La revolution a fait briller aux yeux de Charles 
Albert les fleurons du diademe des anciens rois Lombards 
afin de mieux l’aveugler. La vue de cette couronne Ita- 
lienne est un appät dresse à son ambition: deja le Roi de 
Sardaigne a donne dans le piege destine à accelerer sa 
chüte et à le precipiter dans Fabyme creus& sous ses pas 
par le carbonarisme“ — fo ypropbezeite Olry ſchon dazumal 
die Erhebung und den Fall Karl Albert. 


VI. Diry’s Stillleben im Elſaß. 1842—1863. 


König Ludwig von Bayern hatte feinem erprobten Minifter 
aus befonderer Gnade die Vergünftigung ertbeilt, feine Benfion 
in oder außerhalb Bayern zu genießen; der 73jährige Greid 
wählte zum Aufenthalt für den Abend feines Lebend das Ge— 
burtsland, das wunderfchöne Elfaß. 

Zuerft bewohnte er die alte Hauptftadt des Elſaſſes, das 
Klima Straßburgs wirkte jedoch ungünftig auf feine Gefund- 
beit und in Folge Weiſung der Aerzte fievelte er im 3. 1847 
nad Lienzheim über, einer Fleinen ehemaligen Reichsſtadt in- 
mitten von Weinhügeln am Fuße der VBogefen, eben fo maleriſch 
als geſund gelegen. Nach vierzebnjährigem Aufenthalt in dem 
freundlichen Lienzheim fehrte er 1861 nah Straßburg zurüd, 
um da, wo er feine thatenreihe Laufbahn begonnen, dieſelbe 
gottjelig zu ſchließen. 

Als Olry aus feiner Amtöftellung ausſchied, hatte er fi 
mit dem Plan getragen, die zablreihen Dofumente und Schrif- 
ten, welche er während feiner diplomatifchen Miſſionen, zumal 
in der Schweiz, gelammelt, zu ordnen und ald Memoiren der 
Deffentlichkeit zu übergeben. Seine Portefeuilles enthielten eine 
Menge höchſt intereffanter Notizen und Auffchlüffe über die 
geheime und öffentliche Gejchichte feiner vielbewegten Zeit; nas 
mentlih war er durch Zufall, wie bereitd erwähnt, in den 
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Befig von Aktenftüden gelangt, welche die Organifation und 
das Streben der gebeimen Geſellſchaften entfchleierten und die 
fortichreitende Thätigfeit der Revolution in Europa enthällten. 
Als jedoch Olry am Schluffe feiner diplomatiſchen Laufbahn 
überlegte, mit welcher Apathie die Fürften umd mit welcher 
Sorglofigfeit die Staatsmänner dem revolutionären Abgrund 
entgegenſchwankten, und als bei der Durchſicht feiner Atten all 
die Schriften wieder vor feine Augen traten, in denen er fo 
oft und fo dringend, ſtets ohne Erfolg, die Fürften und Diplo- 
maten and ihrem lebendgefährlihen Schlummer aufzumeden 
verjuchte, da überfiel Mißmuth feine Seele und im Augenblid 
einer politiihen Melancholie warf er alle feine Aften und 
Correſpondenzen in das Feuer. So verzehrte ein Augenblid 
die böchftinterefianten Aufzeihnungen und Dofumente feiner 
vieljährigen amtlichen Grfahrung; mit ihnen ging ein reiches 
Material, das über die Myfterien der Vergangenheit manden 
Aufibluß, über die Nätbfel der Gegenwart manden Schlüſſel 
und über die Oeftaltungen der Zufunft mande Prophezeiung in 
fih barg, unmwiederbringlih zu Grunde. 


Olrys Lebensabend war ein Stillleben im vollften und 
Ihönften Sinne ded Wortes, ausfchließlih Gott, den Freunden 
und den Unglüdlihen gewidmet. In das Räderwerk der Zeit 
griff er nicht mehr ein, nur wie ein unbetheiligter Zufchauer 
machte er feine Beobachtungen über die Zeitläufe und theilte 
fie in vertrauten Kreifen oder in vertrauten Briefen einzelnen 
Freunden mit, während die Greigniffe vom 3. 1842 bis 1863 
Schlag auf Schlag fih drängten und ganz Europa erfchütterten. 
Er erblicdte darin die Strafgerichte Gottes *). 

Selten wohl bat ein Diplomat feinen Mitmenfchen ein fo 
ſchönes Beifpiel der Pietät und Eharität gegeben, wie Olry 


”) Wir befigen viele vertraulichen Briefe Olry's aus biefer Epoche, 
und werten vielleicht fpäter Gelegenheit finden, diejelben dem Pubs 
likum vorzuführen. 
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in Lienzheim. Olry war 3. B. ein leidenjchaftlicher Liebhaber 
der fhönen Künfte, er hatte fih im Italien eine große Zahl 
werthvolfer Gemälde erworben; diefe Gemälde Gallerie, welche 
ihm fo lieb war wie der Augapfel, fandte er nah Paris und 
ließ diefelbe verfaufen, um aus dem Erlös die Marien-Kapelle 
in Lienzheim, welche zur Abhaltung des Pfarrgottesvienftes zu 
flein war, durch einen Anbau zu vergrößern und zu ver 
ſchönern. 

Dem Pfarrgottesdienſte wohnte er an Sonn- und Feſttagen 
Vor⸗ und Nachmittags mit großer Pünktlichkeit bei; jede Woche 
empfing er unter Leitung feines Gewiſſensrathes, des würdigen 
Ortspfarrers Schwindenhammer, die heil. Saframente; jeden 
Tag ging er in die heil. Meſſe und rechnete es ſich zur be 
fondern Ehre, dem neunzigjährigen Abbe Joos ald Miniftrant 
während dem heil. Meßopfer zu dienen. Wahrlih eine rüb- 
rende erbaulihe Erfheinung : der treue neumzigjäbrige Priefter 
mit dem achtzigjährigen Diplomaten ald Miniftranten am Fuße 
des Altard des Gefrenzigten ! 

Jeden Abend hatte der Kanımerdiener Befehl ibm, jobald 
die Glode zum Roſenkranz läutete, Hut und Stod zu bringen 
und fogleih, modte wer immer bei ihm zu Gefellfhaft ſeyn, 
brad er die Comverfation ab, eilte in die Marien » Kapelle, 
betete mit dem Volk den Rofenfranz, fang die Marienlieder 
und fehrte dann feelenvergnügt in feinen Salon zurüd, wo es 
ihn freute wieder Geſellſchaft zu treffen, nachdem er Gott die 
Ehre gegeben. 

Freunde und Unglüdlihe fanden bei ihm ftetd ein offenes 
Herz und ein offenes Haus; in feinem Stillleben rechnete er es fich 
zur Pflicht, Gott und der Menfchheit dadurd zu dienen, daß er 
Perjonen, welche fei es als Priefter und Staatdmänner, fei es 
als Ehriftiteller und Künftler, fei ed ald Kriegsmänner für 
Religion und Recht einftunden, ſtets liebreih aufnahm und nad) 
Kräften unterftügte. Oft wiederholte er den fhönen Grundfag : 
Gott babe ihm jest, da er felbft nicht mehr kämpfen könne, 
eine Föniglihe Penfion gegeben, um fie mit den Kämpfern für 
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Altar und Thron zu theilen und fo an feinem Lebensabend für 
das Gute wenigftens mittelbar noch mitzuwirken. 

Sein legter Aufenthalt in Straßburg (1861—1863) war 
jo zu jagen nur Gott geweiht, und eine beftändige Vorbereitung 
auf einen guten Tod. Durh den ibm befreundeten hochw. 
Biſchof Andreas erhielt er die Erlaubnig und Gnade in feiner 
Wohnung eine Hausfapelle einzurichten, täglich die heil. Meffe 
zu hören und die beil. Saframente zu empfangen. Endlich nad 
94jährigem Leben fam der wichtige Augenblid des Scheidens 
aus diejer Welt, der er ſchon längft nicht mehr angehörte, denn 
fein Geift ruhte bereit in Gott. Den 26. Hornung 1863 
wurde Olry von einem apopleftifhen Schlag getroffen und der 
Sprache beraubt. Bon Zeit zu Zeit Fehrten Augenblide des 
Bewußtſeyns zurüd; er machte dad Zeichen des heil. Kreuzes, 
preßte das Crucifir auf fein Herz oder an feinen Mund; in 
feinem xubigen, ergebenen Blicke fpiegelte ſich fein Glauben, 
feine Hoffnung und feine Liebe zu Gott, zu dem er in der 
Naht vom 27. auf den 28. Hormung, mach empfangenen 
Sterbjaframenten feine edle Seele aushauchte. Have! 
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XXXVI. 
Neuere Nomane der Gräfin Bahn-⸗Hahn. 


Doralice. Ein Familiengemälde aus der Gegenwart. — Zwei 
Schweftern. Gine Erzählung aus der Gegenwart. 


Man fagt nicht zu viel, wenn man die Gräfin Ida Hahn» 
Hahn für die erfte unter den deutfchen Erzählerinen der Gegen- 
wart erflärt; die geiftreichfte ift fie obne Frage. Eine voll- 
bürtige Dichternatur, iſt fie zugleih eine fharjiinnige Denferin 
und eine Beobachterin von ungewöhnlichem Feinfinn und Efprit. 
Ihrer Erfindungsgabe ftebt eine reihe Welterfahrung zur Seite, 
ihrem Schilverungstalent eine lange Schule der Technik. Ihre 
Romane find darum nicht bloß Spiegelbilder der Gegenwart 
voll Anregung und Spannung, fie find mehr als das, fie find 
Kunftwerfe. 


Auch bezüglih des Inhalts nimmt die Gräfin die dich— 
terifche Aufgabe ernſter ald die meijten ihrer Kunſtgenoſſen, in- 
dem fie den Roman vor würdige Probleme ftellt und feine 
Theile gleihmäßig mit ethifhem Gehalt durchdringt. Beſſern 
follen und ja alle Gattungen der Poefie: hat Lefling gefagt, 
und Byron fügt in feiner Manier hinzu: Sol das Wefen der 
Poefie Lüge feyn, fo werft fie den Hunden vor! Derartige 
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Wahrheiten wären unter andern Umftinden Gemeinpläge, fie 
find ed aber heute nicht, wo die Mufe fo gern nad der Mode 
gebt, und die Münzjuden vulgärer Schöngeifterei gerade auf 
dem Felde des Romand — vom edlen Juden Gutzkow abwärts 
bis herunter zu Ehren-Eckardt — fo tendenziös breitipurig den 
Markt füllen. Oper florirt heute nicht in aller Vergnüglichfeit 
wieder einmal der Zuftand, weldhen Eichendorff an einer frübern 
Zeit jo treffend bezeichnet bat: jened „ekelhaft zärtlihe Ver— 
hältniß und Liebäugeln zwiſchen Dichterpöbel und Lefepöbel!“ 
Die Romane der Gräfin Haba » Hahn find vornehm im beften 
Sinn: es lebt und fprießt da eine Ideenwelt und eine Nobleffe 
im Vortrage diefer Ideen, die fie weit über den Wafferfpiegel 
der Durchſchnittsliteratur hinaus in eine achtunggebietende 
Höhe rüden. 


Seit dem Erfcheinen der „Maria Regina” find zwei neue 
Erzählungen aus der emfigen Feder der Gräfin Habn- Hahn 
nachgefolgt: „Doralice, ein Bamiliengemälde aus der Gegen- 
wart” (in zwei Bänden, Mainz, Kirchheim 1861); und neue- 
find: „Zwei Schweftern, eine Erzählung aus der Gegen- 
wart” (in zwei Bänden, Mainz, Kirchheim 1863). Ein ſchönes 
Dreigeftirn poetifher Schöpfungen ! Wir haben feiner Zeit am 
erftgenannten Roman der VBerfafferin Wefen und Art ihrer 
Schriftftellerei näher beleuchtet; wir brauchen alfo von den 
neuern Erzeugniffen nur zu fagen, daß alle guten Eigenfhaften 
des eritern in den beiden neuern ſich wieder finden, um deren 
Gehalt fummarifh zu charakteriſiren. 


Beide haben nämlid mit dem eritern auffallende Familien- 
äbnlichkeit. Es ift allen dreien fo ziemlich derfelbe begrenzte 
Geſellſchaftskreis und Gefellihaftston, mit dem wechjelnden Schau- 
plag der Handlung in den Weltftädten, und eine gewiffe typiiche 
Aehnlichkeit der Figuren gemeinfhaftlih; namentlih findet man 
die Züge der Blutsverwandtfhaft unter diefen feinen Mädchenge— 
italten ihrer Romane heraus. Aber die lebensvollen Nüan— 
eirungen, wodurd diefe Geftalten im Einzelnen klar und concret 
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auseinander treten und Perſon werden, lehren und das Talent 
der Berfafferin erjt recht würdigen. Die Art, wie fie porträtirt, 
baben wir immer bewundert. Man muß diefe Perſonen lieb- 
gewinnen, oder man glaubt wenigftens diefer oder jener Geſtalt 
irgendwo begegnet zu ſeyn; an allen aber jefielt der Reiz der 
pſychologiſchen Wahrheit. 


Vorzüglich verfteht e8 die geniale Verfafferin, beftimmte 
Geiftesrihtungen der Zeit in PBerfönlichfeiten zu verdichten, fo 
daß fie zu förmlichen Typen fih abrunden. Das ift in den 
neuern Romanen wieder der Fall. Ihre Frau von Derthal 
in „Doralice” ift ein meifterlihes Beifpiel diefer Art: ein 
Typus ganz nad dem Herzen unferer Zeit, die Frau von 
Weltbildung und Weltverftand, die um Widerſpruch und Dis— 
barmonie zu verhüten, jeder Entjchiedenheit der religiöfen Ges 
finnung aus dem Wege gebt, die indifferente fchönfelige Fried- 
fertigfeit; und bdiejer ihr Charakter wird das Schickſal ihres 
Haufed. Aehnlich ift der Graf Meerhaim, eine Miſchung von 
bärenhafter Naturwüchligkeit und geſundem Menjchenveritand, 
in den „Zwei Schweitern“ ein Conterfei, dejien Original in 
mancdherlei Exemplaren dur die Welt läuft. Außerdem figen 
der Berfafjerin mit befonderm Erfolge jene Brauengeftalten voll 
Adel und Anmuth. zu Porträt, wie Doralice in dem einen, 
Grazia in dem andern Roman, jene ftillen, innerlihen, groß- 
artigen Naturen, die den größten Zauber befigen, den eine 
Fran haben fann: Eeelengrazie. Daß die Gräfin übrigens ein 
Beobadterauge auch für das Fleinbürgerliche Leben befigt, bat 
fie in dem trefflih gezeichneten Bild der Straßburger Familie, 
namentlih der biverben Frau Sinfler, im neueften Roman be- 
wiefen; fhade, daß diefelbe nur jo flüchtig auftaucht, ohne in 
die Fäden der Erzählung tiefer verfchlungen zu werben: in ihrer 
altväterifchen Ehrenfeftigfeit und zäben Beſchränkung bätte dieſe 
Lebensfphäre ein gutes Gegenbild zu dem Leben auf dem ‘Barfet- 
Boden abgegeben. 


Ziemlich gleichheitlich ſcheiden fi die handelnden Per— 
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fonen diefer Romane in zwei Gruppen oder Hauptrichtungen, 
die bald divergirend, bald fich kreuzend neben einander ber- 
laufen, beide übrigens in ihren Hauptrepräfentanten gleich aus— 
gezeichnet dargeftellt: auf der einen Seite der Cultus des 
Genius mit allen feinen blendenden Farbenfpiegelungen, auf 
der andern das beicheidenere aber um fo barmonifchere Leben 
des Opfers, die ächte Weiblichkeit im Dienfte der Religion; 
auf der einen Seite dad Pathos der Selbftvergätterung, diefer 
großen Zeitepivemie, auf der andern die ftille That der Cha- 
ritad; auf der einen Seite der hohle Humanismus der Welt: 
bildung, auf der andern die wahrbafte hriftlihe Humanität, 
Mit Schöner Maßhaltung entwideln fi diefe Gegenfäge in 
„Doralice”, demjenigen Romane, der überhaupt in feiner ver- 
föhnenden Wirkung und fFünftlerifhen Abrundung befondere, 
äſthetiſche Tugenden verbirgt. 


Am ihärfften, fo zu fagen am perfönlichiten, ift jene Schei— 
dung durchgeführt in den „Zwei Echweftern“, denen wir, als 
dem jüngften Roman, noch einige nähere Aufmerffamfeit widmen 
wollen. Hier find es eben die zwei Schweftern, welche die ge— 
genfäglihen Richtungen vertreten und zugleih an ihrem Le— 
bensgang zeigen, was eine fogenannte brillante Erziehung ohne 
Religion, und was fie mit derfelben zu leiften vermöge: Eu— 
phrojyne und Richenza. Euphroſyne, die beitere, offenberzige, 
findlih biegfame Natur, die an Menfhen und Dingen immer 
zuerft die gute Seite fab und fo, dem Zuge ihrer lautern Seele 
folgend, frühzeitig genug die rechte Stüße ergreift, an der fi 
ihre glaubensbedürftige Kraft emporranfen fann, um zu jener 
Seelenftärfe zu gelangen, welde fie befäbigt, die Heimfuchungen 
eines ſchwergepruͤften Ehelebeng, das tragifche Geſchick eines ganzen 
reichgeſchmückten Geſchlechts zu tragen, als chriftlihe Heldin zu 
tragen. Ganz anderd Richenza, die fo viel glänzender aus— 
geftattete Schwefter, „eine ftrablende Erſcheinung, vol Schönheit 
und Liebreiz und dabei fo begabt mit Geiſt und Talent, als 
ob fie häßlich gewefen wäre“ ; aber wie eine Sphynx Falt und 


648 Gräfin Hahn » Hahn. 


verſchloſſen in ſtolzem GSelbftgefühl, dem nur das Unge— 
wöhnlihe, Weberrafhende, das mühfam Errungene Reiz ab« 
gewann; denn die Are ibred Lebens bieß „Non serviam“, und 
den Regulator defjelben, den Glauben, fannte fie nicht; indem 
fie fonad ihrem durch die fafbionable Erziehung ſchwach ge— 
zügelten Temperament allein folgte, befam fie auf dem weit 
gewundenen Wege ihres Lebensgangs auch alle Früchte und 
Enttäufhungen des jreien Selbftbeitimmungsrchtes, das fie 
für fih in Anfpruh genommen, zu Eoften, und endete, von 
allen Höhen geitürzt, in peinlih unaufhaltfamem Niedergange, 
wie „ein Meteor, das fi im Selbitverbrennungsproceß vers 
zehrte.“ 


Das wird mit unbarmherziger Logik auseinander gefaltet 
und der Gegenſatz in der Seelengeſchichte der beiden Schweitern 
folgereht bis in die legten Fäden abgewidelt. Im Uebrigen 
waltet in Anlage und Aufbau des Romans, wie man ed von 
der Verfaſſerin gewohnt ift, eine Gliederung, deren Plan—⸗ 
mäßigfeit jedem aufmerkſamen Auge bald durchſichtig wird. 
Nicht jedem Erzähler iſt es gegeben, und glei im erften Ka- 
pitel fo zu fefleln, wie ed die Gräfin Hahn-Hahn vermag, die 
und die fleine Welt ihres Romans mit einigen Strichen fo 
lebendig Far und charafterhaft vorzuftellen weiß, daß man fi 
in der Gefellihaft fortan zu Haufe fühlt und für deren Zur 
funft eine Art Herzensinterefje gewinnt. Auch bier fehlt «6, 
trotz einzelner minder glüdlichen, ja jogar anfechtbaren Motive 
(3. B. der Heirath unter nahen Blutdverwandten), nicht an 
originellen Situationen, die dem Uhrwerf der Spannung 
immer wieder die erforderlihe Nahrung zuführen, und bie 
Berfafferin befigt eine nicht leicht erfchöpfte Findigfeit (um ihr 
eigened Wort zu gebrauden) in der Art, getrennte Theile, 
völlig disparate Gruppen finnreih und ungezwungen zuſam— 
menzuführen; mit andern Worten: die Gräfin it Meifterin in 
der Poeſie des Contraſtes. Diesmal ift ed bejonderd das 
Kunftelement (die trefflich geichilderten Tieck'ſchen Vorleſungen, 
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Dresdener Gallerie und Aehnliches), was fie ald Mittel bien 
verwendet. Dazu wieder jene goldig buftigen Bilder, womit 
fie den Gang der Begebniffe fo reigend umfäumt. Ihre land» 
ſchaftlichen Schilderungen find nicht bloß ſchön und richtig, fie 
ftehen auch am rechten Plage, um durch die ihnen innewohnende 
Wärme umd malerifhe Anfhaulichfeit eine ganz beftimmte 
Etimmung bervorzurufen, gerade die paſſende Atmofphäre für eine 
beftimmte Situation. Daß die Schilderungen aus Italien hiebei 
bervorragen, ift begreiflih; wir rechnen ed aber nicht gering 
an, daß die Verfaſſerin gerade bier, mitten in der Fülle, Maß 
zu balten weiß, ſelbſt anf dem weltgefchichtlihen Boden Roms. 
Ihre Feder zieht aus dem Panorama der ewigen Stadt fparjam 
einige Runfte und beftreift fie leichtbin, die Landſchaft in Duft 
und Schimmer taudhend wie die rojenfingrige Eos. Heben 
wir ein Bild heraus: Ara Geli. Die Erzählerin läßt Ri- 
henza, die ruhe- und glaubensarme Irrfahrerin mit ihrem 
Heinen Sohn eine Wanderung nah dem Klofter von Ara Eeli 
maden, berührt kurz deſſen Geſchichte — die befannte finnige 
Legende mit Auguftus und der Tiburtinifchen Sibylle — und 
fährt dann fort: 


Die letzte der zweiundzwanzig antifen Marmorfäulen, auf 
denen das Architrav ded Mittelfchiffd der Kirche ruht, trägt die 
Infchrift: „Aus dem Schlafgemach des Auguſtus“ — eine fried- 
lihe Trophäe der Siege des eingebornen Gottesſohnes. Es ift 
freilich überall ein borrender Ginfall, aber in Rom würde ihn doch 
Niemand haben können: nämlich Chriftus für eine Mythe zu er» 
Elären. In Rom lebt und webt er. Da fteht die Welt auf ihm. 
Mie der Apoftel Thomas feine Hand in die Wundenmale des Hei— 
landes legte, fo rührt man in Rom die Denkmale der Erinnerung 
feines Lebens gleichfam mit der Hand an. 


Richenza führte ihren Sohn nach der Kapelle, welche Pintu- 
ricchio’8 gottinniger Pinfel mit Fresken aus dem Leben des heil. 
Bernardin von Siena geſchmückt bat, Fresken die man Viſionen 
aus einer höhern Welt nennen könnte. Tiefe Stille herrſchte in 
der Kirche; die Abendfonne durchfluthete fie mit Licht. Auf einem 
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Altar im Seitenfchiff ftand zwifchen Kerzen ein Eleined Reliquarium 
und mehrere Berfonen knieten vor dem Altar und beteten. Gin 
Branziöfanerpater verließ feinen Beichtftubl, in welchem er einigen 
reumütbigen Seelen dad Suframent der Buße gefpendet hatte. 
Richenza trat an ihn heran und fragte, was jich dort auf dem 
Altar befinde. 


„Die Reliquien der heil. Margarita von Cortona, deren Feft- 
tag beute iſt“, fagte der Pater. 
„Aber ich bitte, wer war die heil. Margarita von Cortona?“ 


„Eine große Sünderin, die eine große Büßerin und endlich 
eine große Heilige wurde,“ 


„Und was hat fie verbrochen, mein Pater, daß Sie eine 
große Sünderin fie nennen?“ 


„Sie bat das Gefchöpf mehr geliebt ald den Schöpfer, 
Signora,“ fprach der Pater ernft und ging durch die Kirche bin- 
durch in fein Klofter. — Wie feltfam unlogiſch diefe Katholifen 
doch find! sprach Michenza bei ſich ſelbſt. Heute iſt ein arme 
Mefen, das feinem Herzen folgt, eine entfegliche Sünderin- und 
morgen eine hochverehrte Heilige. Solcher Inconfequenz kann ſich 
nur der gedanfenlofe blinde Glaube ſchuldig machen! — Sie be- 
merfte nicht, daß fie gedanfenlos die vermittelnde Stufe, die „große 
Büßerin“, d. h. die durch übernatürliche Reue und Liebe befebrte 
Seele, überfprang. Genügt daß Leid, um beilig zu werden, flü— 
fterte fie balblaut mit großer Bitterfeit, fo bin ich auf gutem 
Wege dahin. Mein Leren ift Leiden! Sie trat mit Triftan aus 
der Eeitentbür heraus und ſchaute um jich. 


Die Kirche von Ara Celi liegt mit ihrem Kloſter auf der 
Höhe des capitolinifchen Berges, ein graued, plumpes, unförm- 
liches Gebäude, fo recht ein Bild des hoben Ordenslebens. Nach 
der Seite der Welt bin, äußerlich: nur Dürftigfeit, Vernachläffi« 
gung, Armuth; aber nach Innen, Gott zugekehrt: Reichthum, 
Schönheit, Gnade. Und was dieß Bild mit ich weiß nicht welchem 
füßen ‚- feligen Troft vervollftändigt, das ift die Ausficht, die man 
vor diefer Seitenpforte bat Ueber dad Forum mit feinen antiken, 
zerfallenen Monumenten ; über die Kuppel von St. Luca und dem 
mittelalterlichen Glodentburm von St. Francedca Romana ; über 
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den Cypreſſenhain des Paffioniftenflofterd auf Monte Celio, zu beffen 
Füßen der Riefenbau des Coliſeums wie ein befiegter Titane liegt 
— breitet fi im blauen Dujtichleier die römifche Campagne aus, 
und das fonnengebadete Sabinergebirg, in allen Karben der Iris 
ſchimmernd, fteigt in der Kerne wie die lichten Höben der Gwigfeit 
über der wechſelnden Zeit auf und mahnt an die Krone der Glorie, 
die jenfeitd des Erdenlebens mit feinen Ruinen liegt. — Wie 
eingemurzelt blieb Richenza oben auf der Treppe ftehen. Ein über- 
irdiſcher Friede ſchwebte auf diefem Bilde und löste die Geierfralle, 
welche Frampfbaft Richenza's Herz umfpannte. Sie zerfloß in 
Thränen, fegte ich auf der Treppe nieder, zog Triſtan zu jich 
beran und fagte: „Sieh, wie zauberfhön der Blick auf's Gekirg 
ift! Wir wollen bier warten, bis die PBurpurrofen drüben auf den 
Bergen — afchgrau werden.“ Und mit feinen frbönen fragenten 
Augen blidte der Knabe hinüber, als wolle er in feine Zukunft 
fhauen. Ah, Richenza wußte nicht, wie Ähnlich fie in dieſem 
Augenblid der heil. Margarita von Gortona war! (1. 159 ff.) 


Von anderer Art wieder, jedoh nicht aus der Art ſchla— 
gend, find jene geiftvollen Aperçus, welche bisweilen die Hand- 
lung unterbreden, nicht um fie aufzuhalten, fondern um fie 
frifch zu befhmwingen, eine neue Scenerie einzuleiten. Dabin 
rechnen wir beilpieldweife ihre treffliben Worte über den 
Straßburger Münfter und die Fleine Rhapfodie vom Rhein, 
Segen wir legtere ald ein Gegenftüd zum Vorigen noch hierber: 


Der Rhein! das ift ein wunderfamer Strom; ift einer 
von den ganz wenigen Strömen, die in der MWeltgefchichte einen 
ganz eigenthämlichen Klang haben. Der Jordan, der Tiber, ver 
Rhein! welch' ein Accord! Zwei Jahrtaufende der Menfchheit 
Elingen darin. Vorher fann man Namen nennen: den Indus, 
den Nil; nachher — feinen, denn Feiner hat eine weltgefchichtliche 
Bedeutung. Der Rhein — dad ift der germanifche Strom, die 
Puldader Germaniend, mohin die germanifchen Völker in ihren 
alten, großen Tagen gravitirten, wo fie ihre Katfer Hatten und 
ihr frifches, thatfräftiges, freied Reben, in faiferlichen Paläften, in 
ſtolzen Burgen, in ernften Abteien und Klöftern, in mächtigen 
Städten, um berrlide Dome gelagert; dort war Reichthum umd 
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Kunft, Handel und Gewerbfleiß zu Kaufe; dort waren die Reichs— 
tage und die Kaiferwahlen, und dort gefchahen all’ die großen 
Dinge, welche während eined Jahrtaufende Europas Are und 
Schwerpunft bildeten. Der Rhein — das ift der wunder— 
fame, Iodende Strom, der die Völker anzieht, und über den fie 
geben, binüber, berüber — aber nie anderd, ald mit gezogenem 
Schwert. Drum bat er neben großen glänzenden auch fchlimme 
Tage zu allen Zeiten gefeben, Tage voll Krieg und Zerftörung, 
voll Blut und Blammen. Und in diefer feiner großen Gefchichte, 
die in Denfmalen und Erinnerungen lebt, vereint mit feiner lieb- 
lichen romantifchen Natur, befteht fein Zauber, wenn er, wie ein 
alter Magus, mit wiffenden Bli und beredtem Mund die Fülle feiner 
Bilder vor unferm geiftigen und leiblichen Auge entroftt. (I. 41. 42.) 


Als lehrreiches Zeitgemälde ift jeder Roman der Gräfin 
Hahn-Hahn fo eingerichtet, daß die politifche Geſchichte ver 
Gegenwart wenigftend in ihren Spitzen bereinfpielt in den 
Gang der individuellen Erlebniſſe; fie wirft gleihfam nur ihre 
Schatten in den Lebensplan der handelnden Perfonen; in „Do« 
ralice“ ift 3. B. das Heldenthum von Caſtelfidardo recht finnig 
in den Schluß hereingezogen. Die treibenden Ideen der Zeit 
bingegen fommen mannigfah zur Geltung und erlangen auch 
in einzelnen Figuren ©eftalt und Sprade. Die durch ven 
Roman gejhlungenen Reflexionen befchäftigen fih hauptſächlich 
mit den gangbaren Vorurtheilen gegen die Kirche und ibre 
Inftitute; nicht minder werden die gefellfchaftlihen Zuftände der 
Zeit in Betraht genommen, und der Wellenfhlag der Eon- 
verfation bringt gerne religiöfe Themate in Fluß. Man kann 
über dad Zuviel oder Zumenig folder religiöfen, kirchlichen 
und focialen Discuffionen feine eigenen Gedanken haben, und 
auh und wollte ed an einigen Stellen bebünfen: weniger 
wäre mehr geweſen — gewiß aber ift nicht zu beftreiten, daß 
diefe Auseinanderfegungen in beiden neueren Romanen mit 
allem Aufgebot der Kunſt vertheilt, natürlih in die Handlung 
verfloten, vor Allem im geiftvollen Geſprächen ausgemünzt 
find. Die fohriftftellernde Gräfin befigt hierin eine Naturgabe, 
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die ganz beſonders refpeftabel ift: fie wird nämlich nie lang- 
weilig. Der Wit und Scharffinn und der eigenthümlihe Ton 
ihrer Dialoge haben mitunter geradezu etwas Eleftrifches. 


BVielleiht nicht am wenigften durch diefe Beigabe gebören 
die Romane der Gräfin Hahn⸗Hahn zu denen, melde den den⸗ 
kenden Lejer ernfthafter beichäftigen und zu einem wiederholten 
Lefen einladen, ohne bei ver zweiten Lektüre von dem Anre— 
genden einzubüßen. Wenn ed wahr ift, was Lamartine vom 
Romane fagt: er fei „das Opium des Occidents“ — ſo ges 
bören allerdings die Erzeugniffe der fhöpferifhen Gräfin in eine 
andere Kategorie; betäuben und einfchläfern ift nicht ihre Sache, 
dazu haben fie ein zu frifches Blut. Diefe anmutbigen Ge— 
fhöpfe vollziehen eine ftille Familienmiſſion und find ganz dazu 
angethan, in der heitern Rüftung der Mufe — „moralifhe Er- 
oberungen“ zu machen. 


XXXVII 


Dr. Neichenfperger: frei gefinnt, aber nicht 
liberal. 


Diefe Blätter haben im vorigen Jahre ein unter dem 
Titel „Phrafen und Schlagwörter. Ein Noth- und Hülfe- 
bücdlein für Zeitungslefer“ bei Schöningh in Paderborn er- 
ſchienenes Schriftchen ſummariſch empfohlen, welches, gemäß der 
berühmten Sentenz unſeres heiligen Vaters: „man muß den 
Wörtern ihre Bedeutung zurüdgeben“, die rhetorifhen Mum— 
mereien und Sprachverwirrungen des herrſchenden Liberalismus 
durch die Hechel der Ironie und der Satyre zieht. 


Seitdem ift das Büchlein nicht nur in zwei fremde Sprachen 
überfegt, fondern auch ſehr vermehrt nen aufgelegt worden, 
und zugleih bat das Publikum in Erfahrung gebradt, daß 
der geiftvolle Verfaſſer Niemand anders fei ald Hr. Appella- 
tionsrath Dr. Auguft Reihenfperger in Köln. Wenige 
Kenner feiner vielfeitigen Thätigfeit dürften vermuthet haben, 
daß der verehrte Herr auch noch über ein jo ftattlihed Maß 
von gefälligem Humor verfüge, wie bier über den bittern Ernft 
der Sache ausgegoſſen ift. Jedenfalls hat das Büchlein dop- 
pelten Werth, feitvem man Reicheniperger als Verfaſſer fennt; 
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denn ed fagt ums, in welchem Lichte der ganz Mitteleuropa 
tyeannifirende Liberalismus einem Manne erfcheint, der fi 
jelbft mit Recht „liberal“ genannt bat, jo lange ed noch, um 
und jo auszudrücken, eine Kunft war liberal zu feyn. Jetzt ift es 
eine Kunft nicht liberal zu ſeyn, um freifinnig zu bleiben. 


Das ift auch der Grundgedanke der Schrift, und darım 
wendet jih der Wig des Verfaſſers mit fo viel Unmuth und 
Verachtung gegen die politiihe Lügen-Schule, weil fie unter 
dem jhön Flingenden Namen „liberal® bei den Völkern ſich 
einfchmeichelt, um denſelben gerade dad Gegentheil von dem zu 
bringen, was fie von befagtem Namen erwarten. Das Büd- 
lein hat zwar zunächſt gewiſſe fortfchrittliche Leitorgane Preußens 
im Auge, namentlich die Kölnifhe und die Voſſiſche Zeitung; 
aber tout comme chez nous, man wird felten in die Lage 
fommen zu jagen: fo iſt ed in Preußen, aber nicht bei ung. 
Auch verfhmäht es der Verfaſſer, irgend einen Unterſchied 
zwijchen Liberaliömud und Liberaliömus zu maden und etwa 
gewiſſe Unterabtheilungen von feinem verwerfenden Urtheil aus— 
zunehmen. Die Sade ift nur unter verſchiedenen eftalten 
immer diejelbe, und er nenut dad Kind bei feinem rechten 
allgemeinen Namen, indem er die eigene freifinnige aber nicht 
liberale Perfönlichfeit gegen den Unfug verwahrt. „Der fi: 
beralismus war ebenjo wie feine Milchſchweſter, die Bureaus 
fratie, dem Alterthum unbefannt; er ift ein Produft der Tren- 
nung von Theorie und Praxis, der ſog. Wiſſenſchaftlichkeit, 
fowie der modernen Aufflärungsinduftrie und Halbbildung. 
Inſoferne repräfentirt er in der That das moderne Bewußt- 
feyn, in deſſen Verſchwommenheit die Charaktere mehr und mehr 
untergehen, während ver Mund von Principien überfließt... 
Das Bedenklichſte aber ift, daß dem Liberalismus über al’ feinem 
Raffinement und feiner Klugheit der Sinn für Wahrheit 
immer mehr abhanden fommen muß. Daber feine Luft an der 
Phrafe und fein unbedingted Vertrauen auf deren Macht.“ 


Die Freifinnigfeit ift ein perfönliches Gut, der rechte Mann 
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will feine eigene wohl überlegte Meinung haben. Der Libera- 
lismus ift ein Verzicht der Perjönlihfeit an die Schule und Partei, 
„liberal“ ift man immer nur in Compagnie der Partei. Aus 
diefem Gegenfag ergibt ſich leicht der ungeheure Unterfchied zwijchen 
dem freien und dem liberalen Staat. Was ift die Freiheit des 
Liberalismus? „Immer mehr feinen wir und (ob etwa zu— 
folge unferer Flaffiihen Bildung ?) dem Begriff der heidniſchen 
Melt von Freiheit nähern zu follen, welde darunter die maf- 
fenbafte Unterdrüfdung und Entwürdigung aller derer verftebt, 
welche eben nicht die Gewalt in der Hand haben; die Gewalt 
aber gebührt felbftverftändlih nur den Adepten des Libe— 
ralismus“. Was ift die Gleichheit des Liberalidmus? „Er 
will die Gleihheit fo wenig wie die Freiheit, vielleicht fogar 
noch weniger; er will vielmehr nur was ihm bebagt; er will 
nur genießen und darum berrfhen, unbedingt und um jeden 
Preis; alles Weitere ift nur Mittel zu diefem Zweck.“ Was 
ift die liberale Lehre vom Staat? „Das Wefen ded modernen 
Staats liegt in der ftraffen Goncentrirung aller Beftandtheile 
des öffentlichen Lebens und der Omnipotenz der Staatsgewalt; 
diefe anerkennt nur dasjenige Recht, welches fie felbft verleiht.“ 
Was ift die Staatsverfaffung des Liberalismus? „Die wahrhaft 
Freifinnigen find der Anficht, daß nur da die politifche Freiheit 
gefichert fei, wo eine ernftlihe und unabhängige Eontrolle der 
Regierungsgewalt neben dem Steuerbewilligungsredhte beftebt ; 
die Liberalen aber begnügen fih mit folder Controlle nicht. 
rer Doftrin zufolge darf der Monarch weiter nichts feyn, 
als das Tippelhen auf dem conftitutionellen i, und muß die 
Regierung ſchlechthin nah der Pfeife der Herren Müller und 
Schulze tanzen, welde die jeweiligen Führer der liberalen Ma— 
jorität find, fo lange es denjelben nicht beliebt, die Minifter- 
portefeuilles felbft in die Hand zu nehmen und ſich Excellenz 
tituliven zu laffen.* 


Man fieht Far, daß alle diefe Auffaffungen vom Staat 
und ftaatlihen Dingen der rechten Freifinnigkeit ald dem Aus- 
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druck der perſönlichen Freiheit widerftreben ; aber fie verftehen 
ſich von ſelbſt, ſobald eine größere Maſſe fih um des befieren 
Fortfommensd willen an das Gompagniegeihäft einer ‘Partei 
unterwäürfig hingibt. So war ed nicht immer; darum gab es 
allerdings eine Zeit, wo die Begriffe „freifinnig* und „liberal“ 
wirflih zufammenftelen, und die evelften Geiſter fich ihres „Li— 
beralismus“ als eined Opfers und einer muthigen That rühmen 
konnten. Aber dieſe Zeit liegt bereits weit hinter und; und 
während ihr Andenfen auf den heutigen Liberalismnd eine 
ganz unverdiente Popnlarität vererbt bat, ift aus der Sache 
jelbft das entichievene Widerfpiel geworden. „Liberal bat der 
malen zumeift nichts mit der Achten Freifinnigfeit gemein, ift 
vielmehr das gerade Gegentheil davon. Der Freifinnige will 
die Freiheit auch für Andere, der Liberale nur für fih. Der 
Freifinnige erachtet es für möglih, daß er in feinen politifchen 
Anfichten fih täufcht, der Liberale hält fih ftets für unfehlbar. 
Der Freifinitige faßt ſtets zunächſt die Rechtöfrage, der Liberale 
die Machtfrage in's Auge. Der Freifinnige ſchont, ja jhügt 
die Minorität; der Liberale tritt fie mit Füßen, jobald er nicht 
mebr felbft dazu agbört. Der Freifinnige achtet religiöfe Ueber— 
zeugungen, jelbft wenn er diefelben nicht theilt; der Liberale 
fieht auf jede pofitive Religion, ganz befonderd aber auf den 
Hriftlihen DOffenbarungsglauben mit fouveräner Verachtung 
herab — mit Einem Worte: der Liberale fieht und fucht vor 
Allem das eigene Ich, was feinem Vortheil und feiner Anficht 
widerftreitet, muß mit allen Mitteln. nievergehalten werben.“ 


Nun iſt der Hr, Berfafler natürlich der Erfte bereitwillig 
zuzugefteben, daß heutzutage nicht felten die bravften Leute ohne 
eine Ahnung vom wahren Geiſte des Liberalismus den Namen 
„liberal“ führen. Diefen Leuten gibt er den nabeliegenden 
Rath, fie möchten den zweidentigen Parteinamen, der ihnen jo 
fhleht zum ehrlichen Gefichte ftebe, doch lieber ganz abthun, 
und fih in Zukunft „Freifinnige” nennen, um unliebfamen Miß— 
verftändniffen guvorzufommen. Das wäre dann auch ein 
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deutſcher Name, während „liberal® die welfche Herkunft an 
der Stirne trägt, und ſchon halbwegs zu erkennen gibt, daß 
eine Schminke noththut, um die eigemtlihe Farbe zu verbeden. 
Nun iſt freilich wie bekannt vom Liberalidmus, wie er denn 
durch die Bank alles politiihe Taufwafler verdorben hat, auch 
der Begriff „freiſinnig“ verfdieft worden. Immerbin wäre 
indeß jchon viel gerwonnen, wenn das Epitbeton „liberal“ nicht 
mehr. jo allgemein als gefuchter Ehrentitel und empfehlender 
Modeaufputz fih breit machen fünnte. Aber was ift da zu 
hoffen? Wer jih nichtliberal erflärt, verliert den Gewinn der 
Majoritätöftellung; dazu gebört Charakter; und wäre der 
Eharafter nicht rar geworden in der Welt, dann würden wir 
überhaupt nicht am Liberalismus laboriren. Kommt «8 ja 
doch fogar vor, daß „katholiſch“ fich nennende Leute und Organe 
feine Krümmung fcheuen, um des Ehrentiteld „liberal“ theil- 
baft zu werden! 


Hoffen wir, daß das muthvolle Beifpiel des Verfaffers 
wenigftens diefen Leuten die Schamröthe in's Geficht treibe, 
damit fie ſich nicht länger entblövden, die liberalen Verierworte 
gedanfenlo8 nachzubeten, und ohne weiters mit „Feudal“, 
„Junker“, „öffentlihe Meinung“ ıc. trog einem Schulze⸗Delitzſch 
um fih werfen! Man wird einem erprobten und gewiegten 
Politiker wie Neichenfperger doch nicht beftreiten, daß er wie 
fein Anderer in der Lage war, derlei Schlagworte zu durch— 
(hauen und ihren wahren Sinn zu erfaffen. Auch ift fein 
Büchlein gar fauber alphabetifh geordnet, und es Foftet wenig 
Mühe, für die betreffende Phrafe gleich die richtige Definition 
zu finden. Edade nur, daß er die Schriſt von vornherein 
bloß für „Zeitungslefer", und nicht gleih aud für gewiſſe 
Zeitungsfchreiber adreflirt hat! 


Das muthige Auftreten des berühmten Kammerrednerd 
von Köln ift ein weiterer Beitrag zu den fi mehrenden 
Symptomen, daß der Zwang und Bann, in weldhen das Com⸗ 
pagniegefchäft des Liberalismus faft alle deutichen Bevölferungen 
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geſchlagen hat, denn doch nicht ewig dauern wird. Es müßten 
ſonſt in der That neue Denkgeſetze eingeführt und der Menſch— 
beit oltroyirt werden, wenn die Täufhung ber politischen 
Illogik mit von den Ereigniffen ſelbſt als das was fie ift, 
entlarvt werden follte*). Aber allerdings müſſen die Ereigniffe 
diefe Aufgabe erfüllen; die menſchliche Stimme und die menjch- 
liche Feder ift hiezu zu fhwah. Die legtere kann zur Zeit 
nur die Tradition fortpflangen für diejenigen, welche aus gutem 
Gewifien erflären: gerade deßhalb, weil wir frei gefinnt und 
ehrliche Freunde unferes Volkes find, find wir nicht liberal! 


Zum Schluſſe fönnen wir nicht umhin, gleihfam als 
Schriftprobe noch die Definition eines Schlagworts wieberzu- 
geben, welches zu den allerneueften Erfindungen des Liberalid- 
mus gehört, und ganz befonderd dazu dient, der Rebellion 
gegen die Idee der Autorität im Umfreis der Fatholifhen Welt 
einen einladenden und fhönthuenden Namen zu geben. Der 
freifinnige Klang diefer Phrafe ift auf die Uneingeweihten be- 
rechnet, und die ächt liberale Praris zieht die Eingeweihten 
an: fo thut fie ganz trefflihe Dienfte wie nicht gleich eine 
diefer Berierreden: 


„Wiffenfhaft, die freie. Den Hort berfelben bildet 
das liberale Profeſſorenthum, deflen Unfehlbarkeit an die Stelle 


*) Hr Reichenſperger jchlägt iromifch zur Unterfuchung der neu auf: 
gekemmenen Wortfälihungen die Niederfegung einer eigenen Com⸗ 
miffion vor. Gin anderer Satyrifer aus Preußen präjumirt 
einen „Verein für das neue Denken“, nachdem ſich zum Helle der 
Völker immer deutlicher herausgeftellt habe, daß die bisherige 
Denkweiie des Menjchengeichlechtes eine durchaus verfehlte war. 
Vorläufig gibt er einige Abriffe von der angewandten neuen Logik 
in der Schrift: „Das neue Denfen, oder die für unfere Zeit 
nothwendige Reform der hergebrachten Dentweije. Bon einem Verein 
für das neue Denken.” Berlin, Bed 1863. 
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der Unfehtbarkeit der Kirche getreten if. Gin jeder foldher Pro- 
fejfor fühlt fich kraft feines ſtandesmäßigen Autoritätd-Bemußrfeyns 
ermächtigt, die Wiffenichaft, indbefondere die Religion, die Politik 
und die Gefchichte, nach der von ihm beliebten Schablone zurecht 
zu fchneiden; er begreift aber in der Megel nicht, wie fein Special- 
College jich diefelbe Freiheit in einem andern Sinne nehmen fann 
und trogdem noch Zuhörer bat, die fein Colleg belegen. Die 
Univerfltäten von Rreiburg und Tübingen wollten ihre Fatholifch- 
tbeologifchen Fakultäten in befter Form eliminiren, weil diefelben 
unter der Aufficht der Bifchöfe ſtehen, alfo nicht die „freie“ 
Wiffenfchaft vertreten Fönnen, welche böchftend nur unter der Aufs 
fiht der „öffentlichen Meinung“ ftehen darf. Unſtreitig am größten 
ift die moderne Wiſſenſchaft in der Kunft, auf möglichft wohlfeile 
Art fi ſelbſt recht zu geben.“ 


XXXVI. 


Kaifer Leopold I. und der fpanifche Suecceflions: 
Krieg. 


I. 
Der Kaifer entfchließt fih zum Krieg gegen Franfreich. 


ALS der furchtbare Hannibal vor den Thoren Roms ftand, 
wurde gerade jened Grundſtück, auf dem er fein Lager ge 
Ihlagen, dem öffentlihen Verkauf in Rom ausgefegt und es 
fanden fih nicht nur Käufer, fondern e8 wurde fogar um eine 
hohe Eumme verfauft, worüber fi felbft Livius, der große 
Lobredner Roms, nicht wenig verwundert (Livius XXVI, 11). 
Diefe Thatfahe, fo geringfügig fie an fih auch ſeyn mag, ift 
für die Erfenntniß des römifhen Volks von hoher Bedeutung. 
Das römifche Volf war von der unerſchütterlichen Ueberzeugung 
erfüllt, daß ed von einer höhern Macht befhügt und geleitet 
fei, daß ed von diefer eine erhabene Aufgabe erhalten zum 
Wohle der ganzen Menfhheit und daß es durch fein Unglück, 
wäre ed auch noch fo zermalmend, bleibend geſchwächt und zur 
Erfüllung feines Weltberufs unfähig gemacht werben fönne, 
Aus diefer alle Klaffen des römiſchen Volks durchdringenden 
Veberzeugung, die der frivole und ungläubige Menſch Aber— 
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glauben zu nennen fchnell bei der Hand ift, läßt fih allein die 
fefte und wunderbare Zuverfiht des endlihen Sieged erklären, 
mit welder der römiſche Senat die entieglihe Niederlage bei 
Cannä aufnahm und jeden Gevanfen an Frieden mit Hannibal 
abwies ; dafjelbe Bewußtſeyn einer höhern Miffion ift ed aud, 
was den großen Römer Ecipio den eltern erleuchtete, daß er, 
faum den Jünglingsjahren entwachſen, fid) anbot, die römifchen 
Waffen in Spanien zum Sieg zu führen, während Stalien 

unter den furchtbaren Schlägen des in vier Schlachten fiegreiden 

Hannibal blutend zu Boden lag. Und die Hoffnung der Römer 

ging nicht zu Schanden; fie haben endlich gefiegt umd vielen 
entfcheidenden Sieg hat ihnen, wie fie felbft danfbar gefteben, 
eine höhere Macht, nicht ihre eigene wenn auch noch fo ge 
waltige Kraftanftvengung verlieben. Viele ſchwere Uufälle 
famen auch ſpäter über Das römische Volk, aber nie bat es an 
dem endlichen Sieg gezweifelt; ſaſt muthwillig ließ oft der 
Senat eine Gefahr beranfommen, die in ihren Anfängen leicht 
hätte erſtickt werden fünnen. „Rom ijt ewig“, diefer Glaube 
lebte auch in den ©enerationen, die bei weiten nicht mehr von 
der Kraft und dem Patriotismus der Altrömer erfüllt waren. 
Wie groß waren die Niederlagen, die Rom von den Cimbern 
und Teutonen erlitt; an dem Echredenstag von Araufio wur: 
den zwei vömifche Heere erjchlagen, 80,000 Römer bededten 
das Schlahtfeld, den Siegern ftand der Weg nah Jtalien 
offen, denn ein anderes römiſches Heer gab es nicht. Und doch 
war man in Rom faſt gleihgiltig gegen Die große Gefahr, 
man fuhr fort in dem tollen Parteifampf, fajt ald wäre jeu— 
feit8 der Alpen gar nichts geſchehen. Aber die Gefahr ging 
vorüber — nicht durch die Kraftanſtrengung der Römer, die 
erft fpäter ihren Marius dabin fandten, fondern durch die un- 
begreiflihde Einfalt der Eieger, die ald ächt deutihe Haudegen 
wohl zu fiegen verftanden, aber nicht daran dachten, den Sieg 
zu benügen. Solde und viele ähnliche Gefahren beftand Rom 
in feinen frübejten wie fpäteften Zeiten und immer ging es 
glüklih aus denſelben hervor. Kann man daher nicht mit 
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gutem Recht von einem römiſchen „Glüd“ fprehen? Ganz 
gewiß; aber nur die Oberflächlichfeit fann bei dem Wort Glüd 
ich berubigen ; die Weltgefchichte ift nicht ein Spielball des 
Glüdes und Zufalls, fondern dad Werk einer weifen, oft hart 
und ftreng waltenden umd jogar zermalmenden, immer aber ein 
großed Ziel verfolgenden göttlihen Macht. Diefe Macht ift 
ed, die fih das römische Volk auserwählt hatte zur Erfüllung 
ihrer Abfichten, wie fie früher das jüdiſche ih auserwählt und 
jo lange beihügt bat, bis der Zwed der Auserwählung in der 
Menſchheit Jeſu Chriſti erfüllt war. Was aljo der oberfläch— 
liche Beobachter dad römiſche Glüd nennt, in dem muß der 
tiefere Horfiher, der fein Auge nicht vor dem Walten Gottes 
verjchließt, eine Offenbarung der höheren Weltregierung. erbliden. 

Wie von einem römijchen Glüd, jo jpriht man auch von 
dem „Glück Oeſterreichs.“ Die Aebnlichfeit beider Reiche 
iſt überrafchend: wie eine lange Reibe von Jahrhunderten 
darüber verfloſſen, bis dad ärmliche Rom der Hirten und 
Bagabunden zu einer Weltmacht erhoben war, jo baben viele 
Jahrhunderte daran gearbeitet, aus der Fleinen bayerifchen 
Ditmarf eine Weltmacht zu ſchaffen. Wie Rom feine Macht 
niht auf einem Volke aufbaute, jondern eine Menge Nölfer 
vereinigte von verfihiedenen Zungen und Sprachen, fo vereinigt 
der Kaijerftaat Defterreih zablreihe Völker und Epraden in 
jeinen vom Rhein bis zum Pruth ſich ausdehnenden Gauen; 
und wie Nom den vielen unter feinem Scepter lebenden Völ- 
fern ihre heimathliche Sprade, Eitten und Einrichtungen ließ 
und nicht mit brutaler Gewalt ibnen den römijhen Charafter 
aufdrüdte, fo bat auch Defterreih feinen vielen Völkern die 
väterliche Sprade, Sitten und Gebräuche gelaffen und begnügt 
fih mit der Oberleitung ded Ganzen, um in den großen 
Reichdangelegenheiten als einheitliher Staatdorganidmus auf 
treten zu können. Wie endlih Rom aus zahllofen ſchweren 
Kriegen theils gegen einzelne Völker, theild gegen große Coa— 
litionen verfchiedener Völker und Könige ftetd fiegreih hervor— 
ging und dadurch die Ueberzeugung befam, unter dem bejondern 
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Schutz der Gostheit zu fteben, fo bat Defterreich feit Jabrbun- 
derten große und furdibare Gefahren beitanden bald gegen res 
belliſche Vajallen, bald gegen die wilden Odmanen, bald gegen 
die zu feinem Sturz vereinigten weftlihen und nördlichen 
Mächte, und aus all diefen Kämpfen it ed wenn aud nicht 
immer triumpbirend, doch ftetd mit Ehren und ungebeugt an 
Muth und Bertrauen hervorgegangen und bat ſich dadurch die 
Ueberzeugung erworben, daß es im Willen der Vorſehung 
liege, feine Eriftenz zu erhalten ; daß ed dazu berufen fei, den 
Diten mit dem Weſten zu vermitteln, in dem Oſten die Kadel 
der Cultur und Humanität leuchten zu lafen und dieje balb- 
barbarijhen Völfer zu gefitteten Menſchen beranzuzieben, den 
fih überftürzenden Weiten dagegen in jeinem jäben Lauf auf 
zuhalten und fo die wahrhaft erhaltende Madt Europa’s zu 
bilden *). 


In feinem öfterreihifhen Haufe bat ſich aber dieſes Be— 
wußtfeyn, im Schuß der höheren Mächte zu ſtehen, ſchärfer 
ausgeprägt ald in der Kaiferfamilie, und unter den vielen Kaifern 
des Hauſes Habsburg in feinem glänzender erprobt ald bei 
Leopold I. Leopold muß ſchon deßwegen ein tüchtiger Kaiſer 
gewejen feyn, weil er von den ungläubigen und radifalen Ge- 
ſchichtsbaumeiſtern jo beharrlich berabgefegt wird. Freilich wenn 
der von Friedrih II. von Preußen genommene Maßſtab zur 
Beurtheilung wahrer Größe der richtige wäre, daß je ungläu« 
biger und gewiffenlofer ein Monarch war, deſto höher er zu tariren 
ift ald Regent, dann müßte Kaifer Leopold auf eine ſehr nie 
dere Stufe berabfteigen, und jene Geſchichtſchreiber des vorigen 
Jahrhunderts, welche ihm jogar den Ehrennamen „der Große“ 


*) In der „deutſchen Bierteljahrsichrift“, Jahrgang 1862, Mr. 97, 
in der Abhandlung: „A. E. J. O. U.“ ift die providentielle Miſſion 
Deiterreihs hauptſächlich mit Rüdjiht auf die Glelichberech— 
tigung der vielen in dem Kaljerftaat lebenven Bölfer hervor: 
gehoben. 
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gegeben*), wären veräctlihe Schmeichler. Allein die Gegen- 
wart hat gar viele Aehnlichfeit mit der Voltaire’fhen Pe— 
riode des vorigen Jahrhunderts ; damals war auch jeder ein zu 
bemitleidender Gimpel, der einen aujrichtigen Glauben an die 
erwigen Wahrbeiten ded Chriſtenthums batte, jene Dagegen, die 
frech alle Scham und Sitte verachteten und dem nadteften 
Materialismus bufdigten, galten ald wahre Gelehrte. Damals 
wurden die Männer ded Staats und der Kirche, die zu allen 
andern Zeit ald groß anerkannt wurden, wie Schuljungen be- 
handelt, jene dagegen, die obne Scheu alle Verträge gebrochen 
und alle Geſetze des Chriſtenthums und der wahren Humanität 
mit Füßen getreten, wurden als große Männer verberrlidt. 
Doch die Boltaire’fche Periode ift vorübergegangen, fie bat bei 
dem gewaltigen Sturmesbraufen der Revolution erbärmlid 
Fiasko gemacht. Helden der Revolution waren nicht die Schwäger 
der Boltaire’fhen Schule, fondern die Männer der That, die theils 
im Kampfe für die von der Revolution gebofften Güter ihr Leben 
einfegten, theild im Kampfe gegen diefelbe ven Martertod ftarben. 
Und in der deutfchen Sturm- und Drangperiode hörte man auch 
wenig mehr von dem gottverachtenden Voltaire und feinen Genoffen, 
fondern ed waren rechte fittlihe Männer voll ächtdeutſcher Glänbig- 
feit und Ehriftenfinns, die in dem gewaltigen Kampf gegen Nas 
poleond Herrſchaft vorangingen. Nur eine Zeit langen Friedens, 
eine lang anhaltende Periode üppiger Genußſucht ift im Stande 
die Geiſter fo zu vergiften, daß fie die Geſetze der Weltregie- 
rung verfennen und den puren Materialidmusd und Die em— 


*) Dabin gehört nımentlich der Biograph Leopolods, Franz Wagner 
aus der Bejellichaft Jeju, welcher in jeinem großen Werfe: „Hi- 
storia Leopoldi Magni Caesaris Augusti* , dem Kailer ein ums 
vergängliches Denfmal gejeßt hat; ſo ſehr es auch von dem neueften 
Geichichtichreibern mit Ausnahme des K. A. Menzel ignorirt oder 
offen bekämpft ift, wird es doch von den meiften benüßt und bes 
weist auf jedem Blatte, daß dem gelehrten und ftantsmännifch ges 
bildeten Berfafler die Benützung der wichtigften Dokumente ges 
ftattet war. 
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pörendfte Eelbftfucht vergöttern fowohl am fib ald an den Män- 
nern, die in der Geſchichte auftreten. Kaifer Leopold abet war 
fein Voltärianer auf dem Kaijertbron, jondern ein von dem 
lebendigften Glauben an die Wahrheit des Chriſtenthums er» 
füllteer Monarch, der diefen Glauben mit größter Gewifienbafs 
tigkeit auch in feinem ganzen Leben bethätigte. So groß aber 
auh ver Eifer Leopolds war, die ‘Pflichten der Religion zu 
erfüllen, fo war er Doch weit entfernt ein willenlofed Werkzeug 
der Kirche zu feyn, vielmehr wachte er ängftlich uud eiferfüchtig 
anf die Ausübung feiner Rechte ald Kaifer*). Leopold war 
zwar fein glängender Genius, der die Welt mit dem Ruhm 
jeiner Thaten erfüllte, wie Karl der Große, wie Barbaroffa, 
wie der große Ahnherr jeined Hauſes, König Rudolf; die— 
jenigen Vorzüge aber, ohne welde felbft die gläuzenpite Begas 
bung eitel und fruchtlos ift, den unerſchütterlichen Glauben an 
die von Gott empfangene Miffion und an die göttlihe Hülje, 
und den feljenfeiten Willen, der vor feiner Schwierigfeit und 
feiner Gefahr zurüdjchredt und das als richtig erfannte Ziel 
aufgibt, finden ſich bei Kaifer Leopold in wahrhaft ftaunen- 
erregender Vollkommenheit**), und diefe ähten Regenten— 
Tugenden find es, die ihm den Eieg über alle Gefahren 
errangen. 

Defterreih war damals in einer Stellung, die der heutigen 
nicht unähnlich ift: im Weften bedrohte das zu gewaltiger 
Macht angewahjene Frankreich Deutſchlands Gebiet mit häufig 
wiederholten Einfällen; der ehrgeizige Ludwig XIV. war fo 
lange er lebte, Leopolds entſchiedener Gegner, weil er in ihm 
allein die eigentlihe Schranfe feiner Eroberungspolitif ſah, 
während Die deutſchen Neihsfürften theild geradezu in franzö— 
ſiſchem Sold ftanvden, theild gleichgiltig waren gegen Deutſch— 
lands Beraubung. Im Often hatte Defterreih zwar noch nicht 





*) cr. Karl Adolf Menzel, „Neuere Geſchichte der Deutjchen von 
ber Reformation bis zur BundessAfte“, IX. 378 ff. 
**) Wagner: Historia Leopoldi etc. Il. 804 ff. 
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das erjt emporftrebende Rußland zu fürdten, wohl aber vie 
noch in friiher Kraft ftebende Türkei, die in ftetem Bunde mit 
Branfreih faft immer zu gleicher Zeit Defterreih im Often 
angriff, wenn der Franzoſe im Weiten Deutichland mit Krieg 
überzog. Auch an innern Feinden fehlte e8 damals in Defters 
reich ebenjowenig wie jeßt: die Ungarn waren ein wildes uns 
botmäßiges Bolf, das jede Noth des Kaijerd bemügte, um fi 
neue Privilegien zu ertrogen, und auch bier war Frankreich 
ſtets thätig durch Geld und Agenten, um die Ungarn nie zur 
Ruhe kommen zu laſſen. Oeſterreichs Kaifer war damals 
Kaifer des deutſchen Reihe; das mußte ihm, follte man glau- 
ben, ein großes Llebergewicht geben über alle Fürften Europa’s; 
allein der von dem Reichöfeinde, den Franzoſen und Echweden, 
diftirte weftfälifche Friede hatte dem Kaifer alle wirflihe Macht 
über die Reichsfürſten geraubt*), und fo war die Kaiferfrone 
für Leopold weit mehr eine Duelle unaufhörlichen Streits mit 
dem Reichstag und den auf ihre Unabhängigkeit pocenden 
Reihsftänden, als ein reeller Zuwahs an Macht. Lag es in 
ihrem eigenen Intereffe, dann gehorchten die Reichsfürſten dem 
Kaifer ; fonft aber waren fie gleichgiltig und nicht felten geradezu 
ungeborfam und feindfelig gegen Kaifer und Neid. Wer mag 
fih da wundern, wenn die Kaiferfrone des heiligen römifchen 
Reichs ſowohl von Defterreihs Fürften ald Völfern mit einer 
Dornenfrone verglihen wurde, die Defterreih nur immer in 
Kriege bineinriß, die dem öfterreichifchen Staate ald foldhem 
fremd waren, und die Luft diefer Kriege zum größten Theil 
auf die Faijerlihen Erblande wälzte, während ein Gewinn für 
fie höchſt felten erfolgte. Dieß ift auch der Grund, warum die 
gediegeniten Staatdmänner Oeſterreichs auf dem Wiener Con— 
greß dem Kaiſer Kranz nicht zufprechen Eonnten, die deutſche 
Kaiferfrone, die man ihm von verfdiedenen Eeiten ber anbot, 
wiederum auf fein viel geprüftes Haupt zu feßen. Die Kaifer- 


*) cfr. Hiftor. : polit. Blätter Band 51 ©. 557 fi. 
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idee ift großartig und erhaben und befigt wahre Echöpferfraft; 
alles Große, das Deutſchland feitdem es als Nation vie Echau- 
bühne der Weltgefhichte betrat, vollbradht hat, ift in der Kaifer- 
periode gefheben ; daber ift auch „der deutſche Kaiſer“ das 
höchſte Ideal aller Parteien, denn Alle find überzeugt, daß nur 
duch MWiederberftellung des Kaiſerthums Deutſchland feine von 
der Natur jelbft ibm angewiefene Stellung in Europa wieder 
erlangt. Aber der Kaiſer, der ſolches vollbringen foll, muß 
ein wahrer Kaifer und Herr jeyn; die unerträglichen Feſſeln, 

die ihm der weftfälifche Friede geichmiedet, müſſen wegiallen; 

er muß die Kraft und Macht aller Stämme und Gauen der 

Nation in feiner mächtigen Hand vereinen. Die Finger der 
Hand find jeder zu einem befondern Zwed nüglih und nötbig, 
die volle Mauneskraft aber liegt in der geballten Bauft. So 
find die einzelnen Stämme der deutſchen Nation zu einer felbft- 
ftändigen Entwidlung vollfommen beredhtigt und geben Deutich- 
land die bei feinem Bolf mögliche Mannigialtigfeit des gei« 
ftigen Lebens; aber mädtig find die einzelnen Stämme nicht, 
wenn fie getrennt und zuſammenhanglos daſtehen als jelbft- 
ftändige Staaten und Stäätlein, zu einer Riejenfauft müffen fie 
fi) verbinden und Dieje Yauft muß dem Einen Haupte des 
Ganzen, dem Kaijer gehören! Vielleicht bleibt dieß ein fehöner 
Traum. Kaiſer Leopold aber war weit entfernt, in feiner 
Kaiferwürde ſolche Macht über das deutfche Neich zu befiken ; 
dieß bielt ihn aber nicht ab, mit umerfchütterlihem Muthe 
Deutſchlands Freiheit und Ehre yegen dad übermüthige Branf- 
reich zu retten. 

Als der ſchwache König Karl I. von Spanien am 1. No 
vernber 1700 kinderlos geftorben war, nahm der ohnedieß ſchon 
übermädtige König Ludwig von Franfreih durch einen Frechen 
Gewaltitreihb gegen Net, Eid und Vertrag die große ſpaniſche 
Monarchie auf ein erſchlichenes Teftament bin für feinen Eufel 
Philipp von Anjon in Befis. In diefem hochwichtigen Augen- 
blide, da Europa auf dem Punkt ftand, in eine franzöſiſche 
Univerfalmonardie verwandelt zu werden, galt ed zu zeigen, 
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ob Deutihland fih Kraft genug zutraue, die eigene und die 
Breiheit Europa’d zu retten. Aber welch trauriges Bild zeigt 
und der deutfche Reichskörper? Ein Theil der Reichsſtände ift 
ganz entſchieden für Frankreich, andere und zwar die große 
Mehrzahl verhalten fih neutral und laffen in Acht Fleinftaats 
licher Indolenz den Dingen ihren Lauf; einige Reihsfürften 
erfennen die - große Gefahr, aber den Muth haben fie nicht 
fräftig umd geeinigt zu handeln Da ift ed der Kaifer Leopold 
allein, der im Bewußtſeyn feiner Pflichten als Kaifer des deut: 
[hen Reihe den Muth bat, dem übermüthigen Ludwig wegen 
der Anmafjung des fpaniihen Reiches den Krieg zu erklären, 
nicht bloß, wie man gewöhnlih die Sache darftellt, im Jutereſſe 
feines Haufes, welches allerdings die gerechteften Anfprüche auf 
die ſpaniſche Erbichaft befaß*), fondern hauptſächlich auch deß— 


*) Das Recht des Haufes Defterreih auf die ſpaniſche Grbjtait 
wurde auf Befehl Keopolds in einer beiondern Staatsichrift aus: 
einander gceßt, deren Hauptinhalt in folgenden Punkten beſteht: 


1) Die mit der jpanijchen Krone bisher verbundenen Länper 
Belgien und das Herzoatbum Mailand finn Mannlehen des 
deutichen Reichs; Belgien war durch die Bermählung des Kaljerd 
Marimilian I. mit der Grbprinzefiin Maria von Burgund, und 
Mailand unter Kaiſer Karl V. durch ven Tod des Einderlojen 
Herzogs Kranz Sforza als erledigtes Neichslehen an das Haus 
Deiterreicdh gefommen. Karl V. übergab beide Relchslehen feinem 
Sohn und Erben Philipp Il., der zugleich König von Spanlen 
und Neapel und Beberrjcher der fpanijchen Golonien wurde. Alſo 
nicht als Könige von Spanien, jondern ald Erzherzoge von 
Defterreich herrfchten Philipp I. und feine Nachfolger bis auf 
Karl Il. über Belgien und Mailand. Da nun mit Karl I. die 
ältere Linie des habsburgiichen Mannsftanımes aueftarb, fo mußte 
die Verbindung diefer Neichsiehen mit der ſpaniſchen Krene aufs 
hören und fie fielen an das deutſche Reich als erledigt zurüd, 
falls fein männlicher Erbe des habsburgiichen Haufes vorhanden 
war. Nun aber blühte die jüngere Linie des habsburgifchen 
Haufes in Deutichland noch fort, nämlich die Nachkommen des 
Kaifers Ferdinand I., des Bruders von Karl V.; das Haupt dieſer 
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wegen, weil mit der fpanifchen Krone große Lehen des deutſchen 
Reiches verbunden waren, namentlih das reihe Belgien und 


—-. 


Linie war Kaljer Leopold, weicher aljo mit vollem Recht Belgien 
und Mailand für jein Haus bean'pruchte. 

2) Ebenſo it es mit dem Rönigreih Neapel: dieſes war jeittem 
Mittelaiter ein päpftliches Lehen und wurde, foweit die Geſchichte 
hinaufreicht, immer als Mannlehen behandelt. Da nun ber 
babsburgishe Mannsſtamm iu Spanien mit Karl Il. eriojchen 
war, jo jollie es an die jüngere Linie diejes Haufes, aljo an 
Kaijer Leepold fallen und nicht an Ludwig XIV., der nur ale Vers 
treter der weiblichen Linie des fpanijchen Hauſes Habsburg Ans 
ſprüche darauf machen konnte. 

3) Aber auch auf die jvanijche Monarchie überhaupt 
hatte das Haus Deiterreidh gerechtere Anſprüche als das Haus 
Beurbon: die älteſte Tochter Byilipps III., die Infantin Anna, 
die fih mit Ludwig XIII. vermählte, und die älteſte Tochter 
Philipps IV, Maria Thereſia, die Gemahlin Ludwige XIV., beide 
mußten nad dem Willen ihrer Väter vor ihrer VBermählung durch 
einen jelerlihenGidallen Aniprüden an die ſpaniſche 
Monarchie oder an einen Theil derfelben für ſich und 
ihre Nachkemmen entfagen. Dieß war aber bei ver Infantin 
Maria Anna, der Tochter Philipps III., welche den Ralier Fer: 
dinand All. heiratbete und Mutter des Katjers Leepold wurde, 
nicht der Fall, ebenjv wenig bei der Injantin Diargaretha Therefia, 
der Tochter Philipps IV,, weiche Kaijer Leopeld zur Gemahlin 
befam; dieſe beiden Prinzeſſinen hatten fich mit ausdrücklicher 
Genehmigung ihrer Väter alle ihre Anſprüche an die ſpaniſche 
Monarchie bei ihrer Vermaͤhlung mit öfterreihijchen Prinzen vor: 
behalten. Leopold bat aljo in doppeiter Gigenichait als Eohn und 
als Gemahl einer jpanijchen Prinzeſſin vellgiltige Anſprüche an 
bie ſpaniſche Krone. 

4) Das Teftament Karls Il, welches dem Haufe Bourbon 
die Erbfolge in Spanien und all feinen Nebenländern zuſprach, 
ft aus den beiten Gründen für ungültig zu erklären: 
Karl hatte noch im Jahre feines Todes 1700 den Kalfer Leopold 
gebeten, jeinen Sohn, den Erzherzog Karl, nach Madrid zu fenden, 
um ihn als jpanifchen Thronfolger daſelbſt zu erziehen, weil er 
das Recht des Haufes Defterreich auf die fpanifche Monarchie als 
unzweifelhaft anerfannte; das Teftament aber unterzeichnete er am 
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das ſchöne Herzogthum Mailand. Während die deutſchen 
Reichsſtaͤnde es geduldig geſchehen ließen, daß dieſe herrlichen 
Länder des deutſchen Reichs an dad Haus Bourbon übergingen, 
zeigte fih der Kaifer allein ald Wächter und Schirmer des 
Reiche, indem er ſich ohne Furcht vor dem mächtigen Frankreich 
entichloß, dem König Ludwig dieſe Reichslehen aus den Händen 
zu reißen. Während mehrere der vertrauteiten Räthe des 
Kaiſers im Hinblid auf den Mangel an Bundesgenofjen und 
auf die durch die Türfenfriege erfchöpften Finanzen Defterreichd 
von dem unabjehbaren Kriege mit Frankreich abriethen und 
felbft der tapfere Türfenbefteger Ludwig von Baden dem Kaijer 


— — 


2. Oktober 1700, als ein todkranker Mann, 4 Wochen vor 
feinem Tode. Wer konnte glauben, daß er diejes mit vollem Be: 
wußtſeyn vd reifer Ueberlegung gethban? Aber auch angenommen, 
der aud) in gejunden Tagen geiftig ziemlich fchwache Monarch jei 
auf dem Todbette bei fiarem Bewußtſeyn geweſen, fo war er 
weder befugt noeh beredtigt, den auedrücklichen Willen 
jeines Großvaters Philipps III. und jeines Vaters Philipps IV, 
welche ihren nach Frankreich vermähiten Töchtern den Entjagungseid 
abverlangt hatten, durch einen Aft reiner Willkür fraftlos zu 
machen. 

5) Seibit in dem Fall, daß das Necht der Frauen der älteren 
Linie größer wäre als das der männlichen Nachfommen der jüne 
geren Linie des Haujes Habsburg, ift Kaiſer Leopold der recht: 
mäßige Erbe der jvanijchen Monarchie, denn er ift der noch lebende 
Schn der Tochter Philipps III., während die Gemahlin Ludwigs XIV., 
Maria Therefia, auf deren Grbrecht Ludwig fich ftüßte, die Tochter 
Philipps IV. war und fhon vor Karl I. mit Tod ab: 
ging. — efr. Wagner, Historia Leopoldi, Il, 581, Theatr. 
Europaeum XVI, pag 54, 56, bejonders 62 bis 68 


Kaiſer Leopol® dachte übrigens nicht daran, bie fpantfche Mo: 
narchie in feiner Hand zu behalten, vielmehr hatte er, da fein erſt— 
geborner Sohn, der römifche König Joſeph, der Erbe des Kaifer: 
throns und der üfterreichifchen Kronländer war, feinen zweiten 
Sohn den Erzherzog Karl zum fpantjchen König beflimmt, um 
die Bereinigung der öfterreichifchen Monarchie mit der fpantjchen 
zu verhindern. 
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die Unternehmung als zu gewagt darftellte, zeigte Leopold eine 
fo flare Erfenntniß der ganz Europa bedrohenden Gefahr, daß 
er auf diefe Vorftellungen feine Rüdfiht nahm, fondern den 
von Ludwig XIV. hingeworfenen Handſchuh unverzagt aufbob. 
Der fonft fo friedliebende und mit dem Blut feiner Unterthanen 
geizende Raifer, der fidh früher jedesmal wenn es fih um einen 
Krieg handelte, nur ſchwer und faft zu langfam dazu entfchließen 
fonnte, zeigt bier eine Willenskraft, die Bewunderung verdient 
und nicht bloß feine unmittelbare Umgebung, fondern fogar 
feine Bölfer mit Vertrauen und Siegeshoffnung erfüllt hat. Wie 
Ferdinand IL, fein großer Vorfahrer und Schidfalsgenoffe , im 
Gebete Kraft ſchöpfte zum MWiderftand gegen die frechen For— 
derungen der niederöfterreihifchen und böhmifhen Stände, fo 
ſchöpſte auch Leopold im Gebete die heroiſche Willensfraft, ganz 
allein gegen die nunmehr vereinigten Kronen Branfreih und 
Spanien den Rieſenkampf zu beginnen. „DO mein Heiland, ich 
befenne bier vor Deiner Majeftät, daß ich aus feinem eiteln 
Ehrgeiz meine Armee in's Feld ſchicke oder ungerechter Weife 
Land und Leute zu gewinnen ſuche; denn Du weißt, Herr! 
daß ih mir Allem, was Du mir gegeben haft, wohl zufrieden 
bin. Ih boffe zu Dir, daß Dir mein gutes Abſehen wohl 
gefallen werde und daß Du deshalb meine Waffen führen und 
fegnen wirft. Ich bezeuge auch biemit, daß ich zu dieſem Kriege 
gänzlich gedrungen werde und wirft Du daher das Blut, das 
vergofjen werden wird, von mir nicht wieder fodern. Auf Dich, 
mein Gott, hoffe und vertraue ih!” So betete der KRaifer 
Leopold vor dem Altar der heiligen Jungfrau in Mariazell, 
das Grucifir in den Händen *,. Es kann nit genug betont 
werden, da es jo vielfach verſchwiegen wird, daß Leopold ganz 
allein zu dieſem Krieg ſich entichloß im Bertrauen auf fein 
gutes Recht und auf Gottes Beiltand, nicht aber auf die Mit: 


— — — — — 


*) Theatr. Europ. XVI, p. 57. — Wagner, Historia Leopoldi II, 
580. ofr. Arneth, Prinz Eugen von Savoyen. 1, 132 ff. 
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wirkung mächtiger Bundesgenofien. Erft nachdem der Kaijer 
den Krieg mit Nachdruck begonnen hatte und das Faijerliche 
Heer in Italien glänzende Fortfchritte machte, entfchloffen ſich 
die früheren Alliirten des Kaiferd, England und Holland, aufs 
neue ſich auf die Seite deſſelben zu ſchlagen, um ihre eigene 
Freiheit gegen die Uebermacht Frankreichs zu retten. Auch die 
Reichsſtände Deutſchlands, welche noch einen Sinn hatten für 
deutihe Freiheit und Ehre, wurden jetzt erft bewogen, dem 
Bunde gegen Frankreich fih anzuſchließen. Wäre aber ber 
Raifer nicht mit feinem feiten Willen und Gottvertrauen im 
Kampfe vorangegangen, feine Macht der Erde hätte ed gewagt, 
dem König Ludwig den Befig Spaniens ftreitig zu machen, 
Leopold Eutſchluß ift alfo eine That von weltgefhichtlichen 
Folgen. 

Aber nicht in Unkenntniß der beiverfeitigen Mactverhält- 
nipje it diefer Entichluß gefaßt worden ; vielmehr war man in 
Wien und am Kaiferhof von der Gefahr des Krieges ſehr gut 
unterrichtet. Der Kaijer wußte fehr wohl durch feinen Ge- 
fandten in Madrid, den Grafen Harrach, daß Branfreih Alles 
gethan hatte, um dur Geld, durch die Prefie, dur Lügen 
und Berleumdungen aller Art gegen Dejterreih die edle fpa- 
niſche Nation für fih und dem franzöftfchen Thronerben zu ges 
winnen, und daß eine mächtige ſpaniſche Partei, an ‚deren 
Epige der Eardinal Rortocarrero ftand, von dem franzöfifchen 
Gefandten Harcourt organifirt war, die mit ächt fpanifcher 
Leidenfchait dem bourboniihen Haufe anbing und fi von dem 
franzöftihen Prinzen goldene Berge verſprach. Leopold wußte 
jerner, daß die ſpaniſche Nation in ihrer unendlichen Mehrheit 
furz nah Karls II. Tode dem jungen König Philipp V. ge: 
buldigt, und nicht bloß in Spanien geſchah dieß, aud in deſſen 
Nebenländern, in Neapel, Belgien und Mailand hatten ſich Die 
fpanifhen Beamten, die meift. in frauzöfifhem Sold ftanden, 
beeilt die Bevölkerung dem Prinzen Philipp von Anjou als 
König huldigen zu laſſen. Alſo war es ein Kampf nicht bloß 
gegen Frankreich, jondern auch gegen das der Ausdehnung nad) 
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immerhin fehr mächtige Spanien. Die fpanifhen Truppen 
hatten allerdings in den legten Kriegen. gegen Frankreich wenig 
Siege erfochten, aber nit aus Mangel an Tapferkeit, ſondern 
aud Mangel an guten Führern und prompter Bezahlung; in 
dem bevoritehenden Kriege aber wurden fie von den tüchrigen 
und kriegskundigen Marjcällen Ludwigs befebligt, jo daß fie 
der großen franzöftihen Armee eine bedeutende Berftärfung zu— 
führen fonnten. Da auch der Papft Innocenz AM, und nad 
ibm Glemend XI. dem frauzöſiſchen Throncandidaten für Spa- 
nien ihre Sympathien zumandten, jo ſahen die ftreng farboli- 
[hen Spanier in dem Verſuch, einen andern König. ihnen aufzu— 
dringen, nicht bloß ein Attentat auf ihre Nationalehre, fondern 
auch auf ihren Fatholifchen Glauben, und ſchloſſen fih um jo 
fräftiger dem bourboniſchen Könige an. Es ift dieß ein Punkt, 
der dem Kaifer Leopold, deſſen Anhänglichkeit an die Fatholifche 
Kirche ebenſo aufrichtig als weltbefannt war, ſchweren Kummer 
gemacht bat. — Allein nicht bloß mit Frankreich und Spauien 
batte Leopold den Kampf aufgenommen; die ſchlaue umd ger 
wandte franzöfiihe Diplomatie. hatte ſchon längſt ihre Netze 
nah andern Fürjten ausgeworjen, welche durch ibre Macht und 
die Lage ihrer Länder bei dem bevorjtehenden Kampfe mit 
Defterreih den franzöftihen Waffen von wejentlihem Vortheile 
feyn Fonnten. Der König von Portugal ſchloß fih der franzöſiſch⸗ 
fpanifhen Allianz an; der Herzog von Eavoyen, deſſen Land 
die franzöfiihen Truppen auf dem Marſch nah Italien pafliren 
mußten, war durch die Verlobung feiner Tochter mit dem 
Prinzen Philipp von Anjou für Branfreih gewonnen; ber 
Herzog von Mantua und Montjerrat, obwohl des deutſchen 
Reiches Bafall, war von franzöſiſchem Golde erfauft und öffnete 
fogar die mächtige Feſtung Mantua den franzöfiihen Truppen. 
Die Fürftin von Mirandola hatte, gleichfalld von einer Geld- 
fumme erfauft, die Thore diefer Feſtung franzöſiſchen und ſpa— 
nijchen Truppen geöffnet. Die Herzoge von Parma und Modena 
ſchloſſen ſich zwar nicht direft an Franfreih an, aber fie ver— 
fprachen Neutralität, Das früher fo mächtige Venedig, welches 
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oft genug ſchon die Nahbarihaft Franfreihs bitter empfunden 
hatte und darum wiederholt mit den Kaiſern in Allianz ge— 
treten. war, zeigte darin eben feinen innern Zerfall, daß es bei 
diefem großen Kampf gegen dad ganz Europa bedrohende 
Uebergewicht Frankreichs neutral bleiben wollte. 

Allein Franfreih hatte noch weit mächtigere Waffengenofien 
gegen den Kaiſer. So oft Ludwig einen Angriff auf Deutfch- 
land im Schild führte, ſchickte er immer goldbeladene Eſel 
jeinen Armeen voran und verbreitete zugleich die fchönften 
Phraien von Freiheit und Eivilifation unter den Deutſchen. 
Der römifhe Sag: divide et impera ift immer die Lofung 
der franzöfifhen Molitit gegen. Dentihland, fei nun ein 
Baloid oder Bourbon vder ein Napoleon das Staatsobers 
haupt. Branfreihe, Der Kurfürft Mar Emanuel von 
Bayern war vom Kailer Leopold mehr ald alle audern 
Reihsfürften geehrt worden; in den Türfenfriegen der adıtziger 
Jahre befam der Kurfürft feinem beißen Wunſche gemäß den 
Oberbefehl über die Heere des Kaiſers und dadurch Gelegenheit 
zu glänzgendem Kriegsruhm; ihm zu Gefallen fegte der Kaifer 
die erprobteften Feloberrn zurüf. Für die bayerijchen Truppen 
im Türfenfrieg zahlte ihm der Kaifer jährlich die ‚beträchtliche 
Summe von 400,000 Gulden Subfiviengelver. Mur Emanuel 
erhielt jogar die vielumfreite Tochter des Kaiſers, die Erzherzogin 
Maria Antonia zur Gemahlin, und Leopold liebte feinen tapfern 
Schwiegerfohn mit inniger Anbänglihfeit*). . Durch Leopolds 
Vermittlung war Mar Cmanuel fpäter von König Karl I. 
von Spanien zum General» ®ouperneur der fpaniihen Nieder: 
lande ernannt worden, wo er feiner vorberrfhenden Neigung 
zum Luxus gemäß in dem prächtigen Brüſſel glänzend Hof 
halten fonnte, während in. dem damals noch unbedeutenden 
Münden eine von ihm ernannte Regierung die Geſchäfte be- 
forgte. Nach diefem mächtigen Neichsfürften hatte die fran— 
zöfifhe Staatsfunft ſchon längft ihre Netz ausgeworfen; die 


*) efr. Arneth, Prinz Eugen. I, 27 ff. 
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große Prachtliebe des Kurfürften und feine framgöfifchen 
Sitten boten den beften Anfnüpfungspunft dar. So reich feine 
Einkünfte auch waren, die er ald Kurfürft von Bayern umd 
als fpanifcher General-Bouverneur bezog, fie genügten Doch nicht 
für feine Eolofjale VBerfhwendung, daher war er immer von 
Schulden bedrängt*). Ludwig XIV., der dieſes wohl wußte, 
kam ihm in galanter Weije entgegen und befam bald Einfluß 
aufihn. Mar Emanuel war aber nicht bloß ein prachtliebender 
und verſchwenderiſcher, jondern auch ein fehr ehrgeiziger Fürft; 
ein höheres Ziel fchwebte ihm vor ald fein Leben lang Rur- 
fürft zu bleiben. : Der Kurpürft von Sachſen war König von 
Polen, der Kurfürft von Hannover war durch ven Willen der 
englifchen Nation zum Erben der englijchen Krone erklärt und 
der Kurfürit von Brandenburg war zum König von Preußen 
erhöht: warum jollte nicht aud ver Kurfürſt von Bayern 
nach einer Königsfrone verlangen? Diefen glühenden Wunſch 
bofite er in feinem Sohne aus der Ehe mit der Erzherzogin 
Maria Antonia verwirklichen zu können; dieſen hatte er zum 
König der ſpaniſchen Monarchie beftimmt, und die Verbälmiffe 
jchienen feinen Plan zu begünftigen **); allein dieſer Sohn 
ftarb am 6. Juni 1699 im den Armen feines verzweifelnden 
Barerd. Nun Flammerte fih Mar Emanuel um fo fefter an 
Franfreih an, von dem er allein Berriedigung feines Ehrgeizes 
hoffen konute. Ludwig lieg es an glänzenden Verjprehungen 
keineswegs fehlen und jo war Mar Emanuel beim Tode Karla 


— — — — — 


*) Seine Einkünfte als General: Gouverneur waren monatlich nicht 
weniger als 75,000 Thaler! — Bon der Pracht jeiner Hoihaltung 
In Brüffel gibt uns das Theatr. Europ. einen Begriff, indem es 
jagt, daß nach jeiner Abreife von Brüffel (am 22. März 1701) 
2000 Berjonen weniger daſelbſt gewejen fein. Theatr. Europ. 
XVI, 98 ff. 
*) Wagner erzählt im dem 16. Buch feiner Historia Leopoldi II, 
431 — 519 ausjührlih die Bemühungen Englands und Hollande 
zu Gunften des bayerijchen Prinzen. 
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von Spanien fhon in dem Grade von franzöfifhen Garnen 
umftridt, daß er der erite deutiche Reichsfürſt war, der dur 
feinen Gefandten in Paris dem Herzog von Anjoun ald König 
von Epauien Glück wünſchen ließ. Bald ging er einen Schritt 
weiter: im Anfang des 3. 1701 ſchloß er dur feinen Bevoll- 
mächtigten Marquis de Bedmar mit Ludwig ein förmliches Schuß- 
und Trugbündniß, in dem er fich verpflichtete, an einem be— 
ftimmten Tage franzöfifihe Truppen in alle Feftungen der ſpa— 
niſchen Niederlande aufzunehmen und die darin liegenden bol- 
ländifchen Bejagungen zu entwaffnen und gefangen zu nehmen. 
Berner verfprah er, bei Beginn des Krieges die Niederlande 
zu verlaffen und nah Bayern zurücdzufehren, um bier eine 
mächtige Partei unter den Reichöftänden zu bilden zur Unter: 
ftügung der beiden Kronen Franfreih und Spanien, und eine 
franzöflihe Armee zur Stärfung diefer Partei und zum Angriff 
auf die öfterreichifchen Erblande aufzunehmen. So jollten die 
faiferlihen Waffen in Italien und an dem Rhein aller Unter- 
ftüßung beraubt werden. Endlich verpflichtete fih Mar Emannel 
in dieſem Vertrag, auch feinen Bruder, den Kurfürften von 
Köln zu Franfreih und Epanien binüberzuziehen. Ludwig da— 
gegen verfprab, den Kurfürften von Bayern und Köln auf 
Lebensdauer bedeutende Eubfidien zu zahlen, dem Bayer alle 
Kriegskoften, die er zur Verwirrung ded Reichs aufwenden 
jollte, zurüdzuerftatten, ibm, fall das Glück der Waffen «8 
geftatte, auf den Kaifertbron zu verbelfen und ibm und 
feinen Nahfommen auf ewig die Statthalterfchaft der fpanifchen 
Niederlande zu verleihen. Auch verpflichtete fih Ludwig, dem 
Kurfürften von Köln die Domcapitel von Köln und von 
Lüttich, deren patriotifhe und Faiferliche Gefinnung man fannte, 
„zu Paaren zu treiben” und feinen Frieden zu fchließen obne 
Einfluß der beiden Kurfürften und ohne Reftitution derfelben 
in ihre Würden und Länder, wenn fie etwa durch Gewalt 
daraus vertrieben werden follten*). Um dem frangöfifchen 





*) Theatrum Europ. XVI, 98, 
LU, 45 
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Könige perfönlih näher zu treten und über die Ausführung 
diefed Vertrages aufs gemaueite ſich zu beſprechen, reiste der 
Kurfürft heimlich von Brüffel nah Berfailles im Januar 1701 
und muß bier von der imponirenden Perfönlichkeit Ludwigs 
und von feinen glänzenden Verſprechungen jo bezaubert worden 
ſeyn, daß er kurz nad jeiner Nüdkehr nah Brüffel, am 7. Febr. 
frangöfifche Truppen in die beigiichen Feftungen einrüden ließ 
und die holländiſchen Bejagungen dajelbft gefangen mabm. 
Während ded ganzen Krieges ſchwankte er nie in: ſeinem Ber- 
trauen auf Ludwig troß der harten Schläge, die ihn und sein 
Volk wiederholt trafen. 

Wie der Bayer in dem Vertrage mit Fraukreich verſprochen, 
309 er auch feinen Bruder in die franzöfifhe Allianz mit ſich 
fort. Joſeph Clemens, der Kurfürſt und Erzbifchof von Köln, 
war im Jahr 1688 von Kaifer Leopold aufs nachdrücklichſte 
unterftügt worden, ald eine Gegenpartei im Domcapitel den 
vom franzöfiihen König gebobenen Gandidaten, den Fürften 
von Fürftenberg, Coadjutor in Köln, zum Kurfürjten und Erz 
bifhof machen wollte. Durch des Kaiſers Schutz allein fonnte 
fih Joſeph Clemens behaupten und im Jabre 1694 erbielt er 
auch noch durch deſſelben Kaiſers Vermittlung das Bisthum 
Lüttih und durch die Coadjutorie von Hildesheim die Ausficht 
auf dieſes Bisthum. Trotz diejer Verdieuſte des Kaiferd um 
feine Erhebung trat Clemens doch in Verbindung mit Frankreich, 
franzöfifhe Sitten herrſchten an feinem Hof und franzöſiſche 
Agenten hatten großen Einfluß auf ihn. So hatte ver Buyer 
feine große Mühe, ibn vollitändig vom Kaifer hinweg auf die 
Seite Ludwigs zu zieben, fo kräftig auch das rheiniſche Wolf 
gegen diefen Berratb an Kaifer und Reich proteftirte. Die 
Parteigänger Ludwigs waren auch darin mit ihm verwandt, 
daß fie gern autokratiſch regierten umd ſich nicht um ihre Stände 
befümmerten. 

Aber auh im Norden Deutſchlands hatte fi Ludwig 
Allüirte erworben: die Herzoge von Wolfenbüttel und Lüneburg, 
die zwei Brüder Adolf Auguft und Anton Ulrich, ergriffen 


Deutjchland im fpan. Succeffionsfrieg. 679 


für Branfreih Partei. Schon eine Reibe von Jahren ber hatte 
Herzog Anton Ulrich von Wolfenbüttel monatlih 5000 Thaler 
von Frankreich bezogen und fich verpflichtet, 4000 Mann Truppen 
Ludwig zu üterlaffen*). Da num der große Krieg bevorftand, 
verdoppelte Frankreich jeine Anjtrengungen und ed gelang ihm 
durch Erhöhung der Eutfidiengelver die zwei Brüder dahin zu 
bringen, daß fie ihre Armee von 4000 bis auf 12,000 Munn 
brachten, um damit die Nahbarfürften von Hannover und Gelle, 
die dem Kaijer treu anbingen, im Zaum zu halten. Als Grund 
für dieſe verrätheriſche Politif gaben die berzoglichen Brüder 
an, der König von Frankreich ftöre den Ryswicker Frieden 
nicht, der Kampf ded Kaiſers um die fpaniihe Krone gebe 
Deutſchland nichts an, auch jei dad Haus Hannover durch die 
Anwartihaft auf den englischen Thron jo emporgewachſen, daß 
fie eine größere Truppenzahl nothiwendig hätten, um fih gegen 
Hannover und elle vor Ueberrumpelung zu fchügen. 

Diep it die Rieſenmacht, gegen. welche Kaiſer Leopold den 
Kampf zu beginnen entjchlofjen iftz die ganze romaniſche 
Welt, Franukteich, Spanien, Italien und Belgien, folgt dem 
Banner ded mächtigen Ludwig ; eine Macht welche jelbft dem 
eriten Napoleon nie in diefer Ausdehnung und Freudigfeit des 
Gehorjams zu Gebot ftand. Die germanifhe Welt hatte wahr« 
lih Grund genug, geeinigt und entſchloſſen fih um den Kaijer 
des deutſchen Reiches zu ſchaaren, um von der vereinigten ro— 
manijchen Race nicht verfchlungen zu werden. Um jo größer 
war die Gefahr, da die ganze Macht in der Fräftigen Hand 
Ludiwigd vereinigt war nnd nach einem einheitlichen großen 
Plane benügt wurde; umd die Heerführer der romaniſchen 
Armeen waren die beften Feldherrn der damaligen Zeit, die 
Marfhälle Frankreichs. Aber ftatt geeinigt, jehen wir die ger— 
maniſche Welt zerrifien und uneins, wie immer; die zwei mächs 
tigen Kurfürften von Bayern und Köln und die Herzoge von 
Braunfhweig find vollftändig für Franfreih gewonnen; andere 








*) Theatr. Europ. XVI, 189—192. Wagner, 1. c. Il, 643. 
45* 
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Reichsſtände zeigen fich gleichgiltig und Fraftlos. Frankreichs 
Operationsbaſis it ungebener befeftigt und ausgedehnt: von 
den Mündungen der Maad und der Schelve bis zu Baſel 
herauf find mit einer kurzen Unterbrechung von Coblenz bis 
Landau alle Feitungen von franzöftfhen und ſpaniſchen Truppen 
befeßt, ebenfo ift ganz Italien bis in die Alpenthäler berein 
im Befige Frankreichs mit einziger Ausnahme des Venetianifchen. 
Und von Italien aus fann die franzöfiiche Armee fih mit dem 
wohlgerüfteten Bayer verbinden und den Kaijer in feinen Erb- 
landen befämpfen. 

Was that denn der deutſche Reihstag, dem durch 
den weftfäliichen Frieden alle Gewalt über das Reich übergeben 
war, bei diefer großen Gefahr? Wenn je eine Zeit feine ab- 
folute Unfäbigfeit und Läcerlichfeit darlegt, fo ift es dieſe 
große Zeit beim Ausbruh des ſpaniſchen Succefliondfriegs. 
Der Reihdtag war fo gleihgiltig gegen die ganz Europa be- 
drohende Gefahr, daß er ed geduldig geſchehen ließ, ald der 
franzöftjhe Prinz, der durch Uſurpation zum König von Spa— 
nien erboben war, den bisherigen Geſandten Karls II. von 
Spanien nun auch ald feinen Gefandten beim Neichstag bes 
glaubigte. Die in Regensburg verfammelten Gefandten der 
Reihsftände nahmen feinen Anftoß daran, daß fie durch die 
Annahme des Gefandten Philipps von Anjou auch feine Be- 
fteigung des jpanifhen Throned und den Llebergang der Reichs— 
leben Mailand und Belgien an dad Haus Bourbon beftätigten, 
während doch der Kaifer nicht bloß im Namen des Hauſes 
Habsburg, fondern aud im Namen des deutſchen Reichs den 
fräftigften Proteit dagegen erhob. Erſt nachdem Leopold ven 
ausdrädlihen Befehl zur Abweiſung des fpaniihen Geſandten 
nad Regensburg geſchickt batte, mußte. ſich derfelbe vom Reichstag 
entfernen, wurde aber auch jegt noch von mehreren Reichoſtänden, 
3. B. dem Bayer und Kölner in Eu genommen*). Statt 
auf den wiederholten Antrag des Kaiferd raſch die Kriegsfrage 


*) Theatr. Europ. XV], 32 u. 33. — Bagner I. c. I, 652. 
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in Berathung zu ziehen und für die Verſorgung der Rhein- 
feftungen Maßregeln zu treffen, da Branfreih noch ehe der 
Krieg erklärt war, zablreihe Truppen bis an den Rhein vor- 
ſchob, erklärten die proteftantifchen Neichsftände feharf und be— 
ſtimmt, fo lange ibren Beſchwerden wegen der Ryswider 
Elaufel*) nicht abgebolfen fei, die Kriegsfrage nicht in Bes 
rathung zu ziehen; durch diefe graufame Preſſion bofften fie 
den Kaiſer und die katholiſchen Stände um fo rafcher zur An- 
nahme ihrer übertriebenen Forderungen zwingen zu fönnen. Da 
zu gleicher Zeit die Nachricht von Wien einlief, der Kaifer habe 
den Gardinal von Lamberg zu jeinem ‘Brincipal-Commifjär bei 
dem Reichstage ernannt, fo berathfchlagte das corpus Evange- 
licorum mehrere Monate lang, welden Titel e8 dem kaiſer— 
lien Vertreter geben folle, da es dem proteftantifchen Gewiffen 
unmöglich fei, ihn nad dem Herfommen Garbinal der heiligen 
römifhen Kirhe und des heiligen Stubles zu nennen **). 
Wie konnte überhaupt von dem Reichstag irgend ein wichtiger 
Beihluß gefaßt werden, da der Kurfürft von Bayern und der 
von Köln und die Herzoge von Braunſchweig troß ihres allbe— 
fannten Abfalls zu Frankreich noch immer auf demſelben ver- 
treten waren und alle Beichlüffe zu Gunſten des Kaijers fyfte- 
matiſch befämpften! Wer erinnert fih bier niht an bie 
Geſchichte des Feldzugs vom Jahr 1859? Wie im Jahr 1701, 
jo hieß es auch damals, die Lombardei und Mailand gebe 


*) Dem Ryowicker Friedenstraftat wurde auf die Fategorifche For: 
derung der franzöftichen Gejandten hin die Glaujel beigefügt, daß 
diejenigen Drte der von Frankreich in diejem Frieden. an das 
Reich zurücigegebenen Pfalz, weiche während ber franzöftichen 
Herrjchaft den proteftantiichen Glauben verlaffen und fi au die 
fatholifche Kirche angeichlofien hatten, katholiſch bleiben 
follen. Diefe Glaufel hielten die Broteflanten für eine Verlegung 
bes weftiälifchen Friedens und viele Jahrzehnte hindurch war fie 
eine beftändige Bejchwerbe des corpus Evangelicorum, cfr. Thea- 
trum Europ. XVI, 37. 65. XVII, 6 uf. w. — C. 9. Mengel, 
Geſch. der Deutichen IX, 191 ff. 

**) Theatr. Europ. XVI, 37 ff. 
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Deutfhland nichts anz es fei ein rein öſterreichiſches Intereſſe; 
und wie im Jahr 1701 die PBroteftanten die Ryswider Glaufel 
benügten, um dadurch ihre Gleichgiltigfeit gegen die Sache des 
Kaiferd zu rechtiertigen, fo wurde im Jahr 1859 das dfter- 
reichiſche Concordat von dem proteftantijchen Deutfchland als 
Sturmbod zum Angriff auf den Kaiſer benügt. Nur in Einem 
Punkte zeigt fih ein trauriger Bortichritt vom Jahr 1701 bie 
1859: während im Jahr 1701 das ganze dentfhe Wolf ohne 
Unterfchied der Gonjeffion und ded Stammes mit Abſcheu er- 
füllt war gegen den Abfall der von Frankreich erfauften Reichs— 
fürften, und die bayerifhen und kölniſchen Stände wiederboft 
und nahdrüdlichft gegen die Politik ihrer Herren proteftirten, 
trat im Jahr 1859 die Gleichgiltigkeit gegen Die deutſche Herr— 
fhaft in Italien in vielen deutſchen Gauen bei Fürften und 
Völkern in fohredenerregender Kedheit hervor und fchämte ſich 
nicht, fogar mit dem häßlichen Firniß einer feinern Staatskunſt 
fih auszuſchmücken. 

Kaifer Leopold ift alfo, ſoweit e8 auf den dentjchen 
Reichstag aukommt, verlaffen vom Reich und muß allein den 
Kampf gegen die große franzöſiſch-ſpaniſche Eoalition beginnen. 
Wie follte er einem folhen Kampf auf die Dauer gewachien 
ſeyn bei den duch vie langen Türkenkriege und durch vie 
Kriege gegen Franfreih, die erft durch den Ryswicker Frieden 
1697 ihren Abſchluß gefunden, im bödften Grad erihöpften 
Finanzen Oeſterreichs! Er mußte fih deßhalb, weil der Reichstag 
nichts für ihn that, an die deutſchen Neichsfürften und Kreiſe 
unmittelbar wenden und — zur Ehre der deutfchen Nation fei’s 
gefagt — feine Bemühungen waren von gutem Erfolge ge 
frönt. Der Kurfürft von Hannover ift ihm and Dankbarkeit 
für vie Verleihung der Kurwürde aufrihtig ergeben und zu 
fräftiger Hilfe bereit *); die Kurfürften von der Pfalz, von 


*) Am 22. März 1693 verlieh der Kaiſer dem erlauchten Hauſe 
Hannover bie Kurwürde troß ber heftigften Protefte des Fürftens 
Eollegiums. Den Kurvertrag f. bei Wagner, Historia Leop Il, 632. 
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Mainz und von Trier find von der Gefahr der franzöfifchen 
Uebermacht am nächſten bedroht und ſehen im Kaifer allein 
ihren Retter, weßbalb fie auch eifrig für ibm fich erklärten. 
Der Kurfürft von Sachſen, wie Mar Emanuel ein ſehr ver- 
ſchwenderiſcher Herr, hatte dem franzöftihen Gold tapfern 
Wiverftand geleitet und, obwohl er ald König von Polen mit 
dem ſchwediſchen König Karl AI. in Krieg verwidelt war, 
dem Kaifer Unterftügung gegen Frankreich verſprochen. Auch 
Dänemark blieb dem Kaifer getren und übergab ihm gegen 
Erlegung von. einer Million Thaler 8000 Mann trefflicher 
Truppen. Auch von den Kreifen erklärten ſich nah anfänglichem 
Schwanfen mehrere für den Kaifer, namentlich der ſchwäbiſche, 
der immer durch Treue gegen den Kaifer fih auszeichnete, der 
oberrheinifche, der weitjälifhe und zulegt auch der fränfifche. 
Am eifrigiten aber war — im großen Gegenfag gegen das 
Unglüdsjahr 1859 — der König von Preußen dem Haufe 
Defterreich ergeben. Der Kurfürft Friedrich IL. von Branden- 
burg hatte durch die Gnade des Kaiferd Leopold jeinem beißen 
Wuunſche gemäß deu Titel „König von Preußen“ erhalten und 
am 18. Januar 1701 mit größtem Pomp in Königöberg ſich 
falben und krönen laffen. Seine Dankbarkeit gegen Leopold 
war. innig und unbegrenzt; furz nad der Krönung ſchickte er 
einen außerorbentlihen Gefandten nah Wien, den Grafen 
Karl Otto zu Solms und Tedlenburg, um dem Kaifer im 
herzlichfter Weife für die dem Haufe Hohenzollern früher und 
bei diefem Anlaß erwiefene Freundfhaft und Gnade zu danken 
und die fräftigite Kriegshilfe zum Kampf gegen Branfreih aufs 
neue zu veripreden*). Und was er verſprach bat der erfte 
König von Preußen edelmüthig gehalten, die preußiſchen Truppen 
kämpften ſchon in den eriten Jahren des Kriegs als tapfere 
Waffengenofien neben den Kaiferlihen, und in allen Schlachten 
und Belagerungen des langen, erſchöpfenden Wettfampfs zeich⸗ 





*) Theatr. Europ. XVI, 137. Wagner, Historia Leop. Il, 628 fi. 
C. A. Menzel, Geſchichte der Deutfchen IX, 335 ff. 
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neten fi die Preußen aus durh Muth und Hingebung für 
Kaifer und Reid. e 

Aber auch mit feinen deutſchen Bundesgenofien, deren 
Truppenmacht nit bedeutend war und vom Kaiſer bezahlt 
werden mußte, war cd dem Kaiſer unmöglich die Laft dee 
Krieges, der an verjchiedenen Punkten zugleih ausbrach, lange 
zu tragen. Ließ doch die gereizte Stimmung der Ungarn einen 
offenen Aufruhr befürchten, der einen großen Theil der faifer- 
lihen Truppen vom Kriegsfhauplage gegen Frankreich abrier. 
Der Kaifer mußte fih durchaus um weitere und zwar mäch— 
tige Bundesgenoſſen umſehen, und diefe fand er eudlich am 
Holland und Großbritannien. Die Nepublif Holland wurde 
gebaßt von Ludwig XIV, der ald Autofrat den freien republis 
fanifhen Geiſt der Holländer nicht ertragen fonnte. Die 
Staatömänner Hollands wußten dieß wohl, aber deunod waren 
fie nad) dem Ryswicker Frieden fo unvorfidhtig, faft alle ibre 
Truppen zu entlafjen und nur fo viele zu behalten, als zur 
vertragsmäßigen Befegung der fpanifch-niederländifchen Plätze 
nothiwendig waren. Zu dieſer unpolitifhen Handlung hatte die 
franzöftjche Lijt nicht wenig beigetragen: Branfreih ließ nämlich 
duch die Prefie und durch feine vielen Agenten die Sage in 
Holland verbreiten, der König Wilhelm IH. von England, der 
zugleih Statthalter in den Generalftaaten war, beabfihtige 
mit Hilfe der für ihn begeifterten holländischen Armee einen 
Staatöftreih zu mahen, die republifanifhe Verfaffung zu 
ſtürzen und fich felbjt zum unumfchränften Heren zu erheben *). 
Das wirfte bei dem freiheitöftolgen und leihtgiäubigen Wolfe 
der Holländer: die Regierung wurde gezwungen, alle nicht 
unmittelbar nöthigen Truppen zu entlaffen. Als nun Ludwig 
die ſpaniſche Monarchie in Befig nahm und duch den Verrath 
des ſpaniſchen Generalgouverneurd die Franzoſen in den bel- 
giihen Feftungen einrüdten und die holländiihen Truppen da— 
jelbft zu Gefangenen madten (7. Februar 1701), da war die 


*) Theatr. Europ. XVI, 258. 
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Republif Holland vollftändig wehrlos und der Gnade des 
franzöfiichen Herrfcherd überantwortet. Aus diefer großen Ge: 
fahr mußten ſich die Holländer nicht anders zu belfen ald dur 
rafche Anerkennung des franzöfifchen Prinzen Philipp von Anjou 
ald König von Spanien, die am 22 Februar 1701 wirklich 
erfolgte. Sie erreichten dur dieſe Anerfennung foviel, daß die 
franzöſiſche Armee nicht in ihr webrlojed Land einrüdte und 
daß die geiangenen bolländiihen Truppen befreit wurden. Die 
jrüber fchon begonnenen Unterhandlungen aber mit England 
und dem Kaifer wurden troß Ddiefer Anerkennung im Haag 
nicht aufgegeben, fo febr auch der franzöſiſche Gefandte dagegın 
Proteft erhob, Auch in England war, wie in Holland, das 
Volk durch die franzöfifhen Hebereien gegen die jtarfe Armee, 
die König Wilhelm im legten Krieg gegen Sranfreich geworben, 
aufgebradt worden ; ed mußte der größte Theil derfelben ver- 
abfhiedet werden. Als nun Ludwig duch die Annahme der 
fpanifhen Erbihait aufs neue fih zum Diftator Europa's aufr 
warf, war König Wilhelm in einer jehr hilfsloſen Lage: eine 
Ihlagfertige Armee und. wohlgerüftete Flotte hatte er nicht und 
das englische Volk wünfchte den Frieden. So mußte fih Wil 
heim zu einer vorläufigen Anerfennung des Philipp von Anjou 
als ſpaniſchen Königs entfchliegen. Da aber Ludwig die Her- 
ausgabe der mit der Ipunifchen Krone verbundenen deutichen 
Reichslehen und die Abtretung der Sicherheitspläge an Holland 
entſchieden zurücdwies, und Wilhelm auf diefer Forderung fräjtig 
beftand, fo entftand trog der von England erfolgten Anerfeımung 
des franzöfiihen Prinzen bald eine Spannung zwifchen Ludwig 
und Wilhelm, die letzteren zwang, ſich raſch mit feinen früheren 
Alliirten wiederum zu verbinden. Holland hatte ſich inzwijchen 
von feinem Schreden erholt, zablreihe Truppen geworben und 
ſchloß fih mit jeitem Vertrauen der Politik Wilhelms an. Der 
Kaifer aber hatte den Krieg gegen Frankreich in Italien Fräftig 
begonnen und große Erfolge erlangt: fo wurde am 7. Sep- 
tember 1701 im Haag der Allianzvertrag abgefchloffen zwiſchen 
Gropbritannien, Holland und Kaifer Leopold, Aber eine Be- 
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geifterung berrfähte in England nicht für den Krieg; das eng- 
berzige Volk meinte, die Iuterefien Oeſterreichs und Deutſchlands 
geben die Engländer nichts an; zu der Maren Erfenntniß der 
ganz Europa bedrobenden Gefahr, im eine franzöftiche Univerfal- 
Monardie verwandelt zu werden, fonnten fih nur wenige 
Männer in England erheben; ohne Großbritanniens Fräftigfte 
Mitwirkung aber jowohl durch Heere und Flotten als durch 
Bewilligung reicher Subſidiengelder war der ganze Krieg faſt 
mit Gewißheit verloren: es ſtand fürwahr trotz der geſchloſſenen 
Allianz bedenklich genug um die Sache des Kaiſers und der 
Freiheit Europa's. 

Da geſchah ein Ereigniß, welches einerſeits den Beweis 
liefert, daß der Uebermuth den Menſchen bethört und zu falſchen 
Schritten fortreißt, audererſeits die Einwirkung höherer Mächte 
in den Gang der menſchlichen Dinge deutlich kundgibt; man 
fann ed auch, jo man will, „das Glück Oeſterreichs“ nennen. 
Der im Jahr 1688 vertriebene König Jakob I. von England, 
der feit feiner Wertreibung in Branfreih gelebt hatte, ftarb 
am 16. September 1701 zu St. Germain en Laye. Kurz 
nach feinem Tode begab fih Ludwig XIV. felbft nah St. Ger- 
main und erklärte den Sobn des verjtorbenen Könige, den 
Prinzen von Wales, feierlich zum König von Großbritannien, 
und al8bald wurde Jakob IM. auch von Spanien und von dem 
Papſte ald wirklicher und rechtmäßiger König des Infelreiche 
anerkannt. Durch diefe That veränderte ſich Ludwigs bisher 
fo günftige Stellung total: die ftolze englifhe Nation gerieth 
bei diefer Nachricht in Wuth, daß der franzöftfhe König es 
wagte, ihr einen König aufzudringen und zwar einen verhaßten 
Stuart, und den von England felbft gewählten Oranier Wil- 
beim II. des engliſchen Throns zu beranben. Es regnete nun 
Adrefien aller Städte und Gorporationen in England und 
Schottland an König Wilhelm, worin ihm umerfchütterliche 
Treue und Fräftigfte Unterftügung mit Gut und Blut gegen 
die Anmafung Ludwigs verfproden wurde; viele Anhänger der 
vertriebenen Stuarts beeilten fih, Frieden mit Wilhelm zu 
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maden, weil auch fie über Ludwigs Eingriff im die Rechte der 
englifchen Nation empört waren. Auch die Irlänver erklärten 
dem König Wilhelm jede mögliche Hilfe leiften zu wollen und 
vermehrten fogleih die irifhen Truppen von 12,000 auf 
20,000 Maun zu Fuß nnd zu Pferd. König Wilhelm, der 
ald bebarrliher Kämpfer gegen vie Uebermacht Frankreichs von 
der bisherigen Abneigung des engliichen Volfd gegen den Krieg 
mit bitterem Kummer erfüllt war, ſah dieſes Volk plötzlich 
ganz umgewandelt, flatt ded Berlangens nah Ruhe und Frie- 
den berrjchte in allen Ständen und Gauen die feurigfte Kriegs— 
luft, Wilhelm aber war nicht der Mann, ‚eine folhe Stim- 
mung unbenügt fi abfühlen zu laffen: durch Wort und That 
fteigerte er die Erbitterung gegen Franfreih und löste am 
20. November 1701 das Parlament auf, um bei der berr- 
ſchenden Begeilterung für den Krieg ein meued wählen zu 
lajien, welches feinen Wünſchen freudig entgegenfam und mit 
größter Bereitwilligfeit Foloffale Summen bewilligte, um bie 
Blotte raſch zu verjtärfen, ein großes Landheer zu werben und 
den Alliirten Subfidien zu zablen*) Staunendwerth ift. die 
Tpätigfeit Wilhelms, die NRüftungen zu Land und zur See 
zu beſchleunigen; er fuhr nah Holland, um die bolländiichen 
Truppen zu muftern, ihnen die geeigneten SBoften und Quar— 
tiere anzuweiſen und die Feftungen mit allem Kriegsbedarf zu 
verfeben ; er ſchrieb auch, weil er die Läffigfeit der deutjchen 
Reichsſtände aus langer Erfahrung wohl fannte, an fämmtliche 
Kurfürften, Fürften und Stände des deutſchen Reichs und 





*) Theatr. Europ. XVI, 310. 311. Das neue Parlament bewilligte 
die nöthigen Summen, um cin Landheer von 40,000 Mann und 
für die Flotte 40,000 Matrojen anwerben zu fönnen; nnd zur 
Ausrüäftung der Flotte bewilligte es 600,000 Pf. Sterl. und 
50,000 Bi. Sterl zur Unterhaltung der Garnifonen und der fönigl. 
Garden. Außerdem wurden durch Anlehen große Summen auf: 
gebracht für die außerordentlichen Ausgaben des Kriegs und zur 
Bezahlung der Subfidien; efr. Theatr. Europ. XVI, 860. — 6. 
A. Menzel IX, 344. 
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fenerte fie an zum Beitritt zum Bund gegen Branfreih und zu 
kräftiger Rüftung. 

So ift Raifer Leopold in feinem Riefenfampf gegen die 
franzöſiſch-ſpaniſche Eoalition nicht mehr ifolirt, eine große 
Allianz bat fi um ihm gefammelt, eine gewiffe Gleichheit der 
Macht beider Parteien ift bergeftellt. Aber es darf nicht ver- 
geilen werden, daß der entfcheidende Entihluß zu dem Kampfe 
für die europäifche Freiheit vom Kaifer Leopold gefaßt wurde 
da er noch ifolirt ftand; denn die große Allianz bildete fich erft 
im Verlauf des Jahrs 1701, während die Faiferlihe Armee 
fhon feit Beginn des Frühjahrs deffelben Jahres in Stalien 
den Waffentanz mit Franfreih begonnen hatte. Wer wollte es 
leugnen, daß die berrlihen Siege der tapfern Soldaten des 
Kaifers über die große Uebermacht des franzöfifhen und ſpani— 
fhen Heeres in Jtalien wefentlihen Einfluß ausübten auf die 
Entſchlüſſe der Staatsmänner im Haag und in London? Das 
Meifte aber bat das Walten der höheren Mächte getban, welche 
den stolzen König Ludwig zu feiner verhängnißvollen That 
fortriffen. 


XXXIX. 


Zur theologiſch-philoſophiſchen Tagesfrage. 
Aechte und falſche Union. 


Wir haben jüngft in dieſen Blättern einige Bedenken 
ausgeſprochen gegen die Kuhn'ſche Faflung des Verbhältnifies 
der Philoſophie zur Autorität der Kirche. Das wurde und in 
Tübingen fehr übel genommen. Herr Profeſſor von Kuhn ift 
unfern Bemerkungen mit einer eigenen Schrift entgegengetreten *), 
Inzwiſchen hat die öffentliche Meinung des katholiſchen Deutfch- 
lands auf den Verfammlungen zu Frankfurt und zu München 
Kundgebungen bervorgernjen, welche in der innigften Beziehung 
ftehen zu der obſchwebenden Etreitfrage. Dadurch wird die 
legtere auch für weitere Kreife von Intereffe, das in dem Map 
fi fteigern muß, als der innere Zufammenhang des ftrittigen 
Lehrpunftes mit den großen firhenpolitifhen Problemen 
der Öegenwart mehr und mehr zur Anerkennung gelangt 


*) Die Hlftor. » polit. Blätter über eine freie Fatholifche Univerfität 
Deutihlands und die Freiheit der Wiſſenſchaft. Cine Antifritit 
ven Dr. Ich. v. Kuhn. Aus der Tübinger theologifchen Ouar: 
talfhrift befonders abgedrudt. Tübingen 1863. 
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feyn wird *). Hierin, auch ganz abgefehen von der Schrift des 
Herrn von Kubn, liegt für und eine Veranlafjung, die breunende 
theologiſche Tagesfrage einer abermaligen Erörterung an diefem 
Ort zu unterziehen. Unfer Zweck dabei ift lediglich ein ſach— 
licher, die Geltendmadhung der Fatboliihen Wahrheit bis in ibre 
äußerften Gonfequenzen. Bezüglih der gegen unfere Perſon 
erbobenen Beihuldigungen könnten wir mit gutem Gewifjen 
einfach zur Tagesordnung übergeben. &leihwohl wollen wir 
auch bier, in allen einzelnen Klagepunften, unferm berübmten 
Gegner Rede ſtehen. Doch davon fpäter. inftweilen fei uns 
einleitungsweife nur eine allgemeine Bemerkung geitattet über 
Aufgabe und Plan der nachfolgenden Ausführungen. 

Eine dauernde Verjöhnung der auf dem Boden der Fatho« 
liſchen Wiſſenſchaft einander befümpfenden Richtungen fegt noth— 
wendig voraus das Fare Dewußtieyn ihres Gegenſatzes. Erft 
wenn diejer in feiner ganzen Schärfe bervorgetreten, find wir 
in der Lage für einen etwaigen Vermittelungsverſuch die fichere 


*) Eben diejer Zuſammenhang bat uns bewogen, in den Hiſtoriſch— 
politifhen Blättern principiell auf die Theorie des Herrn Pro— 
fefior von Kuhn eingeben zu laſſen. Ges war von unjerer Seite 
nicht etwa eine willfürliche Hypotheſe, daß der Dogmatifer von 
Tübingen aus. jeiner wiſſenſchaftlichen Richtung eigenartige Con: 
jequenzgen Eirchen » politijcher Natur ableite, jondern es war eine 
und defumentirte Thatſache. Das betreffende Dofument zu vers 
öffentlichen, war indeß nicht uniere Sache, und Herr von Kuhn 
feiber wollte es nicht veröffentlichen. Nun aber ſteht von einer 
andern Seite die Klarftellung ver Thatjachen bevor, und ihr Res 
juitat wird und weitere Grörterungen darüber ‚erfparen, warum 
wir unjern verehrten Freund, den Herrn Verfaſſer obiger Abhand⸗ 
lungen, eingeladen und erſucht baten, die wiffenichaftliche Richtung 
des Heren Prof. von Kuhn in unjerm Namen und in uniern 
Blättern principiell zu beleuchten Mebrigens wird und die ges 
dachte Veröffentlichung vielleicht Gelegenheit geben, unjere redak⸗ 
tionelle Stellung zu diejen Fragen überhaupt eins für allemal zu 
beichreiben. 

Iof. Edmund Jörg. 
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Bafid zu gewinnen. Im diefer Abficht ſchrieben wir die fo 
übel vermerften Artikel. Wurde bier der Gegenfag zwiſchen 
der Kuhn'ſchen Anfhauumg umd der unferigen ſchärfer hervor- 
gehoben, als dieß bisher geſchehen, fo follte damit eben nur die 
nothwendige Vorbedingung einer jeven ächten theologiſchen Union 
verwirklicht werden. Zu dem nämlichen Zwed haben wir die 
Eonfequenzen nambaft gemacht, welche aus dem Kubn’schen 
Staudpunft, falls damit voller Ernſt gemadht würde, unjerem 
Dafürhalten gemäß fi ergeben fönnten. Daß Herr von Kubn 
alle diefe Eonfequenzen wirklich gezogen wiflen wolle, dieß zu 
behaupten, fo wie jede Abficht einer perfönlihen Verdächtigung 
ded berühmten Dogmatiferd, lag und durchaus ferne. Im je 
größerem Anſehen ein Theologe fteht, um fo weniger durf es 
denfelben Wunder nehmen, wenn die Bedeufen nicht verfchwiegen 
werden, welche die eine oder andere feiner Aufftellungen (mög- 
licherweiſe mit Anrecht) erregt bat. Dieß wird aber da geradezu 
zur Pflicht, wo es fih um Lehrpunkte handelt, deren verjhiedene 
Beitimmung nicht ohne Rückwirkung bleiben kann auf Ficchliche 
Zeitfragen von tiefeinfchneidender Bedeutung. 

Es it und der Vorwurf gemacht worden, wir hätten den 
Gegenfag zwiſchen der Tübinger Schule und der ihr entgegen- 
ſtehenden Richtung abſichtlich gefhärft und damit die vor 
bandene Spannung noch vergrößert. Dieß müſſe um fo mehr 
beflagt werden, da es zu einer Zeit gefchehen, wo für die Ka— 
tbolifen Deutſchlands nichts nothwendiger fei, ald gerade Ei- 
nigung aller Kräjte. Bon diefer Nothiwendigfeit find auch wir 
auf das innigſte dDurddrungen. Indeſſen fommt Alled darauf 
an: wie ſoll die erjehnte Einigung erzielt werden? Hier haben 
wir unfere eigene Anficht. 

Den verfhiedenen wifjenihajtlihen Nichtungen, die. inner- 
halb des Katholicismus ſich geltend machen, fteht ein gemein 
famer Feind gegenüber, der Geift ded Unglaubens, der gerade 
in unfern Tagen frecher denn je fein Haupt erhebt. Zu feiner 
Befiegung reicht menſchliche Kraft nicht aus, auf dem Boden 
der Wiſſenſchaft ebenjowenig wie auf dem des Lebens. Die 
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Kiche trägt das Unterpfand ihres fehlieglichen Sieged in dem 
Mark ihres eigenften Weſens, beziehungsweije der immanenten 
Kraft ihres Lehrbegriffed. Dadurch ift der Fatholifhe Gelehrte 
felbftverftändlich nicht der Pflicht entboben, mit Aufwand feiner 
vollen Spannfraft au dem großen Geifterfampf der Gegenwart 
fih zu betheiligen. Soll indeſſen fein Ringen Fein fruchtlofes 
feyn, fo darf derfelbe nie vergeflen, wo feine eigentliche Stärke 
liegt. Die fatholifhe Theologie verdankt ihre Unbeſiegbarkeit 
der Energie ihres übernatürlichen Prinecips. Dieſelbe wird 
daher den ihr obliegenden Kampf um jo erfolgreicher beſtehen, 
je tiefer ‚fie eingedrungen ift in den Geijt des Dogmay je ge 
wiffenhafter fie den feinſten Gonjequenzen deſſelben gerecht wird. 
est fennen wir den Weg, auf welchem allein eine erfprießliche 
Einigung der verichiedenen theologiihen Richtungen, eine Achte 
Union, ſich erzielen läßt. 

Es liegt in dem Naturgefeß der menjchheitlichen Ent- 
widelung, daß auch innerhalb der Kirche verſchiedene wiſſen— 
ſchaftliche Richtungen und theologiſche Schulen bervortreten. 
Sie alle haben ihre Einheitöband in dem Dogma der Kirche. 
Daraus folgt, daß unter und Katholifen die Einbeit um. fo 
größer jeyn wird, je gewilfenbafter der Anfchluß an das Dogma, 
Nun fann es geſchehen (und wie oft geihab es nicht?), daß 
die Anhänger einer beftimmten theologiſchen Richtung dafür 
halten, ed werde durch die Lehren einer andern Schule dem 
Dogma, oder wenigftend entfernteren Conſequenzen deſſelben, 
zu nabe getreten. in derartiges Bedenfen wird bei der einen 
oder andern Veranlaffung öffentlich ausgeſprochen. Liegt bierin 
ein Attentat auf die katholiſche Einheit? Suchen wir, und 
darüber far zu werben 

Jedem katholiſchen Gelehrten gilt ald unverbrüchliches Geſetz 
der Grundfag: in necessariis unitas. Diefer Forderung können 
wir um fo vollfommener gerecht werden, je gemaner die ein» 
zelnen Runfte erfannt und feftgeftellt find, in welden dieſelbe 
zur Geltung fommt. Nun wird bei Anregung der Frage über 
das Verhältniß einer beftimmten Lehrmeinung zu dem Dogma 
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der Kirche eben nichts Anderes bezweckt als eine fchärfere be- 
grifflihe Erfaffung des geoffenbarten Lehrinbalts. Die einzelnen 
theologiſchen Richtungen follen dadurh der ©renzlinie ibrer 
Meinungsfreiheit immer Harer ſich bewußt werden. Diefe Linie 
aber, wie jeder Kenner der Sade weiß, ift in manden Lehr— 
punften nicht baarjcharf gezogen. Es darf daber Niemand 
Wunder nehmen, wenn gerade bezüglich der mäberen Beftim- 
mung der Tragweite ded Dogma die theologischen Anfichten 
nicht felten auseinander geben. Die bier bisweilen obwaltenden 
Mißverſtändniſſe und Unflarheiten fönnen indeffen nur gehoben 
werden auf dem Weg der theologischen Discufiion. Die lebtere 
alfo — wir lieben ed zu betonen — weit entfernt davon bie 
katholiſche Einheit zu gefährden, jürdert gerade ihre Bejeftigung. 

Die Einheit unter nnd Theologen muß ibre Wurzel haben 
in dem nämlichen Princip. Uns genügt nicht eine bloße Einheit 
der Intereſſen. Würden wir 3. B. dur unfere Stellung dem 
Proteftantismus gegenüber oder durch andere Äußere Rüdfichten 
uns abhalten laſſen, wichtige Lehrpunfte, über die wir verfchiedener 
Meinung find, zum Gegenjtand einer Gontroverje zu machen, 
fo würde zwar der Friede unter und für den Angenblid äu— 
ferlich wicht geftört: aber es wäre doch ein fauler Friede, eine 
falihe Union. Das innere Band unferer Einheit würde in 
dem Maße gelodert, ald wir aus falfcher Friedensliebe ed ver- 
fäumten, die unter und beftehenden Differenzen in offenem 
Kampf zum Austrag zu bringen. Jede Gleichgiltigfeit gegen» 
über dem Dogma, wo unfere Fatholifhe Einheit würzelt, ges 
reicht fchließlih zum Nachtheil der legteren. Je frifcher und je 
lebendiger das katholiſche Bewußtſeyn in und fich bethätiget, 
um fo fampfluftiger wird auch unfere Theologie ſeyn, fo oft 
fie ein Poftulat ihres übernatürlihen Principe, von der einen 
oder andern Eeite ber, gefährdet glaubt. Da erfolgt wohl für 
den Augenblid ein Aneinanderprallen der Geifter, aber die fa- 
tholifche Einheit zieht nur Gewinn darand. Ihr Cement ift 
ja das Dogma. Und die wird feine einigende Wirffamfeit 
um fo erfolgreicher entfalten, je mehr die Eontroverfe dazu bei⸗ 
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trägt, feine Conſequenzen in ein helleres Licht zu fielen. Ein 
Rejultat diefer Art, eine ſolche Union, wäre nicht zu tbeuer 
erfauft auch um den ‘Preis der perfünlihen Bitterfeiten, welche 
die jüngfte Kuhn'ſche Broſchüre in den Streit gemifcht bat. 

Dieß zur Beruhigung der Aengitlihen, welde, wie ung 
zu Ohren gefommen, von der Euntſchiedenheit unferes Auf; 
tretend eine Gefährdung der katholiſchen Einheit befürchteten. 
Wir begreifen wie geſagt dieſe Beforgnig nicht. Als Katho— 
lifen müjjen wir nichts ſehnlicher wünſchen, als das Verhältniß 
unferer eigenen Lehrauffafjung zur Kirchenlehre mehr und mebr 
in's Klare zu bringen. Dazu gibt und der Widerſptuch, dem 
unfere Anfichten erfahren, die erwünfcte Gelegenheit. Beiteht 
die Anfhauung, weldhe wir die unferige nennen, die Feuer 
probe der dogmatiihen Debatte, jo werden wir in Zufunit 
nur mit um fo größerem Troſt an ihr fefthalten, nur um jo 
erfolgreicher davon Gebrauch machen gegen die Feinde unjeres 
heiligen Glaubens. Thomiften und Moliniſten — beide be 
fennen fih jegt nur um fo freudiger zu dem eigentbümlicen 
Standpunft ihrer Schule, feitdem der heiße Kampf zwijchen 
beiden Richtungen gezeigt hat, daß die eine wie die andere den 
Mapftab des Dogma nicht zu fürdten braudt. Oder bätte 
etwa jener Schulſtreit die Folge gebabt, daß unjere Theologen 
niht wie Ein Mann fi erhoben, fo oft es galt die Feinde 
der Kirche zu befämpfen? Dem Kenner der nachtridentiniihen 
Literatur iſt ed nicht unbefannt, daß dad Gegentheil der Ball 
war. Die Bertheidigung der Fatholiihen Wahrheit wurde in 
dem Maß um fo wirffamer geführt, ald die erwähnte tbomi- 
ſtiſch⸗ moliniſtiſche Gontroverfe eine Läuterung und Schärfung 
gerade derjenigen dogmatiſchen Begriffe zur Folge hatte, welche 
dem damaligen Proteſtantismus gegenüber den Hauptgegenftuand 
der Polemik bildeten. 

In ähnlicher Weife — der ficheren — leben wir — 
wird auch der gegenwärtige Kampf mit Herrn von Kuhn auf 
unſere deutſche Theologie eine heilfame Rüdwirfung ausüben. 
Wir bleiben gewiß hinter Niemand zurüd, gilt ed den Ber- 
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dienften der Tübinger Schule das gebührende Lob zu fpenden. 
Zum öfteren, und erft nod in jüngfter Vergangenheit (S.274), 
baben dieje Blätter mit rühmender Anerkennung der Tübinger Lei— 
ftungen Erwähnung getban. Wir Katholifen Deutſchlands find 
ftol; darauf. Wer möchte zumal die hobe fpeculative Begabung 
ded Tübinger Dogmatiferd bezweifeln? Es iſt nicht zum ge« 
ringiten Theil fein Berdienit, was in den legten dreißig 
Jahren die Behandlungsweife der Dogmatif in Deutjchland an 
Gründlichfeit und wiſſenſchaftlicher Geſtaltung gewonnen bat. 
Gleichwohl können wir und der folgenden Wahrnehmung nicht 
verfchließen. Die namhaften Dienfte, welche die Kirche von der 
Tübinger Schule zu erwarten berechtigt ift, wird die leßtere in 
vollem Maß zu leiten erft dann im Stande feyn, wenn es ihr 
gelungen den Gegenjag auszugleihen, in den ihr vornehmfter 
MWortjührer mit einzelnen feiner Aufftellungen, beſonders mit 
feinem Glaubendbegriff, zu den großen Theologen der Vorzeit 
getreten iſt. Eine ſolche Ausgleihung möchten die nachfolgenden 
Erörterungen anbahnen. Wir glauben damit ein gutes Werk 
zu thun. Won der Ausführung defjelben joll und Menjchen- 
furcht nicht zurücdhalten. Si adhuc hominibus placerem, Christi 
servus non essem. Gal. 1, 10. 

Noch muß bier ein weitered Bedenfen gewürdiget werden. 
Man fünnte nämlich fagen: ed handle ſich bei dem ganzen 
obwaltenden Streit doch wahrlid niht um einen dogmati— 
fhen Irrthum, im ſchlimmſten Fall werde von der einen oder 
andern Seite ſchlechthin theologiſch geirrt; darin liege indeffen 
nichts Bedenflihes, ja die Entmwidelung der Theologie ald 
Wiſſenſchaft bringe ed mit fih, daß diefelbe bie und da (rein 
theologiſch, nicht dogmatiſch) auf Irrwege gerathe. Von diefem 
Standpumfte aus fönnte man geneigt feyn, jede Polemif gegen 
eine nicht ald dogmatiſch irrig amerfannte theologische Anficht 
als etwas zu bezeichnen, wodurch die gebeihlihe Ausbildung 
der theologifhen Wiſſenſchaft geftört werde. Darnach müßte 
eine weitere Auseinanderfegung mit Herrn von Kuhn gerade zu 
Dem entgegengefegten Refultat von dem führen, dad von und 
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bezwedt wird. Wir fchulden daher unſern Leſern zunächſt eine 
Verftändigung über den Sinn jener Unterfheidung zwiichen 
dogmatifhem und theologifhem Irrthum. 


Unter einem dogmatiſchen Irrthum veritehen wir jede Ab- 
weihung von dem duch die Kirche ald geoffenbarte Wahrheit 
ausdrüdklih anerkannten Glaubensinhalt. Aber nicht alle ein- 
zelnen in der Offenbarungslehre enthaltenen Puukte find gleich 
von vorn herein dogmatiſch firirt, d. b. als Glaubenswahr- 
beiten durch die Kirche feftgeftellt. Dieſe Feſtſtellung vollzieht 
ſich als eine allmählige, und darin eben bejteht der dogmen- 
geſchichtliche Proceß. Nun iſt die geoffenbarte Wahrheit auch 
Gegenftand der Wiſſenſchaft. Diefe foll in den Inhalt der gött- 
lihen Offenbarung immer tiefer eindringen, feiner einzelnen 
Gonfjequenzen mehr und mehr jih bewußt werden. Hierin fann fie 
irren. Geſchieht dieß bezüglich eined Punktes, den die Kirche 
für einen Mitbeftandtheil der Offenbarungswahrheit noch nicht 
ausdrüdlich erklärt bat, jo hätten wir bier einen jogenannten 
bloß theologiihen Irrtum, im Unterſchied vom dogmatifchen. 
Schon aus der gegebenen Begrifföbeftimmung gebt deutlich 
hervor, daß ed für das JIntereſſe ded Glaubend nicht gleich- 
gültig ift, wenn die Theologie irrt, ſei es aud, um die einmal 
acceptirte Diftinction beizubehalten, nur theologiſch, nicht dog— 
matiih. Der Punft, welchem der auch bloß theologiſche Irr— 
thum zu nahe tritt, gebört ja, obſchon nicht ald ausdrüdlicher 
Glaubensartifel oder ald Gegenftand der fides explicita, we- 
nigſtens einjchließlicher Weife (implicite) zum Inhalt unſeres 
Glaubens. Die Kirche fieht fih daher bisweilen veranlaßt, 
auch gegen ſolche Aufftellungen einzujdreiten, die zwar mit 
feiner dogmatiſch definirten Glaubenswahrheit, wohl aber. ein- 
zelnen Gonfequenzen ded Dogma in Widerſpruch ftehen. Dieß 
ift 3. B. der Fall, fo oft eine beftimmte Lehre als erronea 
cenfurirt wird *). Da liegt nichts Anderes vor, ald eine fo- 





*) In welchem Sinne eine Anficht durch die Kirche ald erronea bes 
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genannte bloß theologiſche Verirrung. Dieß Verfahren ver 
Kirche nimmt ſich die Theologie zum Vorbild. Auch ſie hält 
es für ihren Beruf, mit den ihr eigenen Waffen gegen jede 
Anſicht in die Schranken zu treten, worin ſie einen Verſtoß zu 
erblicken glaubt, wenn nicht gegen das Dogma ſelbſt, ſo doch 
gegen deſſen richtiges Verſtändniß. Es bedarf übrigens kaum 
der ausdrücklichen Erklärung, daß keinem Katholiken in den 
Sinn kommen wird, mit ſeinem eigenen theologiſchen Urtheil 
dem der Kirche vorgreifen zu wollen. Bedenkt man dieß wohl, 
fo verliert die Polemik, die wir eben als Theologen auch gegen 
fonft hochverehrte Männer bisweilen zu führen und gedrungen 
fühlen, den Schein von Gehäffigfeit, den diefelbe auf den erfien 
Anblid vielleiht haben möchte. Es handelt ſich dabei eben nur 
um fubjective Meinungsäußerungen zum Zwed einer genaueren. 
wiffenihaftlihen Erfaſſung der geoffenbarten Wahrheit. Läge 
bierin etwas Tadelnswerthes? 

In diefem Geift der Unterwerfung unter das Urtheil der 
Kirche und lediglich gedrungen durch die umeigennüßigfte Liebe 
zur Wahrheit wollen aud wir mit Herm von Kuhn uns zu: 
rechtäufegen fuchen. Unſer Gegner wird uns dieß um fo we— 
niger verübeln, da ihm felbft beliebt hat, einzelne unferer Auf- 
ftellungen ald dogmatifh unbaltbar zu befämpfen. Wir find 
Herrn von Kuhn für die einfchlägigen Ausführungen zu Danf 
verpflihtet. Die Eontroverje, fo will und bebünfen, wurde 
dadurh um ein Bedeutendes ihrer Löſung näher gebracht. Die 
Punfte, von deren richtigem Verſtändniß die endgiltige Ent- 
fbeidung der ganzen Frage abhängt, treten feitvem viel deut- 
licher in den Vordergrund. Unſere folgende Darftellung wird 
diefelben im Einzelnen zur Sprache bringen. 


zeichnet werde, erflärt Suarez wie folgt: nimirum ut sit illa, 
quae opponitur veritati certae theologica certitudine, quae non 
attingit gradum certitudinis fidei, quia nullo modo est im- 
mediate revelata, sed est conclusio evidenter illata ex una 
de fide etex altera evidente lumine naturali. De fide disp. XIX. 
sect. 2. nr. 14. 


XL. 
Zeitläufe. 


Die Gejchichte der Bundeserefution gegen Dänemark und ihre 
europälfchen Umſtände. 


Ein braver Mann in Norddeutfhland bat im vergangenen 
Frühjahr feine Rede über Schleswig - Holftein mit folgenden 
Worten begonnen: „Es ift feit 14 bis 15 Jahren fo vielfach 
über die fehleswig = bolfteinifhe Frage geredet, geichrieben und 
gedrudt worden, daß man faft den Muth verloren bat, über 
diefelbe noch einmal etwas zu hören oder gar zu fagen“*), 
So iſt ed; und wir haben deßhalb umfere Lefer mit dem über- 
drüffigen Thema immer jo viel ald möglich verfhont. Gerade 
jest würden wir doppelt gerne davon fehweigen, wo die Klemme 
Defterreih8 in der Polenſache unberechenbare Entfheidungen 
audgebären fann und das Schickſal des Welttheild an einem 
dünnern Faden hängt ald jemals feit fünfzig Jahren. 

Daß unter folhen Umftänden Schleswig und Holftein auf 
die deutfche Tagesordnung gefchrieben werben muß, ift an ſich 


*) Bärens: Schleewlg⸗Holſtein und Bundesreform. Hannover 1863. 
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ſchon ein Unglück; denn es beweist wie weit wir in Deutſch- 
land hinter den Anforderungen der allgemeinen Lage zurüdges 
blieben find, wenn wir an dem graufenbaften Nölfermord im 
Polen unbefümmert, ald ginge die Sade und gar nichts an, 
vorüberzieben fönnen, um in dem „Advofatenitreit“ mit dem 
Dänentönig durch Erefutiondtruppen zu argumentiren. Es fann 
aber noch größeres Unheil daraus werden ; denn Niemand weiß, 
ob nicht eben das deutfdh » dänische Tröpfchen den europäiſchen 
Milchtopf zum Leberlaufen bringen wird, und wie unjer armes 
Deutihland auf einen ſolchen Fall gefaßt wäre, bedarf faum 
der Erinnerung. 

Indeß bat der deutſche Bund die Erefution nun einmal 
beihloffen, und fie dürfte ſchwerlich wie der Exekutionsbeſchluß 
vom 12. Aug. 1858 wieder rüdgängig zu machen feyn. Schon 
deshalb nicht, weil der herrſchende Liberalidmus das unabweid- 
bare Bedürfniß fühlt, irgendwo heldenmäßig bandelnd auf: 
zutreten, und dazu muß jedesmal der Dänenfönig herhalten, 
weil man von ihm am wenigften befürchten zu müſſen glaubt. 
Während die deutihen Bataillone zum Zug über die Elbe ſich 
rüften, wird denn auch allenthalben der Zwed jo klein und uns 
gefährlih als möglich dargeftellt, da es fih ja nicht um einen 
Krieg fondern um eine innere Rechtsangelegenheit ded deutſchen 
Bundes, und jedenfalld nur um eine lofalifirte Abmahnung 
zwiſchen Frankfurt und Kopenhagen handle. Insbefondere pflegen 
Öfterreichifche Blätter am beftigiten auf die Erefution zu dringen, 
aber zugleih am eifrigften zu beruhigen: es werde ja doch 
dabei zu nichts Ernftlihem fommen. Wir fehen die Sadıe 
in jeder Beriehung anderd an. 

Als vor bald drei Jahren von Berlin aus, nicht wie jeßt 
von Wien aus, ein plöglihes Drängen auf die Erefution gegen 
Dänemark entftanden war, haben wir in diefen Blättern die 
Frage zum legtenmale behandelt *), und unfere dort ausgefpro- 





*) Bgl. Hiftor.:polit. Blätter Bd. 47 S. 222 ff. im Zujammenhang 
mit der frühern Abhandlung Bd. 45 S. 1020 ff. 
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dene Meinung gilt jegt mehr ald je. Wir meinten damals: 
ed jei ja höchſt erfreulich, wenn Deutfchland entfchloffen fei fein 
guted Recht gegen Jedermann und insbeſondere gegen vie 
Kopenbagener Politif mit äußerſter Energie zu. verfolgen, aber 
ed gehöre dazu eine doppelte VBorausfegung, nämlich unfer voll- 
fommenes Gefaßtfeyn auf alle Eventualitäten nah innen und 
außen. In dem Streit mit Dänemarf bat es der deutjche 
Bund bisher jhon am der erftern Vorausſetzung gar ſehr er- 
mangeln laffen; er hat immer nur halb gefagt, was wir dem 
eigentlich wollen, und er hat nie auch nur angedeutet, wie denn 
Dänemark bei dem beiten Willen alle die zugemutbeten Dinge 
ſolle leijten fünnen. Dieſes Berftedensipiel müßte endlich auf: 
bören und Deutichland nicht abermals für Forderungen mar- 
fihiren laffen, für deren praftiihe Ausführbarfeit ver Bundestag 
bis heute den Beweis ſchuldig geblieben iſt Das Beritedens. 
fpiel hört aber nicht auf, wenn die deutichen PBataillone nichts 
weiter ald die Zurüdnahme der dänischen Verordnung vom 
30. März und was daran hängt, erzwingen follen. Wir vers 
den dieß im Folgenden beweifen. 

Dabei wird_fih freilich zugleich zeigen, daß ed heute 
ſchwerer als je ift, der oben gedachten VBorausfegung zu ge- 
nügen; aber es bleibt dennoch wahr, daß die Erefution nur 
dann im rechten Geiſte aufgenommen wird, wenn man die 
Arbeit nicht abermald den Dänen zuzufchieben gevenft, ſondern 
felbit gleih das Nöthige zu thun weiß und die Hand darauf 
zu legen gelonnen iſt; wenn mit Einem Worte Deutihland 
über ein definitived Ziel und die fofortige Beſchlagnahme des- 
felben ſich vollfommen klar und im fich einig ift. 

Wird aber die Erefution fo verftanden, dann darf man 
ſich aud nit mehr mit der Lofalifirung und dem Eharafter 
der Frage ald einer reinen Bundesjache beruhigen wollen. Wie 
die Sachen jebt ftehen, muß die Erefution nothwendig fruchtlos 
bleiben, oder die imaginäre Linie der innerdeutihen Angelegen- 
beit muß fühn überfopritten werden. Dann ift aber der Streit 
allerdings feinen Augenblick fiher, unberechenbare Dimenfionen 
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anzumehmen. Nicht nur auf dem thätlihen Wiverftand Dänes 
marks und Schwedens, auf die entſchiedene Einſprache Englands 
und Rußlands müßte man geiaßt feyn, fondern auch auf die 
ernfteften Schritte des Imperators, dem es ganz gleihgültig if, 
in welder Weltgegend ſich ihm der Zugang nady Deutjhland er- 
öffnet, wenn nur die Brefche rechtzeitig und praftifabel fich erweist. 
Auf alles Das müſſen wir beim erften Schritt über die Elbe 
gefaßt fern. Alm es kurz zu fagen: Deutihland müßte jegt 
im Norden nahbolen, was es 1859 im Süden verfäumt bat, 
fonft bliebe die Bundesexekution befier zu Haufe. Denn man 
bevenfe nur, daß ihr jebiged Programm, fobald Dänemarf 
der Occupation Holfteins Widerftand leiften wollte *), fofort 
zu Boden jallen und Deutſchland ald erobernde Macht gegen 
die alten und neuen Verträge aujtreten, oder aber unſterblich 
blamirt fi zurüdziehen müßte. 

Wie die gegemwärtige Stellung der deutihen Mächte zu 
einander, die vielleicht noch nie fehlechter gewejen ift, zu den 
gedachten Vorausfegungen fih verhält, foll vorderhand nicht 
unterfucht werden. Ominös ift die Angft mit der England von 
der Erefution abmahnt, während der lijtige Vogelfteller an ver 
Seine in auffallender Weile den Leichtfinnigen fpielt. Die Be- 
ſetzung Holſteins, äußert er mit fichtlicher Oftentation in Kopen— 
bagen, fei ja nur eine innerdeutfche Aktion, die Niemanden an- 
gehe ald den deutſchen Bundestag und den König-Herzog von 
Holftein, und die fih der legtere für's Erfte rubig gefallen 
lafjen könne. England hingegen fagt: unter den gegenwärtigen 
Umftänden vorgenommen, fönnte die militärifhe Occupation 
Holfteind „nur unter Bedingungen wieder aufhören, welde 
weientlih die Bedingungen der ganzen dänifhen Monardie 
berühren müßten“ ; unter dem Titel einer Bundeserefution be- 
gehe fomit Deutſchland implicite bereitd ein Attentat gegen 
die Integrität und Unabhängigfeit der dänifhen Monardie, 


*) Diefe Eventualität findet fi im Oldenburgiſchen Votum vom 
8. Dftober mit Recht betont. 
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zu deren Schuß alle europäifhen Mächte, aud die deutſchen 
nicht ausgenommen, durch den Londoner Traftat vom 8. Mai 
1852 verpflichtet feien. Alſo auch bier wieder der jchrofffte 
Gegenſatz zwiſchen England und Franfreih! Welcher von bei- 
den Theilen verdient aber wohl das ehrliche Vertrauen Deutich- 
lands: der gefällige Humor des Imperatord oder die angfivolle 
Beforgniß des englifchen Miniſters? Wir unfererfeits befinden 
und bier in dem nod nie dagewejenen Falle, mit Graf Ruſſel 

übereinftimmen zu müffen. Seine von der liberalen Hoffart 

viel verböhnte September Note ftügt fih in der That auf die 

rihrige Wahrnehmung, daß der Streit mit Dänemarf am 
Bundestag volljtändig verfahren worden, und daß die deutſche 
Stellung gegen Dänemark jest viel ungünftiger geworben ift, 
als fie vor fünf Jahren war. 

Hätte der Bund den Erefutionsbefhluß vom 12. Auguft 
1858 ausgeführt, fo wäre er dabei unfraglic innerhalb feiner 
Gompetenz geblieben: denn jene Erefution bätte bloß das Bun- 
desland Holftein und die demjelben verweigerten ftändifchen 
Rechte angegangen. Aber jeit 1859 bat fi der ganze Stand 
der Gontroverfe Schritt für Schritt geändert. Um den fort. 
währenden Klagen der bolfteinifhen Stände und des Bundes: 
tags über die Unterordnung Holfteind (reſp. Lauenburgs) unter 
die ftändige Mehrheit der Dänen im Kopenhagener Reichsrath 
— fo bieß die 1855 eingefegte Gentrallammer zur Regelung 
der gemeinfamen Angelegenheiten der Monardie — kurzweg 
abzubelfen, bob die dänische Regierung unter'm 6. November 
1858 die gemeinfame Berfaffung, foweit fie die Hergogtbümer 
Holftein und Lauenburg betraf, gänzlih auf. Indeß ergaben 
fih daraus nur neue Schwierigfeiten, indem nun Holftein und 
Lauenburg thatfählih unter dem gemeinfamen Regime blieben, 
an der Regelung der gemeinfamen Angelegenheiten aber rechtlich 
gar feine Mitwirkung mehr befaßen. Der Streit ging fomit 
von vorne an, bis ihm envlih dad däniſche Patent vom 30. 
März 1863 eine für den bundedmäßigen Standpunft fehr fatale, 
aber leicht vorauszufehende Wendung gab. 
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Das Patent entließ nämlich die zwei von der gemein— 
ſamen Verfaſſung bereits eximirten Bundesländer nun auch 
principiell aus dem Geſammtſtaat. Nur ein ſogenanntes 
Normalbudget, das iſt Minimalſätze, welche der jedesmaligen 
Bewilligung der Stände überhoben ſeyn ſollen, iſt nach einem 
früheren Vorſchlage Graf Ruſſels beibehalten, und dieſen Bor- 
behalt hat eben dieſer Miniſter Englands als die condilio sine 
qua non des Beſtands der däniſchen Monarchie erklärt. Im 
Uebrigen ſoll Dänemarf fortan zweierlei conſtitutionelle Regie— 
rungen haben, nämlich die däniſch-ſchleswigiſche und die der 
Bundes-⸗Herzogthümer; den letztern iſt ſogar eine eigene Hee— 
resabtheilung zugeſtanden, und ſobald man in Kopenhagen mit 
der neuen Geſammtſtaats-⸗Verfaſſung für Dänemark und Schleswig 
fertig ift, will man ed ganz dem Belieben des deutihen Bundes 
überlaffen, wie er die fünftige Verfaſſung Holfteind einge— 
richtet haben will ®). 

Ihren Schritt vom 30. März erflärt die dänifhe Re— 
gierung für ein „ſchweres Opfer”, das ihr dur die Gewalt 
der Umſtände abgezwungen worden fei, nämlih durch die von 
Deutihland gefchaffene Unmöglichkeit, alle Theile der Mo: 
narchie unter einer gemeinfhaftlihen Verfaſſung zu vereinigen. 
Das fei in den Verträgen mit den deutichen Mächten von 1851 
und 1852 zugefagt, es fei auch obnedieß die urſprüngliche Ab— 
fiht und das wahre Intereſſe Dänemarks geweien ; leider aber 
fei die Erreihung dieſes Zieled durch die fteten Einmiſchungen 
ded Bundes und die bebarrlihe Weigerung der bolfteinifchen 
Stände, auf irgend eine Art gemeinihaftliher conftitutios 
neller Repräfentation einzugeben, fhlehthin unmöglich ge— 
worden. Dänemark bedauert fomit aufrihtig, und wäjcht feine 
Hände in Unſchuld. Aber es behauptet mit dem fehärfiten 
Accent, dem Bund fei num fein Wille geihehen auf dem ein- 
zigen Wege, auf dem ihm noch diefer Wille geſchehen fünne. 


*) D. bh. man würde die Bekanntmachung vom 30. März, nachdem 
fie ihre Dienſte gethan — „fufpenbiren“, 
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Gerade der vom Bunde jelbit aufgeftellte Grundſatz von der 
Autonomie und Gleichberechtigung der Herzogthümer fei in der 
Verordnung vom 30. März fanktionirt; das Patent wieder, 
hole „fait in denfelben Ausdrüden“ die Befchlüffe des Bundes 
vom 8. März 1860 und vom 7. Februar 1861: daß Fein 
Gefep über die gemeinjhaftlihen Angelegenheiten, namentlich 
in Finanzfahen, jür die Herzogthümer verfündet werden dürfe, 
das nicht von den bolfteinifhen (reip. lauenburgiſchen) Ständen 
genehmigt ſei. Ueberhaupt braude nun der Bund nur zu 
fagen, welche Berfaffungs-Einrichtungen er in den Landed- 
tbeilen dießfeitö der Eider wünfhe, und nobler könne die dä— 
niſche Regierung gewiß nicht mehr handeln. 

Man muß diefe neue Poſition Dänemarks wohl in's Auge 
fallen; denn gegen ſie ijt die Bundeserefution gerichtet und 
die Zurüdnahme des Scrittd vom 30. März foll durch die 
felbe erzwungen werden. Wie ijt dieß möglih? Lügt denn 
Dänemarf, wenn ed behauptet, daß im Patent nur die eigenen 
Forderungen ded Bundestags berüdlichtigt und ihrer volljtän- 
Digen Erfüllung entgegengeführt würden? Keineswegs ift dieß 
gelogen, foweit die zwei deutſchen Bundesländer allein in 
Betracht kommen. Selbſt das giftigfte Mißtrauen als In— 
terpret, wie es ſich z. B. in der heißblütigen Note Hannover’s 
ausſpricht, Fann doch nicht verläugnen, daß nah dem Buch— 
ftaben des ‘Patents Holftein (refp. Lauenburg) allerdings eine 
ganz coordinirte Stellung mit dem Lande Dänemark befämen. 
Warum will dann aber der Bund durch eine Erefution die 
Verordnung rüdgängig mahen, anftatt einfach die Wohlthat 
ihrer buchitäblihen Erfüllung für die Herzogthümer zu fihern ? 
In der Antwort auf diefe Frage liegt der Kern der ganzen 
Berwidlung : es ift wegen Schleswig. Mit der Ausfonde- 
rung Holfteins Fönnten die Schüger des deutihen Rechts voll 
fommen zufrieden feyn, wenn diefelbe nur nicht identifh wäre 
mit der fortichreitenden Einverleibung Schleswigs. Den Redhts- 
anfprüchen Holfteins und Lauenburgs könnte auf dem Wege 
des März Patents allerdings genügt werben, aber eben nur 
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auf Koſten ded Grundfages, daf das Nicht-Bundesland Schleswig 
mit feiner zwifchen Deutfchen und Dänen ftreitigen Nationa- 
fität zur däniihen Monarchie Feine andere ald eine durchaus 
gleihartige Stellung wie die zwei wirklichen deutid-Dänie 
ſchen Bundesländer einnehmen dürfe. 

Für die obſchwebende Bundes-Erefution ift aljo Holitein, 
das zum deutichen Bunde gehört, nur der Vorwand, der Hebel 
und materielle Schauplatz, dad wahre und einzige Ziel der 
Erefution iſt Schleswig, das nicht zum deutſchen Bunde gehört. 
Hierin beruht die hochbedenkliche Schwierigkeit. Dänemark hat 
darum von vorn berein wiederholt erklärt: wie die Sachen jept 
ftünden, müßte eine Bundeserefution in Holftein unbedingt 
„unter den Gefihtspunft des internationalen Rechts“ fallen, 
Die deutſchen Mächte felbit Fonnten mit der Sprade von 
Schleswig nicht länger binter dem Berge halten. Graf Rech— 
berg bat fofort eine zornige Note nah Kopenhagen gefendet, 
in der aber fein Wort davon vorfommt, daß das dänifche 
März Patent die deutjhen Herzogtbümer als ſolche benach— 
theilige, fondern die Note verurtheilt den Akt nur ald den ent- 
fheidenden Schritt, „um das Programm der jogenannten eiders 
dänischen Partei zu verwirklichen“, oder um, genauer gefprochen, 
Schleswig in eine von den deutſchen Bundeslänvern verſchie— 
dene Stellung zum Gefammtftaat zu verfegen. „Wir warnten, * 
fagt die Note Oeſterreichs, „vor den augenjceinlichen Gefahren 
ded Verſuchs, aus der dänischen Monardie, ftatt ihr mit Rüd- 
ſicht auf ihre eigenthümlichen Bedürfniffe eine alle Landestheile 
gleihmäßig umfafjende Gejammtverfafjung zu geben, einen na- 
tionalsdäniihen Eiderftaat neben einem völlig ausgefonderten 
Holftein fih herausbilden zu laſſen“. 

Alfo nur die im Vergleih zu Holftein fünftig engere Vers 
bindung Schleswigs mit dem Königreihb Dänemarf iſt der 
Grund der deutihen Protefte gegen die Befanntmadhung vom 
30. März umd das Motiv der Erefution. So find aud die 
beveutfamen Worte der englifhen Abmahnungsnote vom 29. 
September zu verftehen: es dürfe nicht zugegeben werden, „baß 
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die Conftitution der ganzen dänishen Monardie der Juris— 
diftion des deutichen Bundes unterworfen feyn könne“. Und 
jür diejenigen, welche diefen gewictigen Satz etwa noch nicht 
gebörig verfteben follten, fäbrt die engliihe Note erläuternd 
fort wie folgt: „Wenn die Vertretung der Herzogthümer Hol- 
jtein und Lauenburg ein Beto gegen das Vorgehen des diäni- 
hen Parlaments und der dänischen Regierung bätte, iſt es 
Har, daß... die ganze Aktion der däniſchen Monardie geläbme, 
und die Integrität und Unabhängigkeit Dänemarfs ernftlich be« 
drobt jeyn würden.“ 

Wir werden ferner jeben, ob diefe englifche Auffaflung der 
Trage, wie fie jeit dem 30. März d. 38. liegt, richtig iſt 
oder nicht; vorerft fragen wir bloß: wenn ſchon England die 
deutjchen Forderungen in einem ſolchen Lichte anfhaut, was 
werden erft die andern großen Kabinete dazu jagen, wenn ihr 
Urtheil von Dänemarf einmal ernftlih angerufen wird ? In der 
That ift nichts leichter, ald die Echritte Deutſchlands gegen die 
Verordnung vom 30. März aller Welt in dem Sinne darzu— 
ftellen, daß der Bund damit nichts Anderes bezwede, als vie 
Gonftitution der ganzen däniſchen Monardie feiner Juris— 
diftion zu unterwerfen oder zu bevormunden. Es läßt ſich eis 
gentlih nicht einmal läugnen, daß dem wirklih fo it. Nach— 
dem die däniſche Politif den deutſchen Befhwerden wegen Hol- 
ftein den Boden unter den Füßen weggezogen bat, bleibt dem 
Bunde nur die Wahl ſich zufrieden zu geben, oder feine wei— 
teren Befchwerden auf Schleswig zu beziehen; thut er aber 
letzteres, fo involviren feine Schritte allerdings den Auſpruch, 
daß auch das jenfeitd der Eider gelegene Land der däniſchen 
Monardie, fur; daß ganz Dänemark fih feine andere Ver— 
faffung geben dürfe ald die in Fraukfurt genehm ift. 

Der Bundestag bat ſonſt diefe fatale Eonjequenz jehr wohl 
eingefehen, und fih lange Jahre hindurch ängſtlich gebütet, 
Schleswig irgendwie direkt oder unmittelbar zu berühren Denn 
Alles was das „europäiſche Herzogthum“ — fo wird Schleswig 
von den Dänen zum Unterfhied von ihren Bundesländern be: 
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zeichnet — angeht, ift nicht mehr deutiche Bundesſache, fondern 
europäifhe Frage. Darum bat England vor zwei Jahren, ale 
der Streit wegen Holſtein durch das bramarbafirende Auftreten 
der preußiihen Kammer von neuem auch Schleswig in feine 
Kreife zu ziehen ſchien, alsbald europäiſche Eonferenzen ald das 
hierin allein competente Forum vorgejchlagnen. Aber diefed Forum 
zu jcheuen gibt ed in Berlin wie in Frankfurt qute Gründe, 
Depbalb batte der Bund fich bereits ſechs Jahre lang mit Dä— 
nemarf berumgeftritten, ohne nur ein einzigeds Mal das Wort 
„Schleswig“ zu nennen. Erſt in dem Bundesbeſchluß vom 
8. März 1860 findet fib, zwar immer noch nicht der Name, 
aber doch wieder eine Andentung, daß noch ein Herzogthum 
Schledwig in der Welt erijtire. Der Bund begegnete. nämlich 
einem däniſchen Antrag, über den jchwebenden Streit eine 
Commiffion von Delegirten ded Kopenhagener Reichsraths eis 
nerjeitdE und der holjteinslauenburgijhen Stände andererfeits 
verhandeln zu laſſen, mit der ſchlauen Mopdififation: es follten 
Delegirte der Specialvertretungen „[ämmtlicher Landestheile“ 
ſeyn, alfo auch Schleswigs, welches nad dem dänischen Antrag 
einfach im Kopenhagener Reichsrath verſchwunden wäre. Das 
war nad vollen acht Jahren wieder das erfte Zeichen, daß der 
Bund auch noh um Schleswig fih fümmere. 

Gerade dieſes ſchüchterne und verzagte Verftedensipiel mit 
dem guten Recht war aber vom Uebel. Die dänifhe Politik 
fonnte jo abwarten, bid die europäifhen Umjtände für Deutfch- 
land am ungünftigften und für Dänemark am günftigften lagen; 
und faum war die polmiſche Kriſis mit ihren Folgen einge 
treten, jo machte man in Kopenhagen das Manöver vom 30. 
März, wodurh und zu ungelegenfter Stunde das Geftändniß 
abgedrungen wird: „ja allerdings, wenn wir Holftein fagen, 
jo meinen wir eigentlihd — Schleswig !“ 

Deutihland ift überhaupt für den Ball, daß der rathlos 
verwidelte Streit vor das europäiſche Forum fommen follte, 
ſchlecht gerüftet, Dänemark hingegen ganz vortrefflih. Be— 
weiſen wir dieß zuerſt bezüglich des deutſcherſeits gegen bie 
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Bekanntmahung vom 30. März erhobenen Vorwurfs: daß 
diefelbe ein vertragswidriged Attentat der eiderdänifhen 
Bartei fei. Wie wollten wir diefe Bebauptung erbärten? 
Deutſchland bat allerdings ein Recht, gegen „Dänemark bis zur 
Eider“ zu proteftiven, da der Dänenkönig in den Friedensakten 
von 1851 ff. fih verpflihtet hat, weder eine Einverleibung 
Schleswigs in das Königreih nod einen dieſelbe bezweckenden 
Schritt vorzunehmen. Aber es ift auch, fagt die dänifhe Di- 
plomatie, durch die Verordnung vom 30. März’ weder das 
Eine noch das Andere geſchehen. Ihre notwendige Folge mußte 
eine neue Geſammtſtaats-Verfaſſung für die nichtdeutſchen und 
nicht ausgefhiedenen Landestheile ſeyn; aber diejelbe beläßt Schles- 
wig feine eigenen Stände und weist dem Herzogthum im der 
Eentralvertretung (Reichsrath) die Etellung an, welche auch 
Holftein und Lauenburg bätten einnehmen müflen, wenn die 
vom deutſchen Bunde fo dringend gewünſchte „Geſammtſtaats— 
Berfaffung“ nicht durch den nämlichen Bund und deſſen pro- 
tegirende Einmifhung zu Gunften der venitenten Holſteiner 
unmöglich geworden wäre. So fpriht Dänemark über den 
Vorwurf des Eiderdanismud. ES weist darauf bin, wie ge 
rade die eiderdänifche Partei mit der neuen Ordnung vom 
30. März ſehr unzufrieden fei. Sie allerdings ftrebe die Ein- 
verleibung Schleswigs an; aber fie hätte denn auch nach ber 
Ausfonderung Holfteind ven Kopenhagener Reihsrath (ale 
Gefammtvertretung im Unterfhied vom ſpeciellen dänifchen 
Reihstag) fowie die Stände Schleswigs ganz aufgehoben, 
das dänifche Grundgefeg bis an die Eider ausgedehnt und die 
Abgeordneten Schleswigs in den Neihstag zu Kopenhagen 
gezogen, welder fomit das einzige repräfentative Organ für 
das Königreih Dänemarf-Schleswig gewefen wäre. Bon dem 
Allem ift nichts gefchehen, und doch will man in Deutſchland 
über Eiderdanismus räfonniren ! 

Anftatt einer Vereinfahung der complicirten Mafchinerie 
ftelft die neue Verfaſſung für die dänifhe Monarchie nit nur 
nicht weniger, fondern fogar nod mehr Vertretungen auf, für 
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einen Staat von wenig mehr als dritthalb Millionen ein wahres 
Kammern Monftrum. Der Reihsrath ift nicht nur nicht auf- 
geboten, jondern er iſt fogar mit einem Oberhaus vermehrt 
worden. Neben ihm jteht der in zwei Kammern (Landsthing 
und Bolfsthing) getheilte Reichstag für das Königreih und 
die Stäindeverfammlung für Schleswig, beides gleichheitliche 
Sprcialvertretungen, wozu noch das Althing für Island fommt, 
Eodann die Ständeverfammlung für Holftein und die Ritters 
und Landſchaft von Lauenburg, beide jeit 1858 vom Kopen- 
bagener Reichsrath emancipirt und nun feit dem 30. März 
in den Stand geſetzt, fih zu unabhängigen Vertretungen mit 
vollem conftitutionellen Rechte zu entwideln. Es begreift ſich, 
wenn nicht nur die Eiderbänen fondern auch alle andern Pars 
teien in Dänemarf über einen folhen babylonifhen Thurmbau 
von conftitutionellen Kammern aller Art für eine Bolfszahl 
von 2,600,000 Eeelen nichts weniger ald vergnügt find, und 
wenn fie die Laft nur als bittere Nothwendigfeit ertragen, nachdem 
ihnen durch dad Auftreten des deutfchen Bundes jede einfachere 
Anorruung fowobl im engern ald im weitern Kreije zur Un— 
möglichfeit gemacht worden jei. 

Aber jonderbar! Die Hauptanflage des deutihen Bundes 
gegen die Regierung Dänemarfs ift gerade die: daß ibm das 
vertragsmäßige Verſprechen, cine alle dänischen Lundestheile 
gleihmäßig berüdjihtigende „Sefammtjtaats-Berfaffung“ 
berzuftellen, nicht gehulten und endli definitiv gebrochen wor— 
den ſei. So jormulirt dev Bund feine Anklage, während das 
dänische Minijterium nit müde wird zu verfihern: das jeßt 
gefchaffene Mittelding zwifchen Geſammtſtaat und Eiderpolitik 
fei keineswegs nad) feinem Geſchmack, aber es bleibe eben nichts 
Anderes übrig, nachdem ein Dünemarf bis ‚zur Eider durch 
die Vereinbarungen von 1851 verboten, und amdererfeitd bie 
definitive Herftellung einer gemeinfamen Berfafjung, alſo der 
wirflihe Gefammtftaat dur die Eingriffe des deutſchen Bundes 
platterdingd unmöglich geworden fei. Die zeitlichen Minifter 
in Kopenhagen find Gefammtftants - Männer von Haus aus, 
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in alfen ihren Depefchen wiederholen fie den Vorwurf: daß 
ihnen von den bolfteinifchen Ständen und von Franffurt aus 
jeder Verfuh einer gemeinjamen Verfaſſung vereitelt worden 
fei. So erflärte die dänifche Note vom 12. Mär; 1862 zum 
voraus: „man werde fie nicht für einen Zuftand verantwortlich 
machen wollen, der nicht dur ihren eigenen Willen, fondern 
durch die Befchlüffe des deutfhen Bundes herbeigeführt worben 
fei“*). Je bitterer aber Dünemarf flagt, daß ihm durch 
Deutſchland jede. Art gemeinfamer Berfafjung verfperrt ſei, 
deito heftiger dringt die deutſche Diplomatie auf die Heritellung 
einer däniſchen Oefammtitaats » Verfaffung. Unter dieſer Bes 
dingung babe fie 1851 ff. Frieden gemacht und das fei ihr 
vertragsmäßig zugeſichert: daß die drei Herzogthümer, ſowohl 
Schleswig ald die zwei deutjchen, im einer Gejammtverjaffung 
eine gleichgeorbnete Stellung neben den andern Theilen der 
Monarchie befommen jollten. So wiederholen fih die deutjchen 
Noten umaufbörlih, und gerade deßhalb befchuldigen fie das 
Patent vom 30. März des Vertragsbruchs, weil es die gleich. 
artige Theilnahme der verfchiedenen Landestheile an Einer Ge- 
fammtverfafjung der däniſchen Monarchie unmöglih made. 

Wer bat nun recht bei diefen gegenfeitigen Vorwürfen, 
wie fie wireniß- und widerfpruchsvoller in der Polilik vielleicht 
noch nicht dagemwefen find? Mit andern Worten: wer bat die 
dänische Geſammtſtaats -Verfaſſung, welde beide Parteien an- 
zuftreben betheuern, unmöglih gemacht, bat’d Deutſchland ger 
than oder Dänemark ? Diefe Frage ift offenbar von der größten 
Wichtigkeit für die Beurtheilung des Streited, und von ber 
Antwort dürfte Ddereinjt vor dem europälfhen Forum Alles 
abhängen. 

Conſtatiren wir zuerft, warum denn die deutichen Mächte 
um jeden Preis an den Vereinbarungen von 1851 ff., mit 


*) Bol. weiter die preußijche Note vom 8. Febr. 1862 und die öfter 
relchiſche Denkſchrift vom 25. Aug. 1862. 
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andern Worten an der Berpflibtung Dänemarks, eine alle 
Landestheile gleihartig berüdfihtigende Gefammtverfaffung 
berzuftellen, fefthalten wollen. Der Grund ift ſehr einfach, denn 
die eben genannte Formel gibt einen unverfänglihen Ausdruck 
für die politifhe Verbindung mit Schleewig. ine Gefammt- 
ftaatd » Berfaffung der gedachten Art wäre der bequemfte und 
wohlfeilfte Weg, um Schleswig gerecht zu werden und dabei 
doch die Einmifhung einer enropäifchen Frage zu vermeiden. 
Nur auf diefem Wege fünnte der Bund Schleswig als euro- 
päifhes Herzogthum achten, und demſelben doch eine gleich 
antonome Stellung mit Holftein gegenüber dem Königreich 
fihern. Die däniſche Gefammtftaats s» Verfaffung wäre Furz- 
gefagt das einzige Mittel für den Bund, um die fchleswigifche 
Frage zu löfen, indem man fie umgeht, und der Werth der Zufage 
von 1851 jür die Bunvesviplomatie ift demnach einleuchtend. 
Dennod aber foll, wie Dänemark behauptet, der Bund felbft 
feit acht Jahren Alles getban haben, um eine dänifhe Ge— 
fammtjtants » Verfaffung unmöglih zu machen! Könnte das 
wirklich der Ball ſeyn? 

Leider ja. Wenn anderd man den Begriff „Berfaffung“ 
auch bier in dem heutzutage allein üblihen Sinne nimmt, fo 
ift der däniſche Vorwurf nur allzu gegründet. Dänemark flagt 
mit Recht: die bolfteinifchen Stände hätten ſich jederzeit ge- 
weigert auf irgend eine Art gemeinfamer conftitutioneller Re- 
präfentation einzugeben und der Bund babe die Stände ſtets 
bei diefer Renitenz geftügt. Die däniſche Regierung iſt feit 
1855 nah den allgemeinen Regeln des conftitutionellen 
und liberalen Syftems ohne Frage ganz correft vorgegangen, 
indem fie Ein und daſſelbe Repräfentationsprincip für alle 
Landestheile aufftellte umd dem Gefammtftaat, nad) dem Aud« 
druck der großen dänischen Denffchrift vom Herbit 1862, „eine 
eigentlich conftitutionelle Verfafjung nach neuerm Mufter“ gab. 
Wie fonnte denn auch eine liberale Regierung anders thun? 
Und eine andere als liberale Regierung verdient ja heute nicht 
mehr zu leben, wie fih am Minifterium Oerſted in Kopenhagen 
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1854 bewiefen hatte. Freilich zeigte fih gerade bei diefem 
dänifchen Webergang zum durchgreifenden Gonftitutionalismus 
die faktifche Ummöglichfeit einer liberalen Verfaſſung für den 
Gefammtftaat. Holftein und Lauenburg weigerten fih, auf den 
Bundes -Nüdhalt geftügt, beharrlich die Centralvertretung (dem 
Reichsrath) anzuerkennen; fie wollten fih, nad dem Beifpiel 
Preußens am Bundestag, nicht „majorifiren“ laffen, und daraus 
entbrannte der langwierige Streit, deſſen Endrefultat allerdings 
die Unmöglichfeit jeder Gefammtverfafjung- für die dänifche 
Monarhie jeyn mußte. Aber fann man daraus Dänemarf 
einen Borwurf machen, wenn man im eigenen Haufe das allein- 
feligmachende Evangelium der liberalen Schablone verehrt ? 
Zwar bat man deutjcherfeitd eingewendet: ja, diefer Fehl—⸗ 
fhlag liege eben nit an dem Begriff einer Verfaffung des 
däniſchen Gefammtftaats an fih, fondern an der permanenten 
Majorität dänischer Stimmen im Reichsrath, welde fomit die 
deutſchen Herzogthümer in den allgemeinen Angelegenheiten 
fortwährend unterdrüdt haben würden. Aber war diefer Um— 
ftand ein zufälliger oder ein nothwendiger, und wenn leßtered 
der Fall war, wie fann man vom liberalen Standpunft aus 
folhe Einwendungen gegen eine conftitutionelle Verfaffung er- 
beben? Die dänische Regierung hat genau nad der verfhiedenen 
Volfd- oder Kopfzahl der einzelnen Landestheile und nad) der 
Steuerlaft over Quote ded Beitrags zu den gemeinfamen Aus— 
gaben die entralvertretung zufammengefegt. Was kann der 
Liberale mehr verlangen? Iſt e8 die Schuld einer Kopenhagener 
Regierung, daß unter den Völkern der Monardie die National: 
Dänen 1,600,000 Seelen zählen, während Holftein nur etwas 
über 500,000, Lauenburg bloß 50,000 und Schleswig wenig 
mehr ald 400,000 Einwohner gemifchter Nationalität bat? 
Wie vermochte da ein liberaler Eonftitutionsgeber dem deutſchen 
Element das Gleichgewicht oder gar das Uebergewicht zu ver— 
ſchaffen? Allerdings war einmal die Rede von einem Gentral- 
Reichsrath, zu welhem die einzelnen Landestheile trog ihrer 
jehr verfchiedenen Bevölkerungszahl eine ganz gleihe Zahl von 
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Delegirten fenden follten *). Aber damald war auch nur von 
einem Reichsrath mit berathender Stimme die Rede, eine Idee 
welche jegt zu den überwundenen Standpunften gehört. 

Unter der Boransfegung bloß berathender Befugniffe wäre 
die gedachte Parität überhaupt müflig ; für eine wirklich con- 
ftitutionelle Vertretung aber die vierfache Parität der Stimmen 
in Anfpruh zu nehmen, haben bis jegt die deutſchen Mächte 
felber nicht gewagt, denn diefelbe wäre bimmwieder eine noch 
eflatantere Unterdrüdung ded Dänenthums als die Majorifirung 
der Deutfhen nah der Berfaffung von 1855. Sie haben aber 
auch nicht gewagt, gegen den conftitutionellen und liberalen 
Geiſt des Zeitalterd fo fehr zu verftoßen, daß fie die Rückkehr 
zu der gemeinfamen Berfaffung von 1854 verlangt hätten, in 
welcher der Eentralvertretung bloß berathende Stimme einge 
räumt war. Diejen Mangel hatte der Schöpfer jener Ber- 
fafiung, der berühmte Minifter Oerſted, mit dem Motiv ent- 
ihuldigt : daß jede eigentlich conftirutionelle Verfaffung des Ger 
fammtftaats zur Unterordnung der deutſchen Landestheile unter 
die dänifchen führen müßte. Und fo iſt ed wirklich gekommen. 
Es ift nicht die Schuld der Dänen, wenn die vom Bund ge- 
wünfdte Gefammtftaats-Berfaffung am Sund nit zu Stande 
gefommen iſt; fondern es ift die Schuld des allmächtigen libe- 
ralen Zeitgeifted und der unabänderlihen Thatfadhe, daß die 
deutſchen Anfprüce für Holftein mit dem Wefen einer confti- 
tutionellen Gefammtftaats-Verfaffung ſchlechthin unvereinbar find. 

Anjtatt num diefes Faktum der Wahrheit gemäß einzugeftehen, 
fährt die deutjche Diplomatie immerzu fort, die Schuld auf die 
Regierung in Kopenhagen abzumälzen und auf deren „nationals 
dänifhe Tendenz.“ So noch die öſterreichiſche Depeche vom 
25. Aug. 1862: „Diefe Tendenz war es, keineswegs die bloße 


) Es ift der Plan Ghriftian’ VII. gemeint, nach welchem NAusichüffe 
von Dänemarf, Schleswig, Holftein und Lauenburg zu je gleichen 
Theilen berufen werden jollten. 
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Thatfache ded Uebergangs zu einem liberalern Regierungsſyſtem, 
welche den Handlungen der Nachfolger des Minifteriums Oerſted 
bis zum beutigen Tage ihr charafteriftifches Gepräge lieh * 
Das ift wie wir gefeben haben, micht richtig. Es war aller= 
dings der Uebergang zum liberalen Syſtem an fih, was jede 
Gefammtijtaatd » Berfafjung in Dänemarf unmöglih machte. 
Diefen Lebergang aber den Dänen zu verbieten, bat Deutfch- 
land nie gewagt; eine unconftitutionelle Gefammtverfaffung mit 
dem abjolutiitifchen Princip im Gentrum, oder bloß berathende 
Centralausſchuſſe anzuratben, hat Deutſchlaud fih nie getraut; 
und wie die Sache ſouſt zu machen wäre, hat es nie mit einem 
Wort gefagt. Ja, wenn jemals deutſche Andeutungen über das 
Wie gefallen find, jo gingen diefelben foiort über die Baſis 
der Geſammtſtaats-Verfaſſung binaus ; fie fetten felber die Un— 
möglichfeit einer joldhen vertragsmäßigen Ordnung voraus, und 
forderten zur Befriedigung der deutichen Ansprüche nicht mebr 
und nicht weniger ald die — Zertrümmerung der dänifchen 
Monarchie. Deutſchland läßt Furzgefagt der legtern nur die Wahl: 
entweder auf die Gejtaltung ihres Geſammtſtaats welche vie 
moderne Staatöwifjenfchaft ald die allein zuläffige anerkennt, für 
immer zu verzichten, oder mit ibren einzelnen Landestheilen in 
einer Weiſe fih auseinanderzujegen, die Preußen und Defter- 
reih, auf ihre eigenen Berbältniffe in Poſen  einerjeits, in 
Ungarn und Kroatien andererfeitd angewendet, für die wahn- 
wigige Zumuthung eines politifchen Selbftmords erflären wür— 
den. Auf diefe lehrreihe Seite des Streitd werden wir fofort 
näher einzugehen haben. 

Ausdrücklich it die fraglide Zumuthung allerdings nicht 
geftellt worden, aus fehr guten Gründen, namentlid auch deß- 
balb weil fie der offenfundigfte Verzicht auf den Rechtsftand- 
punft von 1851 ff. wäre. Indeß haben doch die deutſchen 
Großmächte und auch der Bundestag wiederholt ihren Beifall 
für einen gewiſſen Vorſchlag, den Graf Ruffel im vorigen Jahre 
gemacht, zu erkennen gegeben und dieſen Vorſchlag als eine 
ganz tauglihe Baſis der weitern Verhandlung erflärt. Auch 
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die Hannover’sche Note deutet an: das Princip der einheit- 
lien Verfaſſung und Repräfentation fei ja nicht der einzige 
Weg, auf dem Dänemark zu einem wohlgeorbneten Ganzen 
fich geitalten fönnte; da fei zum Beijpiel der jüngfte Vorſchlag 
des Grafen Rufjel, welcher „für die Organifation eines däni- 
fhen Gefammtftaatd eine vortrefflibe Grundlage abgegeben 
bätte, obſchon er feinen centralen Reichsrath enthielt." Wie 
lautet nun diefer wunderbare engliſche Vorſchlag? 

Im 3. 1859 bat die bolfteinifhe Ständeverfammlung zu 
Ihzehoe jehr ernftlih über die Mittel beratbichlagt, welche ihrer 
Anfiht nah zur Ausgleihung der obſchwebenden Streitigfeiten 
führen könnten; fie fand nur ein einziges Mittel und diefes 
war: die Zertheilung der dänischen Monarchie in vier confti- 
tutionelle Staaten unter Einem Herriher. Jedes der vier 
Parlamente, dad von Dänemarf, von Schleswig, von Holftein, 
von Lauenburg, follte auch über alle Angelegenheiten der 
Monarchie befhließen und zwar fo, daß fein gemeinfames 
Geſetz gültig werden fönnte, wenn nicht alle vier Parlamente 
ihre Zuftimmung gegeben hätten. Ganz ähnlich lautete der, in 
England mit dem umwilligften Exftaunen aufgenommene, Bor- 
ſchlag des Grafen Ruffel. Es fcheint wie ein plöglicher Raptus 
über diefe halb lächerliche Staatsperfon, die fich feither noch 
mehr zum europäifhen Koh in allen Töpfen qualificirt bat, 
gefommen zu ſeyn: daß vier conftitutionelle Landestheile mit 
allen Attributen der Souverainetät, durch nichts unter fich ver— 
bunden ald dur den gemeinfamen König und einen illuforifchen 
Staatdrath, der Reichseinheit gar nichtd ſchadeten. Zwar ftellte 
der englijhe Minifter fi ſelbſt die intereffante Frage: „Was 
wärde Dejterreih jagen, wenn von ihm verlangt würde, eine 
Verfaffung zu acceptiren welche die Thätigfeit des Reichsraths 
zu Wien hemmte, folange nicht befondere Stände in Ungarn, 
Galizien und Benetien daſſelbe Gejeg angenommen oder dad- 
ſelbe Budget genehmigt hätten? Wie würde fi ‘Preußen felbft 
benehmen bei einem unbedingten Veto, dad den Ständen 
Pofend bei den Verhandlungen feines Parlaments gegeben 
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wäre” *)? Aber alle Bedenken glaubte Ruffel damit niederzus 
fhlagen, und damit vertheidigte er fih aud gegen die Borwürfe 
im englifchen Oberbaufe: daß er ja ein Normalbudget für die 
gemeinfamen Ausgaben, welches für je zebn Sabre zu be 
willigen und von ven vier Parlamenten nie mehr zu verweigern 
wäre, zur Borbedingung feines Antrags gemacht habe. 

Eine ſolche Organifation — vier fouveräne Parlamente 
in einem Lande von 2,600,000 Einwohnern — glaubt alfo 
Hannover, wie wir fahen, immer nod mit dem Titel eines 
„dänifchen Gefammtftaatd“ belegen zu dürfen, und eine „gemein- 
fame Berfaffung“ folder Art foll in Wien fogar ald das ei- 
gentliche Ziel der Erekution betrachtet werden. Aber was bat 
Dänemark auf den Antrag erwidert? Es bat unter dem Aus- 
druck des Erftaunend, daß der englifhe Minifter nun plöglich 
von feinen früheren jo ganz verſchiedene Anfichten ausfpredye, 
rundweg erflärt: eine ſolche Ordnung der Dinge einzuführen, 
wäre jeder Regierung unmöglih, für Dänemark insbefondere 
wäre fie die Zerreißung der Einheit und Integrität, welche Eu- 
ropa in den Londoner Traftaten garantirt babe, fie wäre der 
Anfang der Anarhie und vollftändiger Zerftüdelung der Mo- 
narchie. Der dänische Minifter erklärte ferner: Dänemark werde 
das „große, ibm durch die Gewalt der Umftände abgepreßte 
Opfer” bringen und Holftein (reip. Lauenburg) aus dem Ber: 
band der Gefammtverraffung ganz entlaffen, aber immer nur 
unter der felbftverftändlihen Bebingung, daß dadurch „diefe 
Provinz nit Herr und Schiedsrichter der übrigen Monardie 
werde”; daß nicht „die ganze Monarchie durch das Zugeftändniß 
(an Holftein) in eine fortwährende Abhängigkeit vom Deutfch- 
land falle”; daß mit Einem Worte das gedachte Opier nicht 
die „gemeinfame Verfaſſung für das Königreih und Schleswig“ 
aufbebe. Das fei „eine Frage von Leben oder Tod für Dä- 
nemark“*). Wie man fieht, enthalten diefe Sätze ſchon den 


*) Mote Ruſſels vom 24. Sept. 1862. 
”*) Bgl. die däniſchen Noten vom 15. Dft. 1862 und 5. Jan. 1863. 
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ganzen Grundgedanfen der Verordnung vom 30. März, gegen 
welchen der Bund die Erefution befchlofien bat. Der eny- 
liſche Minifter aber feheint das Gewicht der dänifhen Gründe 
unwiderſprechlich gefunden zu haben; er ließ noch einmal ein 
drobendes Brummen vernehmen, dann aber ift von feinem Bor- 
fhlag feine Rede mehr. Die neueite „ſehr ernftliche* Abmabh- 
nungsnote Englands an den Bund fteht fogar felber durchaus 
auf dem Boden der dänischen Argumentation; fie gebraucht faft 
die eigenen Worte der legteren, wenn fie fagt: ed könne nicht 
behauptet werden, daß die Conftitution der ganzen däniſchen 
Monarchie der Jurisdiftion des Bundes (beziehungsweije der 
Herzogthümer Holftein und Lauenburg) unterworfen feyn fönne. 

Alle Möglichkeiten, den Streit auf der wie immer inter 
pretirten Grundlage von 1851 ff. friedlich beizulegen, find fomit 
erfchöpft. Die eigentlich conftitutionelle Löſung nad dem Princip 
einer einheitlihen Verfaſſung und Repräfentation ift unthunlich 
der deutichen Forderungen wegen. Der viertheilige Parlamen- 
tarismus der Itzehoeer Stäude und ded weiland Ruſſel'ſchen 
Vorſchlags ift — wie denn auch fo Etwas unter der 1851 
ausbedumgenen „Gefammtftaats-Verfaffung“ nie und nimmer 
verftanden gewefen ſeyn fann — eine abfolute dänifhe Un— 
möglichkeit. Zwar gibt ed in Dänemark eine Handvoll Leute, 
welche im Grunde felbft nicht wiſſen, was fie wollen, und viel- 
feicht darum „Höderaliften“ genannt werden. Sie jcheinen 
anftati des Reichsraths für die gemeinfamen Angelegenheiten 
eine Art vereinigter Ausjhüffe der vier Specialvertretungen im 
Auge zu haben; aber Jedermann fieht, daß da nur die alten Uns 
möglichfeiten wiederfehren würden. Die Mitglieder der Auss 
fhüffe müßten entweder nad der Volkszahl bemeſſen feyn, und 
dann fände fi die deutſche Nationalität unterdrüdt; oder fie 
müßten zu je gleichen Theilen aus den vier Specialvertretungen 
fommen, und dann würde mit allem Necht die dänifhe Natio- 
nalität über Unterbrüdung flagen. Den Ausſchüſſen aber bloß 
berathende Stimme zu geben, widerfpridht jo fehr dem allge- 
bietenden Liberalismus, daß feit 1854 Niemand mehr dieſen 
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Ausweg zu nennen wagte; und wenn alle Staaten Europas 
von der Sohle bis zum Scheitel conftitutionell verfaßt find, 
fo ift in der That nicht abzufehen, warum bloß Dänemarf 
dieſer Auszeihnung follte entbehren mäfjen, um des deutjchen 
Bundes willen. Seitvem and Defterreih eine conftitutionelle 
Geſammtverfaſſung befigt, ohne Rüdficht auf die alten ungari- 
hen Geſetze, find allerdings, wie der däniſche Minifter fagte, 
die Vorausfegungen der 1851 beabficdhtigten Ordnung für immer 
dahin. 

Insbefondere it die „Gelammtitaats-VBerfaffung*, für 
welche der Bund als für ein vertragsmäßiges Recht zur Ere- 
fution fchreiten will, eine platte Unmöglichkeit, ſchon von der 
deutfchen Seite aus. Denn dieſelbe müßte conftitutionell fenn, 
und von einer ſolchen gemeinfamen Verfaffung hät ſchon in den 
Itzehoeer Ständen vom Frühjahr 1861 das Altonaer Mitglied 
unummwunden ausgefprohen: „Seit 1851 ift die bolfteinifche 
Vertretung wiederholt berufen worden... Immer war Hol 
ftein gegen eine gemeinfame conftitutionelle Regierung... Es 
wäre zu wünfchen, daß überhaupt der Satz ausgefprocden werde: 
daß eine conftitutionelle Gejammtftaats:BVertretung unmöglich 
ift... Holſtein muß gegen die ganze conftitutionelle Berbins 
dung mit Dänemark ſeyn!“ Was wollen wir mehr*)? 

Aus der fonderbaren Spannung, welde wir im Bor- 
ftehenden wahrheitsgemäß bejchrieben haben, Fönnten verjchiedene 
Schlüffe ſehr ernfter Natur abgeleitet werden. Für's Erite ift 


*) Wie Eopflos felbit infpirirte Organe über die höchſt verwidelte 
Frage zwijchen Deutfchland und Dänemarf mitunter in den Tag 
bineinreden, davon hat der Wiener „Botjchafter” im April I. Is. 
ein bezeichnendes Beifpiel geliefert, indem er für die dänifche Mor 
narchie eine Verfaſſung anrieth „ganz nach dem für Oeſterreich 
felbft im Oktoberdiplom zur Anwenpung gebrachten Syſtem, eine 
Verbindung provincicller Autonomie mit einer höhern Reichseinheit.“ 
Das aber war es ja eben, was Dänemark unabläjfig angeftrebt 
hat, Holftein und der Bundestag eben fo unabläjfig vereitelt 
haben bis zur Stunde! 
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ed Far, daß bei den Bereinbarungen von 1851 ff. an alles 
Mögliche gedacht wurde, nur nicht an die bevorftehende Throns 
befteigung des Liberalismus und deffen Eingreifen in die hobe 
Politif. Seitdem der liberale Principat eingetreten ift, regnet 
ed „Kragen“, er erwedt eine unabſehbare Berwidelung um die 
andere, indem er internationale Berbältniffe nach feiner inners 
politiſchen Schablone zwingen will; er ift aber niemals im 
Etande nur eine einzige diefer Verwickelungen auch wieder zu 
löfen. So ift ed im Streit mit Dänemarf, fo in Saden der 
Bundesreform felber. Aber noch mehr! Die europäifce 
Ordnung von 1815 felbft ift mit dem Gonftitutionalismus auf 
die Länge nicht verträglih. Die großen Akte von 1815 ruhen 
auf einer ganz andern Grundanſchauung ald der eined contis 
nentalen Parlamentarismus ; fonft hätten fie unter Anderm uns 
möglih Holftein und Lauenburg als deutſche Bundesländer mit 
Dänemark zufammenfhweißen und Schleswig indifferent da- 
zwifchen liegen laſſen können. Das vertrug fih folange, als 
in Kopenhagen der Abfolntismns berrfchte umd die Herzog- 
thümer bloße Stände mit beihränftem Wirfungsfreis hatten ; 
folange ift jogar die engite politifche Verbindung zwiſchen Hol- 
ftein und Schleöwig für Dünemarf ganz unanftößig gewefen. 
Alles wurde aber anders ald im Dänenland die conftitutionelle 
Aera anbrab, und die volle Eonfequenz vderfelben muß un- 
zweifelhaft die Verträge von der Elbe bis an den Sund völlig 
jerreißen. Dieß will indeß der deutſche Bund weitaus nicht; 
er will vielmehr vie Verträge von 1815, die von 1851 ff., 
und was der ventfche Liberalismus für Holftein, Lauenburg 
und Schleswig verlangen kann — Alles mit-, neben= und in- 
einander ! | 

Dänemark fagt: eine Gefammtftantd-Berfaffung, wie wir 
fie 1851 verfprochen haben und in unferm eigenen Intereſſe 
höchlich wünſchen mußten, ift durch die deutjchen Forderungen 
in aller und jeder Weile unmöglich geworden; um num vorerft 
diefen Forderungen zu genügen, entlaffe ich die zwei Bundes: 
länder ganz aud dem Gejammtjtaat, behalte aber das Nicht: 
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bundesland Schleswig unter der gemeinfamen Berfaffung zurüd, 
denn diefe Gemeinfamfeit ift die Lebens: und Eriftenzfrage der 
Monardie, was man felbft in Berlin nicht zu läugnen vermag. 
Hingegen fagt der Bund: ich beſchließe die Erefution, nicht 
etwa weil den deutihen Bundesländern nicht genug gefcheben 
wire, fondern weil die Vereinbarung von 1851 gebrochen iſt, 
wornach Deutſchland ein Recht auf eine alle Landestheile gleich. 
artig berüdfihtigende Gejammtftaatd-Verfaffung Dänemarks 
bat. Über, replicirt Dänemark, ihr habt ja eine foldhe Ber: 
fafiung ſelbſt ſchlechthin unmöglih gemadt. Thut nichts, er: 
widert Deutſchland, wir müſſen fie doch haben und wollen fie 
durch Erefution* erzwingen. 

Für dieſes bundesſtaatsrechtliche Programm follen jet die 
deutichen Bataillone über die Elbe ziehen. Es ift leicht vors 
auszufeben, was das Ende davon feyn wird, wenn nicht im 
Verlauf nod eine praftifhe Aenderung des Zieled eintritt. Es 
ift bereitö angedeutet worden, daß der Bundestag große Vor—⸗ 
liebe für den Ruſſel'ſchen Vorſchlag verrathen bat und man 
fogar bemüht war, denjelben in die Vereinbarungen von 1851 ff- 
bineinzuinterpretiren. Aber auch er würde ald Ziel der Ere- 
fution nicht paflen; denn die erzwungene Zerlegung Dänemarks 
in vier fouveraine Parlaments-Länder fäme denn doch der 
Abfiht auf Zertrümmerung der Monardhie allzu gleih und 
man würde fo gerade das felbjt herbeiführen, was man um 
jeden Preis vermeiden will: die europäifhe Golliiion. Für 
diefen Fall wäre ed ungleidy befier, wenn der Bund von vorn- 
herein, nah dem Rathe Badens und anderer dem Nationals 
verein verwandter Regierungen, die Baſis von 1851 aufgäbe, 
die betreffenden Vereinbarungen für erlofchen erflärte, und auf 
den Standpunft vor dem Friedensſchluß zurüdginge. 

Es ift dieß der Rath des alten Schleswig-Holiteinismusg, 
auf den aber die Mehrheit am Bundestag durchaus nicht ein- 
geben will, weil fie es biliger findet, Schleswig auf dem 
frummen aber bequemen Weg der Abmahungen von 1851 
feftzubalten, ald um Schleswig einen europäifchen Eroberungs- 
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frieg anzufangen. Denn bei dem Verzicht auf den Rechtsſtand⸗ 
punft von 1851 könnte der Bund natürlich nicht ftehen bleiben ; 
er müßte um Schleswigs willen nicht nur die, auch von den 
dentihen Großmächten unterzeichneten, Londoner-Traftate um- 
ftoßen, welche die Einheit und Integrität der däniſchen Mo— 
narchie garantiren, er müßte namentlich auch die in denſelben 
Traftaten angenommene einheitliche Erbfolge in Dänemark ver« 
neinen, um Schleswig mit Holftein unter einer deutfchen Dimaftie 
zu vereinigen und dem deutſchen Bunde förmlich einzuverleiben. 
Oder follte ſich Deutſchland mit dem Schwert in der Hand 
bloß deßhalb gegen die Gefammtmaht Europas erheben, um 
Schleswig wieder in die „ganz anomale Stellung“ zu bringen, 
in welder ed, um mit Ruſſels Depefhe vom 24 Sept. 1862 
zu reden, „obgleih dem deutſchen Bunde nicht angebörig, doch 
mit Holftein, das einen Theil diejed Bundes ausmachte, (pos 
Litifh) verbunden war?“ Diefe Anomalie ift durch die gegens 
jeitigen Zugeftändniffe von 1851 ff. aufgehoben worden, und 
mit dem Wegfall ver legtern ginge Schleswig. für ums ganz 
verloren, wenn der Bund nicht gleichzeitig entichloffen wäre, es 
für Deutſchland ganz wieder zu gewinnen, troß aller Verträge 
von 1815 bis 1852. Dazu fordert nun nicht nur der Natio- 
nalverein, fondern mit einer merhvürdigen Courage aud das 
Drgan des Neformvereins auf, legtered aber hauptſächlich nur 
Bayern und die Bundesftaaten, welde die Londoner: Protokolle 
von 1852 nicht anerkanut baben*) Wahrſcheinlich erinnert 
fih der guie Dann, daß Preußen im Jahr 1848 feine Truppen 
nicht fo faft gegen die Dänen, als vielmehr gegen die „revo— 
Intionäre Tendenz“ des Echleöswig-Holfteinismus über die Elbe 
marfchiren ließ ! 

Will num der Bund diefe Wege nicht betreten, will er 
feiner Erefution fein anderes Ziel fteden, ald zum Beften 
Schleswigs eine alle Landestheile gleichartig berückſichtigende 
Sefammtftaats-Verfaffung von Dänemarf zu erlangen: dann 


*) Wochenblatt des deutfchen NReformvereins vom 4. Dit. 1863, 
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ift er ſicherlich ſehr beicheiden, aber nichtsdeſtoweniger ftrebt er 
mittelft bewaffneter Erefution das — Unmögliche an. Das 
ift die Heillofigfeit der Lage! Und man vermeidet dabei nicht 
einmal die Gefahr unberchenbarer internationalen Folgen. Däs 
nemarf erklärt natürlich jhon die Dccupation Holfteins für 
einen europäiichen Caſus, weil diefelbe nicht mehr den Zwed 
haben fönne, für Holftein eine felbitjtändige und unabhängige 
Stellung zu fhaffen, fondern Forderungen ganz anderer Art 
mit Rüdfiht auf Theile der Monardie zu erzwingen, die je- 
denfalls gänzlih außerhalb der Competenz des Bundes liegen; 
die Beſitznahme Holfteind wäre daber im ihrer Wirfung ganz 
gleichbedeutend mit dem Marſch der deutfchen Armeen über die 
Eider*). Eo ſpricht Dänemark; wird feine Logif bei den 
fremden Mächten nicht vielleicht beſſer verftanden werden als 
die Metaphyſik des deutjchen Bundes? England, auf defien 
Urtheil man bei und feit dem Ruſſel'ſchen Vorſchlag jo große 
Stücke gebalten bat, ftimmt der dänischen Auffaffung bereits 
vollfommen bei, indem es fid) eine Occupation Holfteins, die 
nur „unter Bedingungen wieder aufbören könnte, welche wefents 
lich die Eonftitution der ganzen dänischen Monarchie berühren“, 
ernftlichft verbittet. 

Um die fremden Mächte für Dänemark und gegen und 
einzunehmen, ift noch ein befonderer Umſtand binzugetreten, 
den man fih in Kopenhagen augenblidiih zu Nutzen gemacht 
bat, nämlich die in Fraukfurt vorgelegte Reformafte Eine 
concentrirtere Bundeöverfaffung folber Art würde natürlih auch 
Holftein-Lauenburg in engere Verbindung mit Deutfchland 
bringen; müßte nun auch das Nichte Bundesland Schleswig der 
„Gleichartigfeit” wegen alle diefe Pas nachmachen? Das ift 
die Frage, und die Antwort fcheint zu feyn, daß die bisherigen 
Anſprüche des Bundes auf eine einheitliche, alle Landestbeile 
gleichartig ftellende Verfaſſung des däniſchen Geſammtſtaats 
nun aud von diefer Seite unbaltbar zu werden drohen. Ju 





*) Dänifche Depeiche vom 3. Sept. d. 38. 
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der That braucht man nur einen Blick auf die legislative Ges 
walt zu werfen, womit die Rejormafte die Faktoren der neuen 
Bundesregierung ausftatten will, um fogleih zu erkennen, daß 
wir entweder Schledwig dem Bunde einzuverleiben hätten, oder 
daß die Forderung, Holftein ſolle zum Königreich feine andere 
Stellung baben als Schleswig und umgefehrt, nothwendig bin» 
fällig werden müßte. Darum bat die jüngfte däniihe Throns 
rede mit dürren Worten gejagt: wenn die viel angefochtene 
Belanntmahung vom 30. März noch nicht erlaffen wäre, fo 
müßte fie jedenfalld jegt und in Folge der Frankfurter Reform» 
afte erlafjen werden. 

So fäme alfo Deutſchland in die fonderbare Lage, daß 
ed gerade durch das Gelingen der großdeutichen Bundesreform jeine 
vertragdmäßigen Auſprüche hinſichtlich Schleswigs verlieren 
müßte, wenn anders nicht der erſte Beſchluß des neuen Bun- 
deödireftoriumsd eine Kriegserklärung gegen Dänemark zum 
Behuf der förmlihen Eroberung Schleswigs wäre, oder aber 
Dänemark fi) bewegen ließe, in feiner Oefammtheit dem neuen 
Bunde beizutreten, was freilih von jeher für beide Theile Die 
beite Politif gewefen wäre. Indeß ift von ferne micht zu 
fürchten, daß die Verwirflihung der Bundesreform fo bald die 
europäische Situation ändern, und insbefondere, wie der Dä- 
nenfönig bofft, „den langen Streit Dänemarks mit dem deutſchen 
Bund feiner Löfung nähern werde.“ Deutſchland wird die aus 
der Occupation Holjteind etwa entfpringenden Gefahren, fowie 
alle anderen, auf Grund ded deutſchen Statusquo bejteben 
müſſen — daß Gott erbarm! 

Was kann alfo die Zufunft der Bundeserefution gegen 
Dänemark ſeyn? Sie wird entweder von der Abficht das Un— 
mögliche zu erzwingen mit Unehren zurüdtreten müſſen, was 
aus zwei Urjachen gejcheben könnte. Bei dem planlofen Un- 
ternehmen, auf dem fchlüpfrigen Rehtsboden und unter den 
fhlimmen Aufpicien fönnen fih erftend die deutfhen Mächte 
unter fi veruneinigen, um fo mehr ald fie von vornherein innerlich 
nicht Eins find; zweitens Fönnen die fremden Mächte fich ein« 
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mifchen, und von ihrem ohne Zweifel abfhägigen Urtheil kann 
die felbftherrliche Erefution Deutſchlands zurückweichen müjjen. 
O der aber die Eonfequenzen können, wenn der Stein einmal 
im Rollen ijt, wider Willen über die vorgeftedten Grenzen 
binaustreiben, und dann wäre die europäiſche Eollifion uns 
vermeidlich. 

Bei der in allen deutſchen Dingen vorherrſchenden Kläg— 
lichkeit ift die erftere Alternative ungleich ficherer als die zweite. 
Daher mag nur furz angedeutet werden, daß ein deutjcher Krieg 
gegen Dänemarf ein Krieg gegen Jedermann wäre ohne einen 
einzigen Bundesgenofien Bor ein paar Jahren war noch davon 
die Rede, daß wenigftend Schweden für die deutfchen Ab- 
fihten gewonnen werden Fönnte, aber bald darauf wendete fich 
das Blatt. Schweden pflichtete volljtändig der däniſchen Politik 
bei; wad duch den dänifhen Staatsjtreih vom 30. März 
1863 geihab, das iſt faft buchſtäblich ſchon in der vertraulichen 
Depeiche des ſchwediſchen Minifterd vom 29. März 1861 *) 
ald die einzig mögliche Löſung angerathen, und über die ſchwe— 
diſch-däniſche Schup- und Trutzallianz bis an die Eider wird 
fortwährend verhandelt. Hätte Deutſchland die Eroberung 
Schleswigs und fomit die Zertrüämmerung Dänemarks be— 
fchloffen, dann bätte die ſcaudinaviſche Unionspolitif des ehr— 
geizigen Schwedenfönigs in einer deutihen Allianz ihre Rech— 
nung finden fünnen; denn jobald Schleswig an Deutſchland 
fällt, iſt es mit der Selbititändigfeit Dänemarks vorbei und 
die fcandinavifhe Union fertig. Juſoferne fagt die dänische 
Note vom 3. Sept. mit Recht: der Kampf gelte nicht allein 
dem Schickſal Dänemarks, fondern den beiligften Intereſſen des 
ganzen Nordens. Aber fo war ed ja vom Bund weitaus wicht 
gemeint; und für einen Krieg um ſtaatsrechtliche Diftinftionen, 
oder für einen Krieg, der fih wider Willen aus einer für die 





*) Bald darauf trat der Schwedenfönig feine geheimnißvolle und 
jeiner Zeit viel bejprochene Reife nad Paris an. Der obige 
Minifter ift Graf Manderftröm, 
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baare Unmoͤglichkeit unternommenen Bundeserefution entwickelt 
— gibt ed natürlich feinen Bundesgenoſſen. 

Allerdingd fragt heutzutage die liberale Politif nirgends 
mehr nach dem Recht, fondern Jeder tbut, wozu er Macht bat, 
und Deutihland braucht zu einer gründlichen Löfung des trand- 
albingiihen Räthſels feinen Bundesgenofien, wenn es in ſich 
einig und auf alle Wechſelfälle gefaßt auftritt, Aber dieſes 
traurige Wenn! Was bedarf es vieler Worte Angefihts der 
offenliegenden Thatjahe, daß die gefährliche Perſpektive eines 
Bundeskriegd im Norden in dem Augenblide eröffnet wird, wo 
Preußen im Begriffe ſteht aus Eiferfucht gegen Defterreich den 
Zollverein zu fprengen, und wo der öjterreihifche Reformplan 
als legte Hoffuung. die offene Provokation zu einem. deutfchen 
Sonderbund gegen Preußen bat ergeben laſſen müflen. Bor 
ein paar Jahren nob bat Preußen den Streit mit Dänemark 
geihürt, fo lange ed dadurch dem Wiener Kabinet Verlegen- 
heiten bereiten zu können ſchien. Jetzt drängt und treibt Defter- 
reich zur Erefution, wo fie. Preußen nicht ungelegener hätte 
fommen fönnen, und das Berliner Kabinet fogar in London 
ſchon Klage erhoben haben foll, Defterreih machinire auf den 
Brud mit Dänemark, um die preußifche Stellung im Norden 
bloß zu ftellen. „Jedenfalls waren die zwei deutſchen Groß— 
mädhte innerlich nie verfeindeter als eben jegt, wo fie zu. einem 
Unternehmen ſchreiten, defien glüclihe Durchführung fie dem 
Wideripruh von ganz Europa abtrogen müßten. Schon jegt 
betrachten fie fih mit. argwöhnifhen Mißtrauen, wo fie noch 
auf ihr ſcheinbares Einverftändnig am Bundestage pochen. 
Was würde erjt werden, wenn einmal die Londoner Traftate 
im Frage fümen, wenn die verjchiedenen Erbrechte auf Hols 
ftein, inclufive das ruffifche, wieder auflebten, wenn das be- 
rühmte Bedürfnig Preußens den „Hafen von Kiel“ zu befigen, 
zu Tage träte, wenn ed mit Einem Wort gälte für einen bes 
ftimmten politifhen Plan an der Elbe und Eiver mit ge— 
fammter Macht aufzutreten?! 

An diefem Unglück weifjagenden Stand der Dinge ift der 
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Bundestag felbft keineswegs ohne Schuld. Wenn man Po— 
(itif treibt wie er, muß man mit den bedenklichſten Lnter- 
nehmungen nothwendig immer in die ungünftigfte Zeit fallen, 
Anftatt unverrückt nur die Geſetze des Rechts und der Ehre 
im Auge zu behalten, läßt er fih von den Wogen der wech— 
felnden Tagesmeinung auf und ab jhaufeln, und fegt fi immer 
nur unter dem wachjenden Mond des Liberalismus in Be— 
wegung. Sechs Jahre lang bat der Bundestag nit einmal 
das Wort „Schleswig” in den Mund genommen, und jebt 
muß er eine Erefution im Namen der allerfeitd unmöglich 
gewordenen Vereinbarungen von 1851 ff. wegen ded „euro- 
päifchen“ Herzogthums Schleswig beſchließen — eben jegt wo 
dieß nichts Anderes beißt, ald mit den zwei. großmächtigen 
Duellanten in Deutſchland fih auf die offene Pulvertonne jegen. 

Es ift eim jchmerzlicher Anblid, wie nun Deutjchland, 
nachdem ed unbefümmert den fchredlichen Schlächtereien in Itar 
lien zugejeben und zur Seite ded graufenhaften Volksmordes 
in Polen nichts Beflered zu thun wußte, ald in einer langen 
Reihe bahantifcher Feſte müßig zu jchwelgen — noch taumelnd 
in die unklare Erpedition gegen das kleine Dänemarf binein- 
tritt. Der Imperator kächelt und warum nicht? Daß die Ver- 
träge nichtd mehr taugen, bat er im Süden felbft bewieſen; 
für den Oſten liefert Rußland in Polen den Beweis; ſchließt 
Deutſchland fih im Norden auch noch der Beweisführung an, 
dann ift in der That nicht abzufeben, worauf man noch warten 
will, um dad neue Europa zu machen. Leider ift aber auch 
nicht abzufeben, wer anderd ald Deutſchland die Koften bezablen 
fol für die neuen Schläude, die der neue Wein überall ver- 
langt, in Trandalbingien nicht weniger ald in Polen umd 
Italien. Wahrlich, nicht umfonft üben wir und fo eifrig auf 
die — Zehen ein! 

Den 22. Dftober 1863. 


XLI. 
Zu den Füßen bes Herrn Profeflor Häuſſer. 


III. Deutjche Literaturs und Gulturgefchichte. 


Cham der Sohn Noahs fah entblößet die Schaam feines 
Vaters, ald diefer trunfen lag vom Weine, und fagte es draußen 
feinen Brüdern. Dafür warb er verflucht, er und fein Gefchlecht 
und die Gefchichte lehrt, daß er verflucht blieb biß auf den beutigen 
Tag. In diefer biblifchen Erzählung fanden wir geraume Zeit 
hindurch eine Art von Aufforderung, unfere Berichte über Herrn 
H. ald Lehrer nicht fortzufegen und zu Ende zu führen. Und 
dieß wohl nicht ganz mit Unrecht. Der Lehrer ift befanntlich in 
höherem und geringerem Grade der geiftige Vater feiner Schüler ; 
mein alter Heidelberger Lehrmeifter lag fchon vor Jahren bedeutend 
trunfen vom Schaummeine eines weitgehenden Subjektivismus; 
feine Borträge über die Gefchichte der deutfchen Kiteratur und 
Euftur aber, von denen wir reden follen, machen juft die partie 
honteuse von dem aus, wad der bildungsbedürftigen Zuhörerſchaft 
geboten warb, 


Die Zeit, die Alles auflöfende, bat unjer Bedenken endlich 
befeitiget. Bei reiflicher Weberlegung find wir zu der Ueberzeugung 


gelangt, umferm geiftigen Vater aus Olims Zeit keineswegs einen 
45° 
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fo weitgehenden Dank zu fehulden, um auch da fchweigen zu müffen, 
wo principielle Intereffen Pietätdrücjichten entgegen treten. Indem 
weiter ein erheblicher Theil der Lebendaufgabe ded Herrn H. darin 
liegt, Allem zu Leibe zu geben, was ihm als „Ultramontanidmus“ 
vorfommt, bat und fein allgemeiner Fluch gewiß fchon oft ge— 
troffen. Etwaige Ertraflüche, wie ein folcher bereits vermittelft des 
Löfchpapiered der „Süddeutfchen Zeitung“ der Mit» und Nachwelt 
überliefert wurde, find längft nicht mehr im Stande, unfere Ge— 
müthsruhe zu beeinträchtigen. Wer jih auch nur ein bischen als 
Katholif fühlt, fragt heutzutage in Folge unaufhörlicher Uebung 
nur noch infoweit nach dem Gefläffe und Geheule des modernen 
Heidenthums und Jungifraeld, als ed ihn ergögt und ehrt. 


Dazu trat Anderes, um und anzuftacheln, die Rolle Chams 
audzufpielen. Seitdem wir nämlich unfern Bericht über die deutfche 
Geſchichte geſchloſſen und zwar mit dem Hänffer'fchen Schmerzend- 
fhreie: daß eine großartige Organifation Deutfchlands unmöglich 
geworden fei, weil der Wiener Congreß die Eleinen und großen 
Bürften fouverain bleiben ließ, iſt Herr H. zu einem der erften 
Zonangeber der politifchen Welt Deutfchlands geworden. Gr mag 
ſich felbjt für einen der größten Männer des Jahrhunderts halten, 
ähnlich wie fih ein gewiſſer Pariſer einft für den ſchönſten Dann 
Sranfreihd ausgab. Befagter Parifer ftügte unglüdlicherweife das 
Antlig eines Pavian auf die breite Grundlage eined enormen 
Höders, doch ald Patriot argumentirte er wie folgt: Frankreich ift 
das fchönfte Land der Welt, Parid die fchönfte Stadt Frankreichs ; 
ih bewohne im fchönften Haufe der fhönften Straße das fchönfte 
Zimmer und fige ich bier allein, fo bin ich offenbar — quod 
erat demonstrandum. Aehnlich kann Herr 9. bei ſich fprechen: 
Baden ift unter der Aegide der neuen Wera das berühmtefte Yand 
„joweit die deutfche Zunge klingt“ und befanntlicy noch weiter, 
ed ift der Profefforenftaat par excellence ; die. größten Berühmtr 
beiten Badend haufen am Nedarftrande, von mo aus dad Groß—⸗ 
berzogthum genau beſehen eigentlicy regiert wird; ich gelte als der 
intelligentefte und gewaltigfte aller Heidelberger und: anderwärtiger 
Profefforen, alſo — mögen die Lefer. ihre Schlüfje weiter ziehen. 
Herr H. bat es weit gebracht; feine Collegienhefte find zu Geſetzes⸗ 
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Tafeln theilweife fehon geworden und follen e8 immer mehr werden 
und zwar für alle Zukunft, deßhalb im erfler Linie jegt im Ge⸗ 
biete ded gefammten badifchen Schulwefens. 


In diefer unläugbaren, handgreiflichen Thatfache liegt gewiß 
eine eindringliche Aufforderung für und, auch das legte feiner 
Eollegienhefte näher zu beſichtigen. Dazu ift noch etwas Anderes 
gefommen, Man bat den Plan gefaßt, eine freie katholiſche 
Univerfität aufzurihten Die Durchführung diefed Unterneh-⸗ 
mend ift ſchwierig, weit fchmieriger ald mancher Enthufiafl fich 
einbilven mag. Um aber die Ueberzeugung von der Nothwendigfeit 
deffelben recht allgemein zu machen, um diefen oder jenen zweifels 
haften oder Fühlen Leſer zu bewegen, mindeftens hierin nicht tenax 
rerum zu feyn, biezu erfcheinen uns die Gollegienhefte des Herrn 
H. im allgemeinen und dad über Literatur« und Gulturgefchichte 
indbefondere ein ganz vorzügliched® Mittel. Wenn irgendwo fo 
beiligt bier einmal der Zweck das Mittel, obgleich daffelbe, nämlich 
das vor und liegende Gollegienbeft, von unferm poſitiv chriftlichen 
Standpunfte aus nicht? weniger als löblich genannt werden fann. 


Wer diefes Heft etwa in dem Wahne zur Hand nähme, darin 
die Ergebniffe ernjter Forſchung und langwieriger Studien ſyſte⸗ 
matiſch zufammengeftellt zu finden — was von einem braven 
Eoflegienbefte verlangt werden kann und von einem folchen über 
die Literatur und Gultur unfere® Volkes verlangt werden muß — 
würde fich bitterlich getäufcht finden. Kaum läßt fich davon fagen: 


Das Gute daran ift nicht neu 
Und das Neue nicht gut! 


Bezüglich der Literatur kommt nichts vor, was nicht nament- 
lich von Gervinus früher gejagt und von Andern beffer wiederge- 
käut worden wäre; die „Gulturgefchichte* befchränft fich auf po= 
litiſche Maifonnementd, gewürzt durch Lobeserhebungen der deutfchen 
Nation, durch Anfpielungen auf moderne Zuftände und Verhält— 
niffe und vor Allem durd mehr oder minder plumpe und ungerechte 
Ausfälle auf die „verrottete Hierarchie, das päpftliche Chriſtenthum, 
den freiheitömörderifchen Jeſuitismus, ſcheußlichen Ultramontanis— 
mus“ und wie Herr H. dad Papſtthum und die katholiſche Kirche 
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Deutſchlands fonft- zu taufen beliebt. Diefe Ausfälle gegen Altes, 
wad nach pofitivem Kirchentbum riecht, ziehen fich als rother 
Baden durch dad Ganze — vom uralten Hildebrandslied an bis 
auf die Zeiten Göthe's und Echillerd und der „erbigten modernen 
Romantiker.“ Heben wir — ein genaue® Durchgeben des 
Ganzen Schritt für Schritt wäre eine in jeglicher Hinficht uns 
danfbare und überflüffige Dual — einzelne Stellen beraus und 
zwar lauter folche, die feine momentanen Herzensergießungen find, 
fondern dem Gifte des Ganzen entfprechen und durch andere 
Stellen niemald geſchwächt werben. Ueberlaffen wir das traurige 
Gefhäft, Stellen aud dem Zufammenbange zu reifen, für ihre 
Zwede zuzuftugen, für immer den empbatifchen Gefchichtöbaumeiftern 
ded Gothaismus und ihrem zeitungsfchreibenden Troffe. 


Herr von Sybel getraut fich befanntlih, die Gründe des 
Unterganged der Gewalten und Nationen „überall zur Klarbeit zu 
bringen.“ Herr H. fängt feine deutfche Literatur= und Gulturges 
ſchichte an, indem er den Nachweis verfpricht, „wie in jeder Pe- 
riode unferer Gefchichte das Innere der Nation ſich äußerlich ge— 
fest hat;“ überdieß will er lediglich berüstjichtigen „was ein Allge— 
meined, im ganzen Volke Lebended geweſen.“ Dief ift offenbar 
eine ſchwierige oder vielmehr unmöglich zu erfüllende Aufgabe bei 
einem Volke, deifen Geſchichte feit Jahrhunderten fich um feinen 
gemeinfamen Mittelpunkt mehr dreht, welches feine gemeinfamen 
Interefjen kennt, deſſen ganze Nationalität auf die Gemeinſamkeit 
der Sprache, einiger Charafterzüge und Sitten befchränft ift. Doch 
Herr Häuffer weiß ſich zu helfen. Wurde meiland der Dichter 
Schiller zum Gefchichtfchreiber ded Abfalled der Niederlande und 
des 30jährigen Krieges, fo wird dießmal der Hiftorifer zum Dichter 
einer deutfchen Xiteratur= und Gulturgefchichte.e Er bemißt alle 
Jahrhunderte nach feinem höchfteigenen fubjectiven Standpunfte und 
erzählt ſo, wie er wünfcht, daß die Gefchichte geſchehen feyn möchte. 
Daher. fommt es, daß er von den cultur-biftorifhen Berdienften 
der Kirche fo wenig ald nur immer möglich erwähnt ; daß er mit 
außerordentlicher Vorliebe vom grauen Altertbume an jede anti- 
kirchliche PVerfönlichfeit, Erfcheinung oder Bewegung fo darzu⸗ 
ſtellen trachtet, ald ob darin dad Iunere der Nation fich äußerlich 
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gefegt, ald ob es ein Allgemeines, im ganzen Volke Lebendes ges 
weſen ſei; endlich erflärt jich hieraus, daß laut unſerm Heidel⸗ 
berger Wißmeifter das gefammte katholiſche Deutfchland feit den 
Zeiten des Umſturzes im 16. Jahrhundert gar feine Geſchichte 
mebr bat, lediglich von den Brofamen der proteftantifchen Eulturs 
entwidhung lebe, überhaupt nur ein Recht auf Exiſtenz beftgt, 
infofern wider dad „päpftliche Chriſtenthum“, gegen dieſes ſtets 
todtgefagte und dennoch ſich ſtets rübhrende, drobende Monftrum der 
Geſchichte, Front gemacht wird. Daraud wird auch Herr H. als 
Politiker flar — wenn er mit feiner Partei an's Ruder käme, 
dann wäre die Proteftantijirung Deutfchlands, der Abfall von Rom 
und von aller geoffenbarten Religion im Großen und Ganzen "dad 
A und D feines politifchen Strebens ; er würde in feinem ratio« 
naliftifhen Fanatismus wohl vor feiner „graufen Nothwendigkeit“ 
zurüdichaudern, falld er dadurch nur dem Ziele näher füme. Der 
badifhe Sturm im Glafe Wafjer, worin Herr H. ald Windgott 
fhaltet und waltet, könnte Preußen und Deutichland darüber aufs 
klären, was feine aufdringlichen Beglücker eigentlich wollen. 


Aus den Älteften Zeiten haben wir „im großen Gegenfage 
zur heutigen, die vormiegend Kammerreden und Kammerbeſchlüſſe 
liefert, Thaten, nur Thaten.“ Bekanntlich bat fich Herr H. in 
diefem Punkte gründlichft befehrt ; er betrachtet Kammerreden und 
Kammerbefchlüffe Heutzutage mindenftend dann nicht bloß ald Tha— 
ten, fondern als Großtbaten, wenn fie ihm munden oder von ihm 
felber ausgehen. Das „Hildebrandslied“ liefert ihm den Beweis, 
daß man thätig geweſen fei „dem Wüthen der Theologen gegenüber 
von der alten Bolfspoefte mindeftens etwas zu retten“, und dieß 
that wahrhaftig Noth, denn ſchon in jenen grauen Tagen trachtete 
die Kirche darnach, nicht ſowohl alled Barbarifche, fondern „alles 
Nationale ald Heidnifched zu erdrücken.“ Won den Apofteln Deutfch- 
lands vernimmt man fein Wort, viele ultramontanen Panatifer 
verdienen fein Plägchen in der H.'fchen Eulturgefchichte, dafür wird 
Karl d. ©. mit einer Hauptroffe im Sinne des modernen Cultus 
des Genius bedadıt. Was würde der alte Heldenfaifer wohl fagen, 
menn er auferftehen und hören müßte, wie ein Heidelberger Wiß- 
meifter ihn keineswegs ala Werkzeug in der Hand Gottes behandelte, 
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fondern ihm weiß machen wollte „die Begründung einer neuen Welt- 
ordnung, der Sieg des Chriftenthumsd, das Schaffen der deutfchen 
Nation fei feine Aufgabe“ geweſen? Wahrfcheinlicy würde er zuerft 
ein mächtiged Kreuz und dann flugd dem Herrn Hofrath eins hinter 
die Ohren fchlagen. Gelegentlich der Apotheoſe Karld d. ©. er— 
feheint auch die Kirche zum erften und zugleich zum legtenmale als 
biftorifch berechtigte Erfcheinung. Die Kirche wird nämlich in der 
Eifenfauft Karld dad Hauptmittel, um die deutfhen Stimme 
zu einigen. Das Werk der Ginigung gelingt, die Kirche bat 
ihre Miffion erfüllt. Allein flche da — der farolingifche Staat 
zerfällt, die Kirche überlebt ihn, doch nimmermehr will fie die 
Einigung, fondern fort und fort die Umeimigfeit der deutfchen 
Stämme. 


Mer löst mir, o Orindur 
Solches Näthiel der Natur? 


Herr 5. läßt fich keineswegs zur Löſung herbei; er merkt 
vielleicht den Widerfpruch nicht einmal, und eilt unbeirrt weiter. 
Er regiftrirt zunächft die fchauerlichen Blurbäder, welche Karl unter 
den witerhaarigen Sachſen anrichtete, ohne irgend einen humanen 
Sfrupel, ald „graufe Nothwendigkeit.“ An der Aller z. B. mußten 
6000 Köpfe vom Rumpfe fliegen, denn „die Sachfen wollten eben 
nicht begreifen, daß die Weltberrfchaft der Roͤmer auf die Deut» 
fhen übergehe, daß Karl d. ©, Erbe der römifchen Gäfaren fei.* 
Nicht lange darauf legt Kerr 9, feinen. Zuhörern voll patriotifcher 
Gntrüftung and Herz: „Karld frommer, engberziger, devoter Sohn 
ließ die altdeutſchen Gedichte verbrennen, gerade wie Gregor d. ©, 
den Livius und andere Klaffifer verbrannt bat.“ Abgeſehen davon, 
daß diefe Sache nichtd weniger ald eine ausgemachte ift, fei bei 
diefer Gelegenheit bemerkt, daß der Entſchuldigungsgrund der Noth- 
wendigfeit wohl für den großen Karl, nimmer aber für irgend einen 
Papft oder Frommen, überhaupt nur für Leute eriflirt, an denen 
Herr 9. fein Wohlgefallen hat. Dieß fordert die hiſtoriſche Ge- 
rechtigfeit unferer großen Gefchichtäbaumeifter von geftern und heute, 


Im 3. 918 ift die deutfche Nation fir und fertig, es wird 
dem Zuhörer überlaffen, jich über dad Wie und Inwieferne deut 
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lihe Borftellungen zu verfchaffen. Der Herr Profeflor fühlt fich 
wicht heimiſch in den Zuftänden und Beftrebungen des tiefen 
Mittelalters, die Zeit ift eine vom Geift der Kirche getragene, ge: 
zade den Geift der Kirche keunt er nicht und deßhalb fteht er vor 
der durch jle gefchaffenen flaatlichen und gefellfchaftlichen Ordnung 
rathlos da. Anſtatt auch nur das Nothoürftige von den cultur= 
bittorifchen Berdienften der Klöfter, von der Scholaftif, von ber 
Entmidlung des Lehenweſens und anderen Tragebalken des mittel- 
alterlihen Staatenbaued oder auch nur vom Berhältnifie des 
Kaiſerthums zum Papftthume zu fagen, eilt er mit Siebenmeilen- 
fliefeln dem Zeitalter der Kreuzzüge, der Arena des hohlen Rai— 
fonnements und der unterhaltenden, aber wenig lehrreichen Alluſionen 
entgegen. Nachdem er die Klage wiederholt, daß „eine unbekannte 
Pflicht gegen den Weltregenten allein“ die Völker nach Aſien ge- 
trieben habe, fügt er einige nationale Stoßfeufzer bei; 4. B. „ob 
dem Ehriftentbume, das heißt der allen Völkern gemeinfamen neuen 
Denfweife und neuen fittlihen Welt wird dad Nationale ver- 
geilen“ ; oder, um früher in der deutichen Geſchichte vorgebrachten 
Behauptungen und Hyperbeln in’d Geſicht zu fchlagen: „im 
12. Jahrhundert entwidelt ſich neben der urfprünglichen ungeheuern 
Kraft eine Demuth und Ergebung, in der wir vorzüglich flarf ge 
worden find.“ 


Man mag in jeder nach der modernen Schablone zufammen- 
geitoppelten fog. Yiteraturgefchichte nachlefen, was vom Rolands: 
lied, der Uleranderfage, Gudrun, den Nibelungen, der Artusfage 
und der ritterlichen Hofpoeſie des 12. Jahrhundert? gefagt wird, 
dann etwas Häuſſer'ſches Pathos der befannten Art binzugießen, 
dad Ganze mit einigen Ausfällen und Anfpielungen würzen — 
und man wird ziemlich dafjelbe haben, was der unermüdliche For— 
feher feinen Zuhörern bot. Nur Eines fei bemerkt: Herr H. be- 
hauptet nänlich, der Mittelpunkt der ganzen ritterlichen Denf- 
weife fei weder dad Heldentbum noch die Religion, fondern Minne 
gemwefen d. h. der ftarf nach Gmancipation des Fleiſches riechende 
Frauendienft im Sinne von Triftan und Ifolden. 


Aehnlid den Magdeburger Centurien des theologiſchen Klopf⸗ 
fechters Flacius theilt unſer politiſcher feine Literatur- und Gultur, 
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gefchichte nach Jahrhunderten ein. In aller Frühe des 13. Jahr» 
hunderts fchwingt er ſich auf das Steckenpferd der meiften afatbo- 
liſchen „Hiſtoriler“ gewöhnlichen Schlages, ihn. befchäftigt: nämlich 
der Uebergang zum Neformationdzeitalter. 


Die Zeit, welche einen hl. Dominikus und Franz von Affift 
bervorbrachte, ift freilich ganz diefelbe, „welche wider die Albigen- 
fer wüthete“, allein er behauptet frifchweg , fie fet „fchon ganz 
irreligids* gewefen und belehrt den- gläubigen Zuhörer weiter: 
„ort genug findet man Irreligiofität mit Fanatismus verbunden, 
wie kei Ludwig XIV., wie noch heute der Fanatismus oft ge- 
nug eine Abfchlagezahlung für innere Frivolität iſt.“ Was der 
Hr. Profeſſor aber unter Fanatismus verſteht, weiß Jedermann 
umd war und Zuhörern längft klar geworden, ohne daß wir und bei 
Voltaire befonderd umgefehen gehabt hätten. An der Spitze ber 
Civiliſation muß ald einer der Vorreformatoren der gute Bruder 
Berthold von Regensburg marfchiren, „diefer Demagog, der bie 
Untenftehenden gegen die weltliche und geiftliche Ariftofratie ver— 
theidigte, und den bei und eine zweite Rede ficher ſchon in's Ge- 
fängniß gebracht hätte“ — Bruder Berthold muß nolens volens 
ald KRirchenfeind figuriren, denn „alle Edlen, wie der berrliche 
Dante, der tief in das Weſen des Katholicismus eindrang, find 
erbittert wider die Hierarchie. Die Kirche felbft fpaltere jich in 
zwei Richtungen, von denen die eine an fcholaftifchen Begriffen 
fefthielt, während die andere der Hierarchie oppofitionell gegenüber 
trat und auf die Grunddogmen zurüdging.* Bruder Berthold ge— 
börte legterer Richtung an, diefe aber wird zur lautern Quelle der 
Helden des 16. Iahrhunderts geftempelt. Dem guten Bruder Ber- 
thold trabt unmittelbar der „Renner“ Hugos von Trimberg nad 
und zwar „ald Mepräfentant des offenen Widerftanded ver Volks: 
bildung gegen die der herrfchenden Stände“ d. b. gegen die Bild- 
ung (2) der Pfaffen und Junker. Von mwannen ſolche oppofitionelfe 
Volksbildung lange vor Melanchtbon und Sturmius gefommen 
und worin diefelbe beftanden habe, dieß zu ermitteln, überläßt der 
Herr Profeffor dem Selbftitudium der Herren Zubörer. Borläufig 
bleibt ausgemacht, nicht bloß, daß um 1300 Boner „bereit fürm- 
liche politifche Betrachtungen anftellt und die Hierarchie geißelt,“ 
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fondern mehr, weit mehr, mämlich bereits um 1346 iſt ganz 
Deutfhland mit dem Kaifer darin einig, wicht? mehr von Mom, 
aus zu wollen. 


Vom 14. Jahrhundert vernehmen wir wenig, deſto wortreis 
cher ſtürzt ſich Herr 9. in das 15., „in welchem das Mittelalter 
völlig geftürzt und die ganze moderne Welt audgefocht wird.“ 
Zunächſt ftürzt er jich aber in einen Wirbel von MWivderfprüchen, aus 
welchen feine Rettung möglich erfcheint. Wir follen „bid heute von 
den Bahnen der Bildung des 15. Jahrh. nicht zurückgewichen“ feyn, 
allein er fagt felbit: „ſchon der Beginn der neuen Wera brachte 
die peinlichjte Niederträchtigfeit des Ggoidmus und eine Politik obne 
Ghre, obne Gewiſſen und Scham“, die fpäter von Mackhiavelli 
in ein förmliches Syitem gebracht wurde. Behauptet Herr H. in 
der erften Stunde: „nur dad Bürgerthum fei fittlich und nüch- 
tern“ geweſen, fo weiß er in der zweiten die moralifche Verſun— 
fenbeit des vorbereitenden Jahrhunderts der Reformation „lediglich 
mit der Verderbtheit der römiichen Kaiſerzeit“ zu vergleichen, und 
erflärt ausdrücklich: „nicht bloß die Geiftlichen waren ſchlecht“ 
(welche Annabme nebenbei geſagt für unfern Heidelberger Geſchichts— 
baumeifter ein Poftulat der Vernunft ſeyn muß, falls- fein biftori- 
fher Bau nicht völlig zufammenftürzen fol), „mein Alle jind 
ſchlecht, felbit die Beften offenbaren eine Lehrbeit des Glaubens, 
eine Frivolität in firchlichen Dingen, die and Unglaubliche grenzt; 
freilih war diefelbe natürlich, indem die Kirche das religiöfe Be— 
dürfniß nicht mehr befriedigte.“ Andererfeitd behauptet er wiederum, 
die ganze Bildung und Literatur des 15. Jahrhunderts habe Op- 
pofltion wider das Kirchenthum gemacht, „ohne ungläubig gerorfen 
zu ſeyn“; erft im 16. Iahrhumdert fein Dogmen angegriffen 
worben ; denn „im 15. Jahrhundert find felbft diejenigen Mefor- 
matoren, welche verbrannt wurden, mit der Kirche keineswegs un- 
eins.“ Man ficht, die Liberalen haben bei dem Projekte des Huf- 
fenfteines bei Konftanz durchaus feine feindfeligen Abfichten mider 
die „Ultromontanen*; Huß felbft war als firchentreuer Mann einer 
der Ihrigen, feine Verbrennung lediglich ein Mißverſtändiß, deh- 
halb märe es laut Häuffer'fhen Heften und gutbadifcher Meinung 
eher am Plage, das Huſſendenkmal durch namhafte Beifteuern zu 
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ermöglichen, anftatt durch mißtrauifche: und fanatifche Rundgebun- 
gen ſolch' patriotifched Werk zu hintertreiben ! 


Bon der ceulturbiftorifchen Bedeutung der reformatorifchen Con— 
cilien wird nur gefagt: „und Deutfchen ward es durch eine felt- 
ſame Intrigue vermehrt, und unfere Kirchenverfaffung zu machen ; 
ed wurde nichts reformirt, felbft der Cult behielt feine Außerliche, 
inhaltslofe Form“, und fofort wird deducirt, wie das Mittelalter, 
die Hierarchie, Furz die Fatholifche Kirche als folche doch nicht von 
der moralifchen DVerfunfenheit des 15. Jahrhunderts und auch nicht 
von der durch und durch oppojltionellen Volfsbildung, fondern viel- 
mehr von den „Elaflifhen Studien“ geflürzt worden fei. mar 
flebt, wie Herr H. docirt, die antife Bildung mit dem Ghriftens 
thum überhaupt keineswegs im Gegenfage, lediglich „dem päpft- 
lichen Chriſtenthum war und blieb diefelbe fpinnenfeind, aber ſie 
gefiel dem nüchternen 15. Jahrhundert” und diefes mehrbefprochene 
Jahrhundert war — man böre und flaune! — nichts weniger als 
„eine Regneration des Menfhengefchlechtee, nachdem dad 
Vittelalter den Menfchen verloren hatte.” Nachdem Herr 9. fol- 
hen SHarrasfprung in den Philofophiemus der Loge überftanden 
bat, fährt er voll der bumanen Regungen eines Meifterd vom 
Stuble fort: „Obne trübe Glaubensanſchauung wollten die Hellenen 
den Menfchen entwickeln in feiner vollftindigen Freiheit und wun— 
derbaren Harmonie, wie auch das Ehriftentyum (natürlich das Chris 
ſtenthum überhaupt) zunächſt den Menfchen bilden wollte,“ 


Wir denken, der Leſer hat bald genug, er wird ungeduldig 
ob der umftändlichen Arbeit Chams. Wir waren bisher etwas 
weitläufig, weil die Art und Weife, wie Hr. 5. das Mittelalter 
tractirt, in unſerm frübern Auffage etwas zu dürftig beleuchtet 
wurde, Wir ftchen nunmehr an der Schwelle des 16. Jahrhun⸗ 
derts. Je mwortreicher und ausführlicher nach bisherigem Tone un« 
fer Lehrmeifter wird, defto kürzer fönnen wir und faflen. Balls 
irgend ein Paſtor in Hinterpommern, der zunächft nur an. fich 
glaubt, bauptfächlih vom Ingrimme wider Alles geiftig lebt, was 
katholiſch iſt, ſeyn mill und feyn fünnte, und den Kirchthurm feis 
ner Pfarre noch niemald aus den Augen verloren bat — falls 
ſolch' ein: Paftor auf den Einfall käme, aus zehn Literaturgefchich 
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ten eine eilfte zuſammenzumachen, er lieferte vielleicht ebenſo gute 
Arbeit als unſer weltberühmter Profeſſorenpolitiker, der angeblich 
nur das berückſichtigen mag, „was ein Allgemeines, im ganzen 
Volke Lebended* geweien. Damit aber dieß unfer Urtbeil nicht zu 
hart erfcheine, möge ed und geilattet feyn, aus der. Häuflerichen 
Eultur- und Literaturgefchichte von den Tagen Luthers. bis zum 
Tode Schilterd noch eine Eleine Blüthenfammlung zu veranflalten, 
wodurch ergänzt wird, was in der „deutichen Geſchichte“ bereits 
vorgefommen ift, 


Wir laffen 3. B. Ulrichs vom Hutten warmen Patriotiömus 
gerne gelten, allein an den Hyperbeln, womit Herr H. diefen Dann 
zu verberrlichen trachter, fann man nichts Erhabenes, fondern ler 
diglich Rächerliched finden. Laut ihm war Hutten „ein in Europa 
berühmter Inteinifcher Dichter, welcher, anſtatt feine Bahn abzu- 
fchließen, eine praftifche Driginalität wurde und zwar eine fo große 
wie nur noch Luther ſelber,.“ Er war „eine £oloffale Natur, die 
alle Richtungen und Bewegungen der Zeit in fich verfchmolz“ ; 
wollte je irgend Iemand am Sänger der lues venerea „etwas 
Tadelnswerthes“ berausfchnuppern, fo fünnte dieß „lediglid das 
Ziellofe und Grenzenloſe diefer praktiſchen Originalität, nur der 
Febler fein, daß er, der Miefe, Zeit und Menfchen nach jich bes 
urtbeilte.”r — Die biftorifche Lüge, es habe vor der Reformation 
feine deutfchen Kirchenlieder gegeben und Luther fei der Schöpfer 
und Meifter diefer Dichtungsart, wird dahin potenzirt, Luther habe 
durch feine Kirchenlieder die „Pracht und Schönheit“ des früher 
ald äußerlich und inbaltöleer gefchmähten „katholiſchen Eultus er 
ſetzt.“ — „Wo die Reformation nicht hinkam, da blieb der ‚alte 
Wuſt äußern Glaubens und innerlicher Frivolität. Wan mag über 
das politifche Unglück Elagen, weldyes die Neformation im Gefolge 
führte, aber diefelbe Reformation gab auc das Heilmittel dagegen, 
nämlich eine gefunde fertige Nation, welche bid im unfere 
Zeiten. Jahrhunderte furchtbarer Dede und -Entfagung durchmachte, 
ohne unterzugehen.“ — Die Urfachen des JO jährigen Krieged wer 
den äußerſt lichtvoll eulturhiftorifch alfo erklärt: „das Volksthüm— 
liche liegt mit dem Gelehrten und Theologifchen im Kampfe, das 
Nationale und Sittliche wurde vom Zelotismus faft verfchüttet und 
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fo fünnen fremde Bildung und fremde Politik unter der Form eis 

ned 3Ojährigen Krieges Pla greifen.“ — An allem Unglüde 

der gefunden und fertigen Nation trägt natürlich Miemand bie 

Hauptfchuld als „die Habsburger”, denn diefe „Habsburger wider: 

ftrebten von jeher der Zeit, fie waren nad Geburt und Tendenz 

mebr fpanifch als deutſch; weil aber die Nation im Großen nict 

geleitet wurde, deßhalb murden die Machzünler der Reformation 

Herren der Bewegung, nämlich die Jeſuiten, Iutherifche und cal- 

vinifche Polemifer“. — Daß die Iefuiten den obligaten Hieben 

nicht entgehen, verfteht fich von felbft. Durch die „Iefuiten der Ka 

tholifen und die Jefuiten der Conſiſtorien“ fei zum erftenmal „dad 

Knechten in Lehrbegriffe fowie da® Ueberwachen der Schulen ges 

fommen“ ; die Verdienfte ded Ordens um das Erziehungsweien 

werden durch den Vorwurf ifluftrirt, die Iefuiten hätten das Volt 
abſichtlich vernadjläßiget und es fomweit gebracht, daß meitaud 
die meiften Bayern und Defterreicher nicht Deutfch ſchreiben konns 

ten: „man trieb afles, nur fein Deutfch." Nur ein einziger Jeſuit 
findet Gnade in Herrn 5.8 Augen, nämlich Spee, Allein Spe 
muß ein Gegner feines eigenen Ordens gewefen feyn, weil er ein 

Gegner des Obſeurantismus und der Herenprogeffe mar; Spee fteht 
gar nicht auf katholiſchem Boden, fondern ift ein Zeugniß dafür, 
„daß die proteflantifche Eultur des 16. Jahrhunderts aufbörte, 
eine confeflionelte zu feyn." Was Angelus Silefius betrifft, 
der 1677 in Breslau als Mitglied des Jeſuitenordens farb und 
einige Streitfchriften wider den Proteftantismus hinterließ, fo ba 
ben Schlegel und andere erbigte Romantifer nidyt das mindeſte 
Necht, denfelben auch nur ald Katholiken zu betrachten. Denn 
biefer angebliche Jeſuit war ein eingefleifehter Bantheift und na 
mentlich repräfentirt der Eherubinifche Wandersmann „in der Ahat 
bereitd jene Anſicht, welcher zunächft die Vornehmen fich bingaben, 
als die Welt an dem ewigen Gezänfe der Theologen Weberbruf 
befam, und die bald in Spinoza auftrat.“ Zum unumftößlicyen 
Beweiſe des Gefagten pflegt Kerr H. einige allerdings im pan- 
theiſtiſchen Sinne deutbare Verſe des Dichters vorzulefen, welche 
er feiner Mufterfammlung einverleibt bat. 


Mehr und mehr flüchtet die Eulturgefchichte in Löſchpapier 
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und Druderfchwärze, die Entwidlung wird vorhertſchend eine li« 
terärifche, die Literatur aber ift ein Monopol des Proteſtantismus. 
Ie energifcher irgend ein Buch gegen alles Ortbodore und Abfo- 
lutiftifche jih vernehmen läßt, defto energiſcher werden die cultur« 
biftorifchen Verdienſte defjelben betont. Kerr H. läßt alle Fröm⸗ 
migfeit überhaupt nur dann als verzeihliche Schwachbeit gelten, 
wenn diefelbe Hand in Hand mit fortſchrittlichen DBerdienften um 
die Nation gebt, 3. B. bei Gellert und Klopfiod. Man begreift, 
daß unter folden Umſtänden die „Gefchichte der Deutfchen“ von 
M. I. Schmidt nicht einmal erwähnt wird. Der Mann lieferte 
zwar die frübefte deutſche Geſchichte, er bewies thatſächlich, daß 
gründlicher Borfchergeift und mamentlich eine lichtvolle Darftell- 
ung auch im fatholifchen Deutfchland gefunden werde, er war Pas 
triot bis zur gröbften Ungerechtigkeit gegen die mittelalterliche Kirche 
— allein Schmidt war ein Geiftlicher, noch mehr ein Lehrer des 
fpätern Kaiſers Branz, des „modernen Domitian*, alfo hinaus. mit 
ihm aus den heiligen Hallen der Literaturs und Gulturgefchichte. 
Vollen Anfprud; auf Glaffieität und culturbiftorifches Verdienſt fin» 
det dagegen Voſſens impertinente Grobheit, welche derſelbe wider 
2. Stolberg entwidelte. Denn von Haufe aus ein Graf, hatte 
Stolberg in feiner Jugend als Kainbündler nebft feinem Bruder 
am ärgften nach Freiheit in allen Dingen gefchrien, fpäter aber 
befang er nicht bloß die Reaktion, nein, ex wurde Papiſt, „einer 
der wüthendſten Verfechter ded Papismus“, der „gegen jede Ent« 
widlung wüthete." Voß hatte Recht, ald er „ven frühern Freund 
ſchonungslos enthüllte, obwohl die deutfche zarte Welt darob Zeter 
ſchrie“; er hatte ebenjo Net, als er faft allein aus der franzd« 
flichen Revolution auch für und Heil fommen fah und hatte dop⸗ 
pelt Mecht, ald er „Burcht vor dem Ultramontanismus“ äußerte, 
obwohl man ihn damals dafür auslachte. 


Zum Schluffe nur noch Weniges, was Kerr H. von feinem 
Hauptliebling Kant und von Schiller dem Hiftorifer fagt. Die 
Boltairianer konnten gegenüber ven Orthodoxen nur bewirken, daß 
dad Volk nad der Revolution um fo. bigotter wurde, beide Er» 
treme fanden MWiderftand durh Kant. Kantd Rationalismus 
fimmmte mit dem zufammen, was dad Volk innerlich wollte, er 
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verföbnt die Theologie mit der Philofophie und ift der Schöpfer 
einer gefunden Volksreligion. Wir haben ihm die Moral ohne 
Glaubendgrundlagen zu verdanfen, er war ed, der. die 
chriſtliche Moral zum erfien Mal in der Gefchichte zu Ehren 
brachte. Kant war ed, der die heutigen religiöfen Anfichten des 
Volkes zuerft ausſprach und feine kleinern Schriften find die Grumd- 
pfeiler ‚der religiöfen Bildung aller Volkeklaſſen und fein Philofoph 
fand jemald fo eng wie er im Zufammenbange mit dem Volke... 
Er war ed, der das fühne Wort ausſprach, daß alle Priefter nur 
in den Formen verfchieden,, im ihrem Wefen dagegen eins find: 
Alle wollen den Menſchengeiſt unter eine beflimmte Glaubens 
formel beugen. Ebenfo brachte Kant dad Dogma in’d Bolf: nur 
dad Handeln, niemals dad Glauben fei entfcheivend. Die glauben 
wir, dieß glaubt das Volk ſelbſt, welches fich ſowohl gegen die 
Intoleranz der Nibiliften wie der Frommen fehrt, Das Bolt will 
Religion: im Handeln ſehen, das fichtbare Neich Gottes Kants ift 
nunmehr. die Anficht der meiften Stände geworden. Diefe all 
gemeine. Kirche darf nicht im Sekten zerfallen, fondern fie muß all— 
gemein bleiben, fie darf weder der Kierarchie noch der Zerſplitte⸗ 
zung in einzelne Sekten Raum geben. In Kants Schriften 
liegt: die Bildungdgefchichte unfered Volkes. Die. Theologen aus 
Kants Scyule, ein Paulus, Griedbad, u. a. m. reiteten allein bie 
Sheologie, die von ihnen gebildeten, aufgeklärten und freifinnigen 
Piarrer drangen mit ihrem fittlichen Ernfte auf Moral in's Volk, 
fie wurden zu eimer wirklichen und ftarfen Macht... Das ganze 
Beamtenthum theilte die Aufiaffung der kantiſch gebildeten Pfarrer 
und ‚bald befruchteten die Ideen Kantd dad ganze Leben. Man’ 
fordert Toleranz: Rarbeit binfihtlih ber Dogmen, 
Strenge im Sittliyen von dem höchſten bis zu den niederften 
Regionen... Kants Philofophie ift ein poſitives Gegengewicht gegen 
die Atheiſten und eim tüchtiges, männliched Syſtem des Ratio— 
nalidmus gegenüber der Hierarchie. Einer folden Philoſophie 
gerade bedurfte der Rationalismus, nachdem die Orthodoxen und 
Jefuiten die Erziehung des Volkes: feit dem 16. Jahrhundert in 
den Händen gehabt und die Philofophie ald Dienftmagd behandelt 
batten. Kants Philoſophie war fein Gebäd aus dem Gehirne 
eined Ginzigen, eher dad Schema der wirklichen Berhältnifle, 
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Sie wurde Volksphiloſophie, wie feine feit den Zeiten bed Ari» 
floteles, der ganze Mittelftand, auch der Bauer hängt noch heute 
an Kant, freilidy mit verflachten Ideen!! Kants Kritif der reinen 
Vernunft machte einen ungeheuren Gindrud auf die Nation. Wenige 
verfanden das Bedeutende daran, und ed mußten Gommentare er- 
fcheinen... Huch im Gebiete des Mechted und der Politif wurde 
Kante Philoſophie welthiſtoriſch. Die große Mehrzahl des Volkes 
buldigt den Kategorien des Rechtes, mie diefelben bei Kant vor« 
fommen. Die Souveraimetät des Volkes, die Trennung 
der gefeßgebenden, richterlichen und ausführenden Gewalt, furz bie 
ganze conftitutionelle Monarchie, mie Kant fie will, bat noch beute 
die ungeheure Mehrheit des Bolfes für fih. Die Bührer des po— 
litifchen und reliatöfen Lebens wie die Leute aud den nieberften 
Ständen finden noch heute ihren Ausdruck in Kant. Keine Schule, 
fein Baden umd Leimen der Staaten vermittelt der Philofophie ge= 
wann Zufammenbang mit der Entwidlung der Nation. Kant allein 
fchöpfte aus dem Volke, mit dem er zuvor 30 Jahre lang zufams 
mengelebt, am Endpunkte einer ungeheuern Entwidlung faßte er 
diefelbe in ein georbnete® Ganze zufammen und förderte die Fort— 
entwidelung des oft nur dunkel in ver Nation gährenden Stoffes... 
Kants Generation verlor fi in Wortgezänf und Bormalldmus, 
fle z0g fich vom wirklichen Leben zurüd, allein die kantiſche Phi— 
loſophie tauchte wiederum auf und bald wurde von bezahlten Skrib⸗ 
lern der Reaction und trüben Romantik wie von Genz und 
Schlegel, gar lächerlich nach Kant'ſchen Ideen fogar polizeilich 
‚gefahndet. Die Zeit iſt aber eine andere geworden ald jene, in 
welcher ein Schlegel und jeder dreifemeftrige Candidat der Theo: 
logie fi anmaßte, über Kant abzufprechen; im 18. Jahrhundert 
ſah das Volt die Vertreibung der Jeſuiten ungerne, heutzutage 
möchte man die Jeſuiten wieder einführen, vor allem die hobe 
vornehme Welt möchte dieß gar zu gerne, allein heutzutage ſind 
die Maffen aufgeklärt, die Maflen wollen nichtd mehr von den 
Jeſuiten wiſſen se. 


Daß Herr H. bei Schiller und Göthe ſich unverhältniß— 
mäßig lange aufhält und mit feinen altgewohnten Hyperbeln von 
der ganzen Nation, melthiftorifhen Bedeutung u. f. f. rüftiger als 
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je um fich wirft, ift begreiflich. Wir können ihm dieß um fo eher 
zu Gute halten, ald er über Schiller bezüglich der biftorifchen 
Zeiftungen defjelben alſo urtbeilt, daß wir, dad Gefagte unbedenklich 
unterfchreiben fünnen: „Schiller biftorifche Leiftungen und Stu- 
dien hingen lediglich mit äußern BVerhältniffen zufammen. Man 
machte ihn zum färglich befoldeten Lehrer der Gefchichte zu Iena, 
weil man ihn fonft nirgends unterbringen fonnte; er trieb ges 
fchichtliche Studien, um. praftifche Verhältniffe kennen zu lernen, 
fih in Schilderungen zu üben, biftorifche Charaktere zu ffizziren... 
Schiller war ein fehr flacher Hiftorifer, beftach aber durch feine 
glänzende Diction, und durch ihn Fam eine Menge biftorifcher 
Vorurtheile nach Deutfchland herein.“ 


Dieß Alles ift und bleibt gewiß richtig, nicht minder richtig 
dürfte aber auch feyn, daß Herr H. fein eigenes Urtheil fpricht, 
indem er über Schiller den Hiftoriter der Wahrheit Zeugnif gibt. 
Was diefer ald Hiftorifer dem Tefenden und börenden Bublitum ges 
boten, bietet Herr H. feinen Zuhörern feit langen Jahren gleich 
falls — Eirchenfeindlichen Subjectivismus, tendenziöfe Phan—⸗ 
taftegemälde. Im diefem Punkte fchüttelt der Elaflifche Dichter 
unferm Epigonen freundfchaftlic die Hand, fo himmelweit beide 
Männer in jeglicher Hinſicht fonft voneinander abſtehen. Man 
mag ed für einen Dichter und vor allem für einen Schiller ver- 
zeiblih finden, wenn er die Gefchichte ad panem lucrandum ad 
Martham alendam betreibt und fie zur Dienfimagd feiner eigent- 
lihen Mufe macht; wenn aber ein Mann von Bach urtheilsloſen 
und bildungsbebürftigen Studenten: nicht ſowohl gefchichtliche Bor- 
lefungen, als politifche Tendenzpredigten hält, fo finden wir dieß 
keineswegs verzeiblich, fondern verderblich für tie Wiffenfchait, 
verderblih für Kirche und Staat. Der Mann mag von Haufe 
aus ein enragirter Proteftant feyn, er mag geltend machen, daß es 
in der Gefchichte Feine apodictifche Gewißheit fondern nur mora- 
lifche Ucberzeugungen gebe, er mag felbft tief von Allem überzeugt 
feyn, was er vorträgt — gleichviel, er gebört in politifche 
Clubbs, unter die -Schönredner der Kammer, unter die handwerks— 
mäßigen Journaliften, — aber auf einen Katheder der 
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Wir fordern mit Laffalle, der die Freiheit der Wiflenfchaft 
vor nicht langem vor dem Berliner Kriminalgerichte glänzend 
vertbeidigte, daß: die Wiffenfhaft und ihre Lehre frei ſei. 
Wir fordern dieß, weil wir die wiffenfchaftliche Erkenntniß zwar 
keineswegs als die einzige, aber doch immerhin als eine der vornehm⸗ 
fen Quellen ver Vervolllommnung menfclicher Zuftände, ‘ihre die 
Veberzeugungen langfam gewinnende Macht zugleich als eine Bürgichaft 
friedlicher Entwidlung betrachten. Und wir können obige For⸗ 
derung ftellen in der tiefen MWeberzeugung, dab alles wahrhaft 
wiffenfchaftliche Streben trop aller Ummege, Nebenwege und Vers 
irrungen in legter Inſtanz doch immer nur der Einen und ewigen 
Wahrheit entgegenführt, die ihren Brennpunkt im katholiſchen 
Glauben bat. Uber wir geben weiter ald Laffalle.. Wir fordern 
nämlich nicht nur, daß die flaatlichen Behörden das wiflenfchaft- 
liche Forfchen frei gewähren laffen, fondern wir fordern die Frei- 
beit der Wiffenfchaft noch weit energifcher zurüd von gar zu vielen 
ihrer berufenen Vertreter. Wer fein Collegienheft Semefter 
für Semefter unverändert herabletert, der bindet die Wiſſenſchaft 
mit den Striden feiner Baulbeit und Bequemlichkeit; er mag ein 
Bapagei in Hofrathsuniform feyn, ein Mann der Wiffenfchaft ift 
er nicht. Wer. ferner vom Katbeder herab ſich nicht geberder als 
ein Sterblicher, der die Wahrbeit fucht, fondern ald ein Olympier, 
der alle Wahrheit und Gewißheit zu beilgen vermeint, ohne ſich 
irgend einer höhern Auctorität zu unterwerfen, dem fehlt die aller- 
erfte Eigenfchaft eines Jünger der wiflenfchaftlichen Erkenntniß: 
die Liebe zur Wahrheit; er mag ein eitler Eharlatan, ein gelehrter 
Dummfopf oder etwas anderes feyn, aber ein würdiger Lehrmeifter 
der Jugend kann er mit Fug und Recht nimmermehr genannt 
werben. Wer aber vollends die Wiffenfchaft zur Handlangerin irgend 
welcher Partei erniedrigt, der verfündiget fih am Herrn aller 
MWiffenfchaft wie an der bildungsbedürftigen und nah Wahrheit 
dürftenden Jugend. Solchen Leuten ift die Wiffenfchaft eine Milch: 
Kuh, die fie mit Butter verforgt ; der Katheder ein Schaugerüft, 
von wo aud jle fih unmündigem Volke zur Beräucherung aus— 
ftelfen; der Hörfaal eine Propaganda für fubjective Gelüfte und 
Beftrebungen. Es find die Judaffe der Wiffenfchaft, welche die— 
felbe durch Trägheit beeinträchtigen, durch hohlen Wiſſensdünkel 
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compromittiren, durch Tendenzſucht im Straßenkothe des Tages 
herumziehen. Mehr als alle ſtaatlichen Meprefliv- und Zwangs⸗ 
maßregeln haben Gelehrte dieſer Art von je der Wiſſenſchaft ge— 
fcyadet. Bon ihnen zuafternächft wäre die Breiheit der Wifjen- 
ſchaft zurüczufordern. Unſere Zeit iſt nicht alfo, um und boffen 
zu laffen, daß auf diefe Forderung, fo einfach und berechtigt dies 
ſelbe feyn mag, außerhalb des katholiſchen Deurfchland auch nur 
gehört würde. Um fo norhwendiger erjcheint die Errichtung einer 
freien Eatholifchen Univerſität. Denn es ift — fagt der Verfaſſer 
der „Gedanken über die Reftauration der Kirche in Deutfchland“ — 
eine durchaus verftandloje und gefährliche Handlungsweiſe, daß man 
unter dem Vorwande ber freien Borfhung und Wilfenfchaft, 
des freien Denkens die jungen Leute an ben Hochſchulen jeder Art 
von verkehrten Lehren und fubjectiven Syftemen ausfegt. Solche 
Dinge mögen minder fchäplich feyn für Männer, die fchon durch 
langes, felbftftändiges Denken und Prüfen ſich ein ſicheres Urtbeil 
zu bilden im Stande find und einen feften Kalt in Grundfägen 
haben. Aber jungen Studierenden, die erft die Anfangdgründe 
der Wiſſenſchaft erfajlen, erft denken lernen follen, jene Syfteme 
und Theorien ald Geiftesnahrung und Bildungsmittel bieten laffen, 
beißt ſie rein vergiften, um alle geiftige Gefunpdheit ber 
trügen, 


ö XLII. 
Das Dombaufeſt zu Köln. 


(15. Oktober 1863.) 


Endlich ift die Scheidewand niedergebrochen, welde im 
Dom zu Köln zwifchen dem hohen Ehor und der Kreuzvierung 
aufgeführt war, und prachtvoll entfaltet fi die Perfpektive vom 

"Wefteingang bis zur veichgegliederten Oftung; aud die Bretter 
verſchlaͤge im Hochſchiff find hinweggenommen und die Diagonal- 
und Duergurten der Wölbungsrechtede find dem Auge fihtbar 
geworden; das große Benfter im Südflügel des Tranfepts ift 
eingefügt, das Orgelwerf an der Nordwand des Krenzbaus 
augebracht und manche ftörende Zierrath vor dem Kapellenfranz 
entfernt worden. Der Innenbau des Domes zu Köln ift vol⸗ 
lendet, vollendet ift dad Hauptſchiff mit den vier Nebenhallen, 
vollendet jteht das dreihallige Tranfept — und der Tempel in 
diefer Vollendung wirft mit überwältigendem Zauber. 

So fteht denn der Dom zu Köln nicht mehr als ein nie» 
derſchlagender Vorwurf vor den Augen der deutfchen Volks— 
ftämme ; denn weil fie durch gemeinfame That in drei Jahres⸗ 
wochen jo viel am riefigen Rumpfe ergänzten, ift bie Hoffnung 
gegeben, das Ganze zu vollenden umd dem Werfe durch den 
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Thurmbau die unvergleihlihe Krone aufzufegen. Auch ver 
große Altmeifter, einer der Größten die dad Vaterland geboren 
bat, der in glüdliher Stunde die Idee ded Domes empfangen, 
der im ‘Plane fie zur Klarheit gebracht, im Dracheufelſer Trachyt 
fie theilweife auögejtaltet hat: auch er hat feines Zürnend ver- 
geffen, denn mit ziemlicher Treue baten die Dombaumeifter 
unferer Tage feinen ‘Plan befolgt, haben fih gebeugt vor 
feinem höheren Geilte dem die Idee entſprühte, und find bei 
der Vollendung nit zu weit abgewiden von den Gefegen, 
welhe bei Beginn des Baues beitimmend gewefen. Nun 
flattert diefe feine große Idee nicht mehr, halb Geift, bald 
Körper um den Dom auf und nieder, denn fie ift glüdlich 
entzaubert durch die des Steinwerfs Fundigen Meifter. Damit 
ift auch der Fluch hinweggenommen, der darauf gefegt geweſen, 
feit von der Dombaubhütte die Bauleute in Zwietradht fi ver: 
liefen; denn mit dem Ausbau der Schiffe ift ein mächtiges 
Stück Arbeit getban, um die Lüde, die bisher Flaffte, auszu— 
füllen und das Gelübde, weldes die Väter und binterliegen, 
ift mehr ald zur Hälfte gelöst, durch die ſtets ſich verjüngende 
Lebenskraft der deutſchen Völker. 

Darin liegt die Bedeutung des Dombaufefted am 15. Oft. 
1863. Die Gefühle, welche an diefem Tage die deutſche Bruft 
erfüllten, Fonnten zu feiner Zeit in foldher Stärfe vorhanden 
fen. Solche Schönheit und Majeftät hatten unfere Väter nie 
gefhaut, folhen Anblick hatte die Welt bisher nicht genoffen. Als 
Erzbiſchof Heinrih am 27. Sept. des J. 1322, vierundfiebenzig 
Jahre nad der Grundſteinlegung den Chor einweihte, mochte 
ganz Köln fich freuen und der Kirchenfürft danfbar zum Welten-- 
baumeifter beten; aber diefer vollendete Theil nahm erft zwei 
Fünftel der für das ganze Gebäude beftimmten Länge ein; und 
fhon war der Stern ded Reiches im Niedergang und Köln 
nur zu häufig im unfeliger Zwietracht zerfahren. Als am 
4. Sept. 1842 der Grundftein zum Weiterbau gelegt wurde, 
war die Begeifterung eime allgemeine; König Friedrich Wil- 
beim IV, ſprach unvergeßlihe Worte und der Coadjutor des 
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Erzbiſchofs Clemens Auguſt, Biſchof Geiſſel, der noch nicht ein 
Jahr die Erzdiözeſe leitete, ging md größtem Gottvertrauen 
an das hohe Werf: aber diefe frohe Zuverficht, dieſe Stärfe 
ver Hoffnung auf volles Gelingen fonnte nicht vorhanden feyn, 
wie am 15. Oft. da man alle Erwartungen von damals nicht 
allein befriedigt ſondern noch weit übertroffen ſah. 

Es war ein impofanter Zug, der fih am 15. Oftober 
durch das Weftportal unter dem Hall der Domgloden in den 
Tempel bewegte. An 8000 Theilnehmer fonnte man zählen; 
der Gefellenverein allein hatte 600 wadere Burfche gefendet. 
Die Mitglieder der Dombauhütte in ihrer Tracht mit ihren 
Inftrumenten zogen die Aufmerffamfeit der unzählbaren Schaaren 
in den Etrafen mehr ald die anderen auf fih; an Standarten 
und Fabnen fab man das Schönfte und Prädtigfte, was Köln 
zu bieten vermag. Centrum, Einheit und Bedeutung gaben dem 
Feftzug indeß erft der Cardinal mit den Bifhöfen, die bei St, 
Andreas in denfelben eintraten. Die Biſchöfe erfchienen mit 
Inful und Stab in Ehorfappen, der Erzbiſchof ald Cardinal 
in Rurpur. Boran ging der Weihbifhor von Köln, Dr. Baudri, 
der unermübdliche und Funftverftändige Förderer ded Dombaus; 
ihm folgte Bifhof Laurent aus Aachen. Der Bilhof von 
Regensburg reihte fih ein, der an der Donau ebenfalld ein 
gewaltiged Werf unternommen und eine der fchönften Kathe— 
drafen der Welt, die von Regensburg, mit Energie vollendet. 
Auh der Bifhof von Hildesheim, Wedekind, war erfchienen. 
Er ift unermüdlich, Gott dem Herrn neue Kirchen zu bauen; 
freilich wirft er in den ärmſten Gegenden und tragen auch die 
Bauten auf den dreizehn Miffionsftationen feiner Diöcefe diefen 
Charakter, Der Bifhof von Mainz, Freiherr von Ketteler 
Lenfte dur die hohe Geftalt die Blicke Aller auf ſich: aud er 
gibt feinem Dom die alten Zierden und den Prachtſchmuck der 
Wandmalereien wieder. Mit Recht; denn der Dom zu Mainz 
ift der ehrwürdigfte in Deutfchland und nähft St. Peter in 
Rom der erfte in der Welt. Biſchof Müller von Münfter ift 
unter den Bifchöfen Deutfchlands wohl der unternehmendfte 
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Bauherr, denn, ein halbes Hundert vön- Kirchen und KMllöftern 
find im Bünfterland- grbgpt' worden feitdem er den Krummftab 
führt. Bor dem Cardinal ging der - herzgewinnende Bilchof 
Arnoldi von Trier, defien Kirhe an Alter alle in Deutfchland 
überragt, deſſen Vorfahren mit den Wahlfürften von Mainz 
und Köln als die Augen des deutſchen Kaifers, als die Kanzler 
des römiſchen Reiches fungirten. Der Gardinal beſchloß den 
langen Zug ded Klerus, den das Domcapitel von Köln (zum 
erftenmal vollzählig) eröffnete. Cardinal von Geiffel hat den 
großen Tag noch erlebt, bat die Vollendung des Innenbaus 
noch gefhaut. Er hat am 4. Eept. 1842 den Grundftein ge- 
weiht, hat rajtlod das Vollendungswerf gefördert und ſieht ſich 
nun überreid) belohnt. Bei mandem ſchönen Dombaufeft bat 
er den Mittelpunft abgegeben: reiner ald an diefem Tage kann 
feine Freude nie geweſen ſeyn; er bat diefer Oberbirtenfreude 
auch auf dem Gürzenih in prädtiger Sprache entjprechenven 
Ausdrud gegeben. 

Beim Anblid dieſer Kirhenfürften vor dem Dom zu 
Köln — wer dachte nicht gern an die alte Zeit zurüd, in der 
am linfen Rheinufer hauptſächlich der priefterlihe Antheil des 
deutfchen Reiches ausgefchieden war? Die drei Kurfürften, reiche 
mächtige Herren auf ihren Territorien, übten geiftlihen Einfluß 
auf Hoch⸗ und Nieder-Deutfhland und einen Theil von Gallien, 
und beforgten die Leitung der öffentlichen Angelegenheiten des 
Staated. Der Rheinftrom war geiftlih bis zu feinen Quellen, 
die mächtigſten Bisthümer folgten nebeneinander, die reichften 
Abdteien und älteften Stifte fpiegelten fih in feinen Fluthen. 

Während des PBontifical- Amtes im Chor bewegten fid 
vielleiht 20 bis 30,000 Menfchen dur die ungebeuren Hallen; 
das Gebraufe ded auf- und niederwogenden Volkes glich der 
ewigen Meeresbrandung. Als zum Schluß das Tedeum ange- 
ftimmt wurde und die Taufende mit Begeifterung mitfangen, 
und Alle ihren Dank laut zum Himmel jubelten, daß fie diefen 
Tag erlebt und die Vollendung geſehen: da war das ein Ein- 
drud, jo gewaltig, jo beglüdend zugleih, daß nur das Tedeum 
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am 8. Juni 1862 in der Peterskirche in Rom nad) der Gano- 
nifation der japanefifhen Martyrer damit in Parallele gebracht 
werden fann. | 

Blicken wir in die Vergangenheit und fehen wir zu, wie 
der Dombau zu Köln fo weit gedeihen Fonnte. 

Zu Anfang des 16. Jahrhundertd waren die legten Ars 
beiten am Dome gefcheben ; wahrſcheinlich leitete fie der Parlier 
Meifter Heinrih, der 1478 bei der Steinmepenzunft beeidigt 
wurde ımd 1509 noch in den Zunftbüchern erſcheint. Vollendet 
war allein der bobe Chor. Das Hanptfhiff ftand fertig in 
allen feinen Theilen bis zur Kapitälhöhe der Nebenhallen, an 
der nördlichen Seitenhalle waren vier Gewölbe eingefegt und 
die Fenfter prangten mit Malereien; auch die Thüre zum nörd« 
lichen Tranfeptflügel batten fie noch angelegt und am Nord» 
thurm, der bisher 27° bo, war wenige® aufgebaut. Der 
Südthurm ftand da wie eine abgetrennte Ruine, ald gehörte 
er gar nicht zum wundervollen Chorhaupt. Rumdbogige Holz 
wölbungen deckten die Hallen, um vor dem Unwetter zu ſchützen, 
das Pieilerwerk im Kreuzbau, fo weit ed ausgeführt war, trug 
ein Nothdach, und der fo umfchloffene Ranm diente ald Bor- 
balfe für den hoben Ehor. Der Piarrgottesvienft wurde in 
einem gefhloffenen Raume des Nordtranfeptflügeld gehalten. 
Wie nad der blutigen Schlaht von Woringen der Sieger, 
Herzog Johann von Brabant, mit Graf Walrav von Jülich 
und Dirf von Eleve, mit der Stadt und den reihen Patriziern 
Kölns die prächtigen farbigen Fenfter in den Ehor fertigen ließ, 
fo wurde im Ausgang des Mittelalters durch die Erzbiichöfe 
Herrmann von Heflen und Philipp Graf von Daun, durch die 
Grafen von Oberftein und von Virneburg, dur das Dom- 
Gapitel, die Stadt und reiche Gefchlechter dad Nordſchiff mit 
funftreihen Glasmalereien geziert ‘1508 und 1509). Damit 
batte die Thätigfeit für den Dom ihr Ende erreicht; feit ber 
Eindeckung und Verglafung der Seitenfhiffe rubten Hammer 
und Meißel; ed gab feine Befhäftigung mehr für einen Dom» 
MWerfmeifter am alten Bau. Immerhin aber war mehr ale 
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die Hälfte des Riefenbaues duch das Mittelalter ausgeführt. 
Denn die gewaltigiten Maffen forderte der Grund, die Funda- 
mentirung, und die war gelegt, der Weiterbau war angedeutet. 

In diefer trümmerbaften Unvollendung ftand der Dom 
volle dreihundert Jahre. Weil die Bauhütte zerfallen und ver- 
waist, die Meiſter und Geſellen zerjtreut waren und Zirfels- 
funft und Gerechtigkeit nicht mehr geübt, nicht mehr verftanden 
wurde, bat das Domgebäude in diefer langen Zeit feine Ge— 
fhichte mehr gehabt; ein Bild von Deutſchlands Schmach und 
Erniedrigung, Zerfahrenheit und Gedanfenverwirrung wurde ed 
vernachläſſigt, verunftaltet, theilweife zerftört und der pradt- 
volften Zierden beraubt. Die Gräuel der Verwüſtung, die 
verübt wurden, zählen wir nit auf. Der fleine Chorthurm 
wurde wanfend und wirkte jchädigend auch auf die Mauern 
und die Wölbungen ; die Regenwaſſer und Gewitterftürme 
bausten verderblih an den Widerlagern und den Strebebogen 
des Tranfeptd; denn die in den Dradenfelfer Trachyt häufig 
eingefpreugten Feldſpatkryſtalle verwittern leicht bei wagrechter 
oder fchräger Lage der Steine, weil dann Vertiefungen ent- 
ftehen, die dem Waſſer Aufenthalt bieten und dem Stein Ver: 
derben bringen. Wetterzerichlagen ftand der himmelragende Dom. 

Als 1794 die Güter ded Domſtifts mit Beihlag belegt 
wurden, geriet) da® Gebäude vollends in Verfall. Im Jahre 
1801 wurde das Erzbisthum aufgehoben. Napoleon, der die 
Vollendung ded Doms zu Mailand decretirt hatte, that nichts 
für den zu Köln; nur die Dadrinnen wurden ausgebeflert und 
das Dachwerk nothdürftig erhalten. Das Verderben am Bau 
erreichte den höchſten Grad, wildes verworrened Treiben lärmte 
um die verödeten Hallen. Aber ſchon waren die Retter 
geboren. 

Zu Begiun des I. 1808 unternahm Sulpiz Boijferee 
die erften Meſſungen und Zeichnungen am Dom, um im Bilde 
auszuführen, was dad Mißgeſchick der Zeiten verhindert hatte 
in der Vollendung, und den Dom in feinem urfprünglicen 
Entwurfe dem Auge vollftändig darzuftellen. 23 Jahre be- 
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fhäftigte er fih mit dem liebevolliten Eingehen an dieſer Ar- 
beit; 1824 kam die erjte Lieferung des Prachtwerkes heraus, 
1831 wurde die legte Kupfertafel abgegeben. Sein Bruder 
Melchior und Freund Bertram unterftügten ihn bei der Arbeit, 
Wallraff, Graf Reinhard, Göthe und Rapp nennt er dankbar 
als Förderer der Sache. Cotta übernahm großmüthig die Koften 
der Herausgabe; ed war das erjte große Werk, weldes die 
deutihe Baufunft wieder zur Anſchauung brachte und ihre 
Gefepe erklärte. Wenn auch viele feiner Borfchungen beute 
weit überholt find, Boifferee wurde. doch der geiſtige Aureger 
nicht allein für Deutfchland fondern auch für Franfreih, wo 
Gaumont, Didron und Montalembert an Boiſſerée anfuüpften. 
Sulpiz ſelbſt hatte im jungen Tagen zu den Füßen Friedrichs 
v. Schlegel geſeſſen, welcher der erfte deutſche Mann gewefen, 
der in jenen Tagen der Schmach, da Dentfchland einem ver— 
wüfteten Münfter gli, das Wort für die veradhtete Kunft der 
Väter ergriff. Er fteht im Mittelpunfte des fhönen Freundes- 
freifed und er verdiente ed, daß Meifter Steinle ihn im lebten 
Mufeumdbilde zu Köln in’d Centrum. ftellte ald den großen 
Lehrer, dem vie beiden Boiſſerée, Bertram, Wallraff und 
Richarz lauſchen 

Am 20. Nov. 1814 ließ Joſeph Görres im Rheiniſchen 
Merkur feine gewaltige Stimme für den Dom zu Köln ers 
tönen. Der Dom zu Köln fei ein Bermädtniß von den Vätern, 
wegen allzu mächtiger Gewaltigfeit der Ideen unvollendet zurüd- 
gelafien ; wir können nicht mit Ehren ein anders prunfend Werf 
beginnen, bis wir dieſes zu jeinem Ende gebracht und den 
Bau vollends ausgeführt haben. Wenn die Kräfte Deutſch— 
lands zur Vollendung ſich verbinden, kann leicht zur Ausführung 
gebracht werden, was Stadt und Provinz mit großer Anftren- 
gung jo weit hinausgeführt; verftändig foll man Zeit und 
Kräfte überlegen und dann wenn die Ausführung gefichert iſt, 
werkthätig zur Vollziehung ſchreiten; es ift nicht das Werk 
eined Menfchenalters noch Ffann ed der Armuth zugemuthet 
werben. 
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Görres hat zehn Jahre fpäter, ald das große Domwerf 
von Boifferee erfhien, in Nr. 60 der Heidelberger Jahrbücher 
(1824) mit bewillfommendem Zuruf das Erfcheinende begrüßt 
und ed, das zu guter Stunde an den Tag getreten und das 
von den Glüdäfternen bei der Geburt umglänzt war, energifch 
gefördert. Als fih dann 1842 die Dinge fo boffnungsvoll 
geitaltet, als ſich der mächtige Fürft mit dem beharrlichen Willen, 
den man fo lange erfehnt, gefunden, ald die Baubütte die ver- 
lornen Traditionen wieder aufgenommen und die Meißel wieder 
luftig flangen um den gigantifhen Torſo, da bat er abermals 
einen Stein, in allen Kanten wohl gevieret, zum Ban beige 
tragen, und der Kölner Bauhütte eine berrlihe Doppelgabe 
zugedacht in feinem Büchlein: „Der Dom zu Köln und das 
Münfter zu Straßburg”, das die Kunftfreunde Deutſchlands 
begeifterte. Goͤrres verdiente in der That ſchon deßhalb ein 
Denkmal im Dome zu Köln und er bat es erbalten im weit 
lichen Benfter des füdlihen Tranfeptflügel®, wo wir feine Ge— 
ftalt im leuchtenden Glasgemälde gewahren, fnieend vor der 
Mutter Gotted und dem Jefusfinde, befhüst vom bi. Joſeph; 
unter ihm fteben Karl der Große und der heilige Bonifacius, 
die Gründer des heil, römifchen Reiches deutfcher Nation. 

Die 40,000 Franfen, um welche der Stadtrath 1811 bei 
Kaifer Napoleon eingefommen war, wurden nicht gewährt; 
doch wurde Baurath Moller von Darmftadt von Seiten der 
Stadt beauftragt, die Baufhäden zu unterfuchen. Auch bes 
fuchte der Kronprinz von Preußen 1814 gleih nad dem Frie- 
densihluß das ehrwürdige Gebäude und betrachtete es voll 
Berwunderung. Im I. 1816 unterfuchte Schinkel den Bauftand. 
Es wurde der fleine Thurm des Chordaches abgetragen und 
das ſchadhafte Dachwerk verbeffert, auch 1819 der Krahn am 
Sädthurm erneuert. Mehr Aufmerffamfeit wandte die preu- 
ßiſche Regierung dem Gebäude zu, als 1821 das Erzbisthum 
Köln wieverhergeftellt worden. Schon 1824 begannen gründ- 
lichere Arbeiten zur Reftauration defien, was andgebaut worden. 
Diefe erfte Bauperiode dauerte achtzehn Jahre. Es wurden 
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von 1824 an auf 5 Jahre je 20,000 Thfe. bewilligt, 1825 
die Domjtener eingeführt und Ablert ald Dombaumeifter aufs 
geftellt; 1829 bewilligte der König für weitere zehn Jahre je 
10,000 Thlr.; die gleihe Summe follte durch die Domftener 
aufgebracht werden, welche von Heiratben, Geburten und Sterbes 
fällen in der ganzen Diözeje erboben werden follte. 

Bald umgaben den Domdor hochaufftrebende Gerüjte. Wie 
vieles mar auszubeflern, feiter zu fügen und neu zu conftruiren ? 
So mußte das ganze Dach und die Bleibedeckung erneuert, die 
Fenſterbogen und das Simswerk der Nordhalle wiederhergeitellt, 
die Giebelmauer vor dem Chor veranfert, die Tranfeptfenfter 
faft neu gemeißelt werden. Bon 1828 an wandte man bei 
allen Widerhaltern und Strebebogen befiered Material ald den 
Drachenfelſer Trachyt an, nämlich den fehr harten Trachyt aus 
dem Stenzelberg im Siebengebirge, der von allen gefahrbergen: 
den Beimifhungen frei war, und die überaus harte Lava, 
welche zu Niedermendig bei Andernach aus unterirdiſchen Gruben 
gewonnen wird. Man vdenfe fih das große und ſchwierige 
Unternehmen, da die alten Streben und Bogen, weil verwittert, 
mußten abgetragen, durch neue erfegt und zu diefem Zwecke die 
hohen Gewölbe des Ebores geftügt werden. Am 3, Aug. 1825 
wurde dad meue Kreuz auf der Spitze des Chores befeitigt, 
am 8. März 1826 begann man mit der Herftellung des ſüd— 
lien Fenftergiebeld, am 19. Aug. legte der Erzbifchof Ferdi— 
nand Auguft den Schlußftein zum neuen Fenfter der Nordwand. 

Im 3. 1833 fchied Baumeifter Ablert aus dem Leben; 
er hatte die Arbeiten mit großer Gewifjenhaftigfeit und Vor— 
fiht, aber ohne befondern Kunftfinn geleitet; er hatte mehrfach 
ven Charakter des Laubwerks und felbft die Verbältniffe der 
architektoniſchen Glieder in’d Rohe und Schwerfällige ver- 
ändert *%). Zwirner war fein Nachfolger (1833 — 1861). 
Er feste das Reftaurationswerk bis 1842 fort. Vom erften 
füplihen Widerhalter der Rundung an ift Alles fein ‚Werk. 


*) Boifferde, Dom zu Köln (1842) ©. 27. 
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Er arbeitete großentheild mit Selbftverleugnung und Gewiſſen⸗ 
baftigfeit nach dem alten Plan, „jo daß man das Neue von 
dem befterhaltenen Alten nicht zu unterfcheiden vermag.“ Bis 
1842 war der Bauftand des Ehored vollftändig bergeftellt. 
Im Innern mußten mande Dienfte, die fih von dem Pfeiler- 
fern zu löfen drobten, feft eingefügt werden; auch die Gewölbe- 
rippen der Seitenhallen waren oft nicht regelmäßig durchge— 
bunden; an den verwitterten Glasmalereien der oberen Chor— 
Fenfter war viel zu reinigen und zu ordnen und Vieles fcheint 
an ihnen rettungslos verloren zu ſeyn. 

Die Ausgaben in dieſer erften Periode des Kölner Doms 
baues, in der Periode der Reſtauration des Alten, betrugen 
350,000 Thle. Davon waren drei Fünftel aus der Staate- 
Kaffe gefloffen, zwei Fünftel duch die Domfteuer und vie 
Sammlungen aufgebradt worden. Schon war in diefen achtzehn 
Jahren mehr gefcheben, als in den abgelaufenen drei Jahr— 
hunderten; meißelfundige Werkleute und Steinmeßen waren 
gebildet, den Meiftern waren die Gefege und Geheimniffe der 
alten Hüttenfunft wieder Far geworden, man batte reihe Er— 
fabrungen gemacht, konnte Zeit und Kräfte überlegen und von 
Seiten der Technik ſchien der Fortbau gefichert. 

Ein jüngerer Kicchenfürft batte eben den Erzſtuhl von 
Köln beftiegen, König Friedrich Wilhelm IV. war feinem Vater 
anf dem Throne gefolgt und wandte dem Dombau alle Be- 
geifterung zu. König Ludwig von Bayern, der jhon manchen 
berrlihen Bau in feinem fchönen Land vollendet, verſprach 
mächtige Hülfe. Der edle reihe Volksſtamm der Bayern 
ward durch feinen König für den rheinischen Dom ebenfo be- 
geitert wie der der Rheiniranfen, bei welchen der Bau ift auf- 
gerichtet worden. Im ganz Deutichland bildeten ſich Vereine, 
um den Fortbau zu ermöglichen. Und fo wurde am 4. Sept. 
1842 in glüdliher Stunde zum neuen Werk der neue Grund— 
ftein gelegt unter dem weftlihen Pfeiler der mittlern Süd—⸗ 
Rortalballe. 

Einundzwanzig Jahre find feit diefer Beier vorübergegangen. 
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Der trefflihe König, der damals fo hochherzig geſprochen hat, 
ift nicht mehr; aud der Dombaumeifter Ernft Zwirner, der 
23 Jahre das Werk mit bemunderungswürdiger Energie und 
Genialität geleitet hat, ift vor zwei Jahren zu Grabe geläutet 
worden; und von den Dombaujreunden, die opjerwillig ſich der 
großen Sache angenommen, die raftlod gejammelt und beige 
fteuert haben: wie viele find fhon hinüber! Wohl aber haben 
fie die Wirkungen der Gebete ihrer fie überlebenven Freunde 
beim Requiem am 16. Dftober in dem Dom erfahren. Kein 
Schritt, den fie je zu Förderung des Gotteswerkes unternommen, 
ift ihnen unbelohnt geblieben. 

Ehre und Preis den Männern, welche es verftanden, für 
das fchwere Werk die Begeifterung anzufachen, nicht zu vor— 
übergebendem Auflodern, fondern fie dauernd zu nähren, nicht 
allein in Köln und am Rhein, fondern in allen dentjchen 
Gauen. 

Auguſt Reichenſperger batte im J. 1840 das zün⸗ 
dende Wort geſprochen und Viele mit ſich fortgeriſſen. Im 
Sept. 1840 traten eine Anzahl bedeutender Bürger Kölns zu— 
fammen, um duch Gründung eined Dombau -Vereins der er= 
wachten Begeifterung einen kräftigen Halt und eine fefte Grund» 
lage zu fihern und die Eiuſammlung ver Beiträge zu organifiven. 
Am 23. Nov. folgte die fünigl. Autorifation ded Vereins, am 
8. Dez. 1841 wurden die Statuten genehmigt und vom König 
das Protectorat übernommen; am 16. März 1842 eundlich 
wurde Herr von Wittgenftein zum Präfidenten und Auguft 
NReichenfperger zum Sefretär gewählt. Letzterer blieb feither vie 
Seele ded Dombaud. Mit umerbittliher Strenge und unbeug- 
famer Eonfequenz hielt er daran feit, daß gewiſſenhaft Schiffe 
und Portale, Gewölbe und Strebebögen ganz nad) dem genialen 
Plane des erften Baumeifterd ausgeführt würden und jeder 
nicht motivirten Abweihung trat er in Wort und Schrift eut- 
gegen. Seine zahlreichen Schriften über mittelalterlihde Kunft 
trugen nicht wenig bei, daß die Begeifterung für den Dombau 
eine nachhaltige blieb und nie eine Stodung eintrat. Wahr: 
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baftig, Auguſt Reichenfperger hätte - beim RE am 
15. Oft. 1863 nicht fehlen dürfen ! 

An den Eentral-Domban-Berein, der im Dombiatt fi ein 
Organ ſchuf, ſchloßen fih zahlreiche Zweigvereine in Deutſch— 
land. Die Beiträge floßen reih. Die feit Beginn der Tpätigfeit 
ded Dombau»Vereind bis zum 15. Oft. l. Is. aufgewendeten 
Koften belaufen fih auf 2,200,000 The. (Ennen, Bauge- 
ſchichte). Das find überrafchende NRefultate in 21 Jahren, die 
laut Zeugniß geben von der Opferwilligfeit der deutfchen Fürften 
und Völker und zu den froheften Hoffnungen für die Zufunft 
berechtigen. An 200,000 Thlr. floßen der Dombaufaffe durch 
anonyme Geſellſchaften zu, großartige Beiträge gab die Stadt 
Köln; die lebhafteſte Theilnahme aber fand die Dombauſache 
bei dem preußiſchen Königspaare. Seit 1848 werden die Geld— 
ſachen durch Juſtizrath Effer I. Präfident des Vereins beforgt, 
der mit raftlofem Eifer die Sache förderte. Bei folder Be- 
theiligung fonnten jährlih gegen 50,000 Thlr an der Nordfeite 
ded Domes aus der Vereinsfaffe verwandt werden, während 
an der Südfeite 50,000 Thlr. aus Staatsmitteln verbaut wurden. 
„Bis zum 3. 1845 wurden die zerftörten Gemölbepfeiler und 
andere Mauerrefte der Seitenfchiffe in Stand gefeßt, die neuen 
Gewölbe in diefen Hallen eingezogen und die äußeren Um— 
fafjungsmauern fo weit aufgebaut, daß aud die Bedachungen 
über den neuen Gewölben aufgelegt werden fonnten. Drei 
Jahre fpäter waren beide Portale fowie die Umfaffungsmanern 
ded Lang- und Duerfchiffes bis zur Höhe des ebenfalls einge« 
fpannten Nothdaches aufgebaut, fo daß am 14. Auguft beim 
600 jährigen Jubiläum der erften Grunpfteinlegung die weiten 
Hallen des Langhaufes eingeweiht werden konnten.“ Nach 
1848 wäre dad Werk bald in's Stoden geratben; doch gelang 
ed die Bauhütte in Thätigfeit zu erhalten. Im 3. 1854 waren 
fämmtlidhe funftreiche Ilmfaffungsmauern in Lang- und Querſchiff 
vollendet und am 3. Oft. 1855 wurde der Dachgiebel des neuen 
Südportals in Gegenwart des Föniglichen Protectors mit der Krenz- 
blume geſchloſſen. Der Rumpf der Kirche erhielt feine Vollendung 


Kölner Dombaufeft. 757 


durch Die Eindedung des eifernen Dachgerüftes über dem Lang- 
und Querſchiffe des Domes. Diefe Bleibedeckung umjpannt 
37,000 Quadrate. Am 15. Oft. 1860 fegte der Baumeiſter 
Zwirner den goldenen Morgenſtern auf* bie En des 360 Fuß 
hoben eifernen Mittelthürmchens. 

Nah Zwirmer’d Tode am 22. Eept. 1861 übernahm fein 
langjähriger Gehülfe, Landbaumeifter Boigtel, die Leitung des 
Dombaued. „Diefem war es vergönnt, nah Vollendung ber 
Strebefyfteme und Gratbögen die Einwölbung des Langſchiffes 
und der Duerfchiffe fowie des großen Tranfeptd zu vollenden, 
das Nothdach und die andern Hälfsconftruftionen zu entfernen, 
die Scheidemauer vor dem Hochchor miederzulegen und den 
ganzen gewaltigen inneren Kirchenbau bis zur Thurmhalle völlig 
fertig zu ftellen.“ Damit ift eine Hauptperiode in der 
Gefhihte des Doms zu Köln abgefhloffen. 


So fteht nun der Dom zu Köln — in feiner Bollendung 
bis zu den Thurmbanten — da als die glänzenpfte Leiftung 
der Epigbogen-Arditeftur nicht bloß in Deutichland fondern in 
allen Ländern, ald das jchönfte Werk der Welt, das die Gothif 
bervorgebradht bat, Dem Dom zu Köln kommt diefelbe Be- 
deutung für die Periode des Spitzbogens zu, wie der unermeß- 
lihen Baftlifa des heil. Paulus in Nom für den Bafilifenftyl, 
wie den drei Domen ded Mittelrheins zu Mainz, Worms und 
Speyer für die Zeit, da man im Rundbogen baute, wie der 
PBeteröficche in Rom für die Baumweije der Nenaiffance. Die 
genannten Tempel find Werke erften Ranges im eminenten 
Sinne und maßgebend für die betreffenden Epochen. 

Man bat den Dom zu Köln eine Nahabmung der Ka- 
thedrale von Amiens genannt, die von 1220-1280 aufgeführt 
wurde und an der man 1288 die Bagade vollendete. Gewiß 
bat der Meifter von Köln diefen franzöfiihen Wunderbau ge 
fannt und ftudirt, wohl aud das finlverwandte Münfter zu 
Beauvais gefeben, das fih 1225 — 1269 vollendete. Aber er 


758 Kölner Dombaufeft. 


bat in feinem Werf nichts weniger als eine Copie geliefert, 
fondern ein felbftftändiges und weit vollfommenered Original 
geihaffen. Abgefehen davon, daß der Dftung ded Doms zu 
Amiens eine ftarf ausladende Muttergottedfapelle eingefügt ift, 
die zu Köln feblt, ift bier auch das Kreuzſchiff um ein Ge— 
wölberechtedt weiter je nah Eüd und Nord ausgebildet ald zu 
Amiend und dadurch die Kreusform bejtimmter audgefprochen. 
Das Langhaus zu Amiens ift in drei Schiffe getheilt und fept 
Kapellen an, während zu Köln die fünf Schiffe vollſtändig ent- 
wickelt find. Endlich find Vorhalle und Thürme zu Köht weit 
impofanter angelegt ald zu Amiend. Im Dom zu Köln ift 
deshalb die Wirkung des Innern viel harmoniſcher. Es herrſcht 
durchweg ein feinered Stylgefühl, die Detail find glüdlich 
verbefiert und Alles mit größerer Eleganz vollendet. Die Ge— 
wölbeböhe zu Köln ift 150, die zu Amiens 132 Fuß. 

Von deutfhen Bauten ift der Veitödom in Prag mit dem 
Domdor zu Köln fehr nahe verwandt. Diefer Bau ift jeht 
der ftolzefte Torfo der Welt auf der Höhe des bauprächtigen 
Hradſchin; aber er ift. eben ein Torfo. Was Kaifer Karl IV. 
durch Meifter Matthiad von Arras 1344 beginnen ließ, mad 
Meifter Peter von Gmünd 1356 — 1386 bis zum Tranfept 
vollendete, ift von da ab nur mehr um Weniges gefördert 
worden, nur ein Bogen vom Hauptbau fteigt in die Lüfte. 
Aber was vollendet it, der Ehor, wirft mit gleicher Gewalt 
wie die Oftung von Köln durch den Wald von mächtigen 
Strebepfeilern, durch die doppelten Strebebögen, durch die Fülle 
des Funftreihen Maßwerks, durch die Wimberge, Giebel, Galerien 
und Fialen: es ift bier das Glänzende auf's Höchſte gefteigert ; 
denn in der böhmiſchen Schule jenes Jahrhunderts war der 
Sinn für fühne und elegante Verhältniffe zu Haufe Zwar 
bat der Veitschor in Prag nicht 7 Kapellen fondern 5, aber 
die Gemölbehöhe ift immerhin 125 Fuß. Auch wirft die fchöne 
Farbe ded Materials vortheilhaft bei der gewaltigen Steinmaffe. 

Was der Dom zu Köln unter den deutjchen Katbedralen, 
das ift das. Münfter zu Ulm unter den Pfarrkirchen des Vater⸗ 
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landes. Als die ftolzen prachtliebenden Kaufherren der reichen 
Donauftadt daran gingen — ed war im Jahre 1377 — ihre 
Pfarrfiche in die Etadt zu verlegen, da befhloßen fie einen 
Bau aufzuführen, der an Ausdehnung, in der Kühnheit der 
Wölbungen und in der Thurmhöhe die Dimenfionen des Kölner 
Domes übertreffen follte. Und fie bauten mit Aufbietung aller 
Kräfte. Das Münfter hat aud eine Länge von 490’ im 
Aeußern und 392° im Pichten, eine Breite von 170°; das 
Mittelſchiff ift breiter al8 zu Köln, nämlih 54%, die Höhe des’ 
Mittelfchiffes fteigt auf 133° an. Wie zu Köln zählt man in 
Um 5° Schiffe und die Seitenfchiffe find noch 66° hoch. Der 
Thurm aber follte die Höhe von 475° erreichen, hätte alfo die 
Thürme zu Landshut, Wien, Straßburg, Antwerpen und Lübed 
übertroffen. Die Ulmer erreichten auch ihre Abfiht; denn ihr 
Münfter, das großartigfte Denkmal ftäbtifcher Frömmigkeit md 
bürgerlihen Stolzes im deutſchen Mittelalter, war bisher die 
größte Kirche in Deutfchland. Sie ift es aber nicht mehr, fett« 
dem der Innenbau ded Domes zu Köln vollendet und eröffnet 
ift; denn der Flächenraum des Miünfterd zu Ulm beträgt 
43,506 OD’; jener des Doms zu Köln aber 62,918 Di“. 

An Schönheit, Harmonie und Vollendung im Ganzen 
fteht dem Dom zu Köln von allen deutfhen Kathedralen die 
zu Regensburg am nächften, wie dieß auch jüngft König Lud⸗ 
wig, der funftfinnige Monarch ausgefprochen hat. Wir führen 
aber bier die Parallele nicht weiter aus. — Denn aud von 
belgischen Münftern will bier der großartigfte genannt ſeyn, 
der zu Antwerpen. Diefer Riefenbau, 1352 begonnen, 1387 
im Ehor, 1422 an Bagade und Thurmbau theilweife oder ganz 
vollendet, ift der größte gotbifhe Dom in den fhönen Nieder: 
landen und übertrifft die Prachtbauten in Löwen und Mecheln; 
zu fieben Schiffen gedehnt, ift die Breite des Langhaufes in’ 
Antwerpen in der That beveutenter ald im fünffchiffigen Dom 
zu Köln; auch entftehen durch die zabllofen Pfeiler, durch vie 
Dienfte und Gefimfe, durch das Stabwerf, die Blendarfaden 
und Baluftraden der Wandungen die reizenpften Perſpektiven 
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mit reichem Wechfel und malerifher Wirkung auf allen Runften. 
Doch zur vollendeten Schönheit wie am Dom zu Köln kann 
ed nicht fommen ; denn das Tranfept ift einhallig, den Außen- 
mauern fehlt das Stabwerf, und Strebebogen find nicht an- 
gebracht; überhaupt vermißt man die ftrenge architektoniſche 
Schönheit, wie an ben meiften belgifchen Münftern, St, Gudula 
in Brüffel etwa ausgenommen. 

Werfen wir einen Blid nah England hinüber, Dort ift 
der Dom zu Salisbury das glänzendfte Werf des frübenglifchen 
Styles, ein wahres Normalgebäude der englifchen Auffaffung 
der Spigbogen » Architektur. Im 3. 1220 begonnen wie die 
Kathedrale von Amiend, im Langhaus, Thurm und Facade 
im 13. und 14. Jahrhundert vollendet, und 474 englifche Fuß 
lang, erjheint diefer Dom wie aus einem Guß, voll Harmonie 
und Mufif, ftrahlend in wunderbarer Schönheit. Dem dreis 
Ihiffigen Langhaus find zwei Querſchiffe eingebaut. Der Chor 
ſchließt geradlinig ab, die Fenſter find Lanzettförmig gefchloffen, 
die Triforien hoch und Fräftig ausgebildet und ein ſchlanker 
mächtiger Thurm fteigt über der Kreugvierung auf, Englands 
höchſter und herrlichfter Thurmbau. Makellos fteht er da diefer 
Dom und ein foftbarer Juwel, wie für Franfreih der Dom 
zu Chartred, für Deutichland das Münfter zu Freiburg. Aber 
fein Außenbau kann fi) mit dem am Dom zu Köln nicht 
mefjen und felbft die Pracht der Innenhallen wird von den 
Reizen des Langhaufes der Kathedrale in Winchefter überboten. 
Auh der mächtige Dom zu Canterbury, mit jenem zu Vorf, 
läßt die ſchlichte Großartigkeit der deutfchen Hallenfirhen im 
Langhaus, ſowie den lebensvollen Organismus im impofanten, 
immer höher, immer gewaltiger anfteigenden Chor, vermijien. 
Die Abteifiche von Weitminfter, 1245 begonnen, kaun bier, 
obwohl ein Kunftwerf höchſten Ranges, weniger in Betracht 
fommen; denn fie ift das Werk der Fremden auf englifchem 
Boden, die Arbeit franzöfifcher Meifter, mit polygonem Chor, 
fünf radianten Kapellen in der Oftung, mit Prachtfenftern in 
den Tranfeptfagaden, fchlanfen Portalen, fteilen Arkaden und 
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fräftiger Pfeilerglieverung ; aber weder im Innen- noch Außenbau 
von der impofanten Majeftät des Kölner Domes 

In Frankreich ſteht mander Rivale; der von Amims ift 
fhon genannt. Der Krönungs-Dom von Rheims (1212 — 
1295) madıt einen überwältigenden Eindruck; drei fo mächtige 
Hallen zeigt kaum ein anderer Bau mehr; auch ijt an ver 
Facade, an den Portalen dad Brillantefte geleiftet was Franf- 
reih an Kunſt im Mittelalter vermodte. Nur das Kreuz follte 
mit mebr Beſtimmtheit entwidelt und an den Außenftreben 
mehr Eleganz verwendet fern. So ift aud das Strebefyftem 
an der Dftung von 1. 2. Frauen Dom in Paris keineswegs 
den Echönheitögefegen in Allem entfprehend. Den Dom zu 
Chartres (1195 — 1260) preifen wir vor allen Domen des 
fhönen Frankreichs; fo viel Anmuth ift über fein Bauwerk 
audgegoffen, aus feinem Flingen reinere Harmonien entgegen. 
Doch ift ed die Anmuth allein, die ihren Thron aufgeichlagen, die 
Majeftät ift verbrängt. Orleans, Bourges, Lyon bergen in ihren 
Domen Kunftwerfe zweiten Ranged. — Auch jenfeits der Alpen 
fteben zu Bologna und Florenz zwei der größten Kirchen der 
Welt, die nad den Geſetzen des Spigbogens erbaut find; aber 
wie wenig Berftändniß fjcheinen die Banmeijter für dieſe Ge- 
fee gehabt zu haben. Wie fo ganz ohne Reichthum und 
Glanz find diefe Tempel erbaut. Nur am Dom zu Mailand 
(1386 von Peter Arler von Gmünd begonnen) anerfennen wir 
einen fiegreichen Nebenbubhler des Domes zu Köln. Die ftolgen 
Lombarden haben ed den mächtigen Nheinfranfen doch zunor« 
gethan; das Geſchlecht der Sforza hat die Erzbifchöfe von Köln 
und Herzoge von Weitfalen übertroffen. Mag feyn, daß wir 
nah Vollendung der Vorhalle, der Fagade und Thürme in 
Köln unfer Urtheil Ändern würden; aber fo wie wir bis jegt 
die Kathedralen Europad gefunden, gebührt dem Außen bau 
des Mailänder Doms felbit vor dem Kölner Domdor und 
defien Kreuzſchiff-Façaden der Preis fowohl durd den Adel des 
Materiald ald durch den Reichthum der Conftruftionen in den 
zahllofen Thürmelungen (4500 Statuen und Thürmchen). Auch 
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ift der Dom zu Mailand 454° lang, 270° breit umd werben 
die 5 Schiffe von 52 achteckigen ftatuengefhmücten Pfeilern 
getragen. Im Innenbau, in der Einheit und Reinheit ver 
Architeftonif geben wir allerdings dem Dom zu Köln vor jenem 
in Mailand wieder den Vorzug und in diefer Hinficht erſcheint 
er auch diefem feinem gewaltigiten Rivalen jenfeitd der Alpen 
gegenüber ald der Kanon der deutſchen Kunſtweiſe im Geſetze 
des Spigbogend. Am Dom zu Köln find die Strebepfeiler 
und Strebebögen gelungener ald irgendwo; aud find die Spip- 
giebel reicher mit Maßwerk gefüllt, die Kapitälblätter in den 
anmuthigften Formen gemeißelt, die Fenfterzier ijt ftreng und 
brillant ausgeführt und die Fialen wie der Blumenſchmuck der 
Pyramiden wunderbar ſchön behandelt. In diefer Harmonie 
und Schönheit, zugleih aber an Größe und Majeftät, in Kühn— 
beit und Erhabenheit — in feinem Gefammteindrud ift und 
bleibt der Dom zu Köln der erfte unter feines leihen, er ift 
die höchſte Leiftung des gothiichen Styles in allen Yändern*), 
der Schlußpunft germaniſcher Herrlichkeiten des Mittelalters. 

Der Dom zu Köln hat im Innern eine Linge von 458’, 
im Aeußeren von 490° 8°; das Kreuzſchiff iſt 250° lang, das 
Mittelihiff 150° hoch, die Breite der Façade ift 205‘, die des 
Langhauſes 183%. Die beiden Thürme über der Fagade, von 
Geſchoß zu Geihoß fih verjüngend, find zu der Höbe von 
480° projeftirt. 

Das Mittelfchiff des Langhauſes wird von ſechs Pfeiler: 
paarem getragen, welchen ſechs wohlgegliederte Arkaden, ſechs 
hohe maßwerfreihe Benfter und ſechs Gewölberechtede mit den 
Gurtungen entjprehen. Zwiſchen Arkaden und Fenftern lauft 
dad Triforium; diefelbe Theilung in Pfeiler und Wölbungen 
wiederholt fih in den vier Seitenhallen. Im Kreuzſchiff zählt 
man je vier Pfeiler und vier Arkaden und je eine Seitenhalle, 


*) Auch der Dom zu Burgos in Spanien gehört zu den ſchönſten 
gothiſchen Domen ber Welt; er iſt von Fölnifchen Meiflern 
yollenbet. 
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Das Grundguadrat oder die Kreuzvierung, welde den Chor 
vom Hauptſchiff und die beiden Tranfeptflügel ſcheidet und fie 
wieder verbindet, wird von vier gewaltigen Pfeilern getragen: 
denn nah dem urfprünglihen Plane follte ein Thurm über 
diefer Vierung ſich erheben. Jedem Pieiler find vier größere 
und acht Kleinere Dienfte eingebunden. Der Chor zäblt vier 
Wölbungsrechtede und ein halbes bis zum Schluß, der fieben- 
feitig aus dem Zwölfeck conftruirt ift. Sieben Säulenftellungen 
fließen bier ab und fieben Prachtkapellen umfränzen den 
Hochaltar. Fünf Haupttheile unterfheidet man jo am Dom: 
die Vorballe, das Schiff, den Kreuzbau, den Ehor, den Ka— 
yellenfranz. Drei Portale führen von Weit, Nord und Süd 
in den Tempel. 

Aus diefer Anordnung ergibt fih nun folgendes einfache 
Berbältniß für die Länge des Gebäudes: Wie die Breite des 
Hauptganged dreimal in der Breite ded Ganzen, jo ift bie 
feßtere dreimal in der Länge des Ganzen enthalten. Das Schiff 
und der Chor find beide gleich der Breite des Ganzen und fo 
find die Vorhalle, die Vierung im Kreuz, wie die Kapellen 
mit dem Umgang, der fie vom Chor trennt, jede gleich der 
Breite des Hauptgangs, alfo zufammen auch wieder gleich der 
Breite des Ganzen. Das Kreuz aber verhält fih in feiner 
Breite zur Breite ded Chores und des Schiffes wie Zwei zu 
Drei, in feiner Breite zu feiner Länge wie Zwei zu Fünf und 
in feiner Länge zu der Gefammtlänge des Gebäudes wie 
Fünf zu Neun. 

Um ven fhönften Anblid der Innenhallen zu genießen, 
- darf man nicht unter der Vorhalle ftehen bleiben, fondern muß 
vorgehen bis unter die Vierung; noch impofanter wird ber 
Ausblick und die Durchſicht, wenn man fih in die Nähe der 
Saftifteithüre ftellt und fo der Chor, dad Tranfept und das 
Langhaus zu majeftätiihem Ganzen vereinigt, dem Ange fi 
darbieten: Alles ift Harmonie, Symmetrie und Eurhythmie. 
Wir können aber bier nicht weiter in's Einzelne geben. Auch 
bei dem Außenbau muß die Kunftfpradhe verftummen. Wir 
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ein Gebirg erhebt fi der Ehor, getragen vom mafligen Sodel- 
bau, im Reihtbum der Streben und des Kapellenfranzes, mit 
Gallerien, Strebebögen, Fialen, Wafjerfpeiern, Heiligenhäuschen, 
polygonen Spigdädern und dem zierlichiten Maßwerk. Dies 
felben Gonftruftionen fehren wieder im Süds wie im Nordban, 
find aber immer reizend zu ſchauen. Nod find die Portale im 
nördlichen Kreuzflügel nicht vollendet, au von den Südpor- 
talen bat nur das mittlere feinen vollen Bilderfchmud erhalten, 
die beiden Fleineren warten nod der Vollendung. Vierfache 
Bilderreihen übereinander zieren das Tympanon des Mittels 
Portald, Scenen aus dem Leben Jeſu darftellend; je vier 
Biguren umftehen den Mittelpfoften, und in den vier Hoblfeblen, 
welche die Portallaibung bilden, erblidt man zahlreiche. Engel 
mit Mufikinftrumenten und den Marterwerkjeugen. Auch den 
zierrathreichen Spiggiebel beleben fünf Figuren. 


Dentfhland, das thürmereichite Land, hat die fchönften 
Thürme in Köln, Ulm und Regensburg noch zu erhalten ; die 
fhönften Dom-Facaden der deutfhen Kunft find in Straßburg 
und Regensburg, die fhönften Façaden der franzöfifchen Meifter 
in Rheims und in Amiens; die zu Köln wird fie alle über: 
treffen. Der Aufriß zu den Kölner Domthürmen entftand um 
1350. Das Verticalprincip ift aufs klarſte durchgeführt und 
die unzähligen Stäbe, Nifchen und Fialen, die daran blühen, 
bewegen fih in wohlgeregelten reinen Linien nad der ftrengften 
geometriſchen Entwicklung. Es ift ftrömende Poefie in diefe 
Façade hineingezaubert. 


Wir fliegen mit dem Wunfche, daß die Facade und das 
Thurmpaar am Dom zu Köln in andern drei Jahreswochen ebenfo 
glüdlih mögen zur Vollendung fommen wie der Innenbau feit 
1842 gediehen ift. Bis dahin iſt wohl aud das große Re— 
ftaurationswerf unferes Waterlandes in ein glüdliches Stadium 
getreten — jo Gott will! Den beiden Meiftern aber, die den 
Plan fowohl zum Domdor ald zu den Thürmen und den 
dagaden entworfen — denn ein Anderer war es der den Oftbau, 
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ein Anderer der den Weitbau ausgejonnen — gebührte Preis 
und Danf beim Dombaufefte zu Köln am 15. Oft 1863. 

In dem Urheber eines folhen Werfes, fagt Joſeph Görres, 
baben die feltenften Gaben, in einem Maße wie fie nur dem 
ausgezeichnetften Eterblihen zu Theil werden, in voller Har— 
monie und in einem Gleichgewichte fich vereinigen müſſen, wie 
fie gleichfalls in dem vielfeitig zerriffenen und verſchobenen 
Leben nur im den ſparſamſten Ausnahmen fih zu behaupten 
vermögen. „Eine fhaffende Einbildungsfraft, fruchtbar wie die 
Natur, da wo fie im fröhlichiten Spiele an der Hervorbringung 
der mannigfaltigften Formen fi ergögt; ein geiftiged Vermögen, 
das bis zum innerften Grumd der Dinge dringt, und von dort 
aus in der Idee das weitefte Gedanfenreih ohne fihtbare Anz 
ftrengung zu beherrſchen die Kraft befigt; eine Anfhanung, die 
wie der Blitz das Verſchloſſenſte durhdringt und mit ihrem 
Licht das Dunfelfte zur Durchſichtigkeit erhellt; ein Verſtand, 
der alle Verhältniffe mit klarem Auge überſchaut und das 
Verworrenfte fogleih im großen Maffen zu fallen, und das 
Bielfältigfte in der Macht des einfachſten Geſetzes zufammens 
zubalten verſteht; ein Sinn endlih, der aufs reinjte geftimmt, 
die zarteften Beziebungen zu empfinden und wiederzugeben weiß: 
das Alles bat in einem ſchönen Ebenmaße fi in ihm ver- 
binden müffen, damit er den Gedanfen eines ſolchen Werkes 
nur zu faffen vermochte. Sollte der Entwurf aber duch fein 
Zuthun zur Ausführung gelangen, dann mußte allen diefen 
Eigenſchaften auch noch der beharrlichſte Wille, dad ausgedehn- 
tefte technische Kunſtgeſchick, und eine Fülle praftifcher Kennt: 
niffe und Einfihten ſich beifügen, die fhon allein für ſich die 
tüchtigfte Perfönlichkeit in Anfprudh nehmen“ *). 


*) Görres, der Dom zu Köln ©. 128. 
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XLIII. 


Schiller-Literatur. 
I. Profeſſor Janſſen über Schiller als Hifterifer. 


Schon vor Jahresfritt bat Dr. Janffen in Franffurt 
feine größeren Arbeiten unterbrochen, um, zunächſt im Mainzer 
„Katholiken“, die Gefhichtfchreibung unferes nationalen Dich— 
terd wiſſenſchaftlich zu charafterifiren. Die jest vorliegende 
Schrift*) bat denfelben Gegenftand, aber fie erjcheint ald ein 
neues Werf und mit Recht. Denn die früheren Skizzen find 
in ihr nicht nur vermehrt, fondern fie ift num eine wertbvolle 
biftorifhe Monographie für fih, namentlih durch die fehr in- 
tereffante Vergleichung zwiſchen den biftorifhen Darftellungen 
Schillers und den wirklihen Thatſachen, wie fie der Dichter 
ſchon aus den zu feiner Zeit vorliegenden Quellen hätte er- 
fennen fönnen, und wie wir fie um jo mehr aus den Reful- 
taten der neueften Forſchung erfennen müſſen. 

Die Schiller-Frage ift feit einigen Jahren maßlos cul- 


— — 





*) Schiller als Hiſtoriker von Dr. Johannes Janſſen. Frei— 
burg bei Herder 1863. 
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tivirt worden; die biftorifche Seite derfelben bedurfte aber ge- 
rade eined Manned wie Janffen, um zum Altenſchluß zu ges 
langen. Es fam bier außerordentlich viel darauf an, wie Einer 
zur Sache Stellung nahm; nachdem nun die vorliegende Schrift, 
unparteiifh und gerecht, fauber und zuverläffig, wie Alles, 
was der Berfaffer arbeitet, auf dem Buͤchermarkt Pofto gefaßt 
bat, dürfen wir wohl hoffen, es werde fünftig bei den Unter: 
richteten eine ausgemachte Sache fenn, was die Geihichtöbücher 
Schillerd objektiv werth find. 

Der große Dichter verfaßte feine Gefhihtsproja höchſt 
eilfertig, obne biftorifche Anlage und Neigung, bloß um H0s 
norar zu gewinnen für feinen Lebensunterhalt; fie war ihm 
eine Spefulation, mit derer fo leicht ald möglich an's Ziel zu 
fommen trachtete. „Die Geſchichte“, fagt er felber, „it nur 
ein Magazin für meine Phantafie*. Die ftrenge biftorifche 
Wahrheit war ihm eine leicht überfehene Nebenſache; er raffte 
bloß Material zufammen, um es im feine nach dem Vorbild 
der Franzofen bergeftellten Kunftmodelle zu gießen und Per— 
fonen und Dinge fo zu geftalten, wie es ihm gefiel und wie 
er glaubte, daß ed nad dem Gefhmad des Lefepublifums feyn 
werde. Diefen Modegeſchmack bat er nicht gebildet, wohl aber 
gut getroffen, und damit war er vollfommen befriedigt. Hr. 
Janſſen meist aus zahlreichen Stellen der vertrauten Briefe 
Schillers nad, daß es mit der biftorifhen Schriftftellerei des— 
felben jo und nicht anders ftand. Zum Glück war der Dichter 
in jeder Beziehung befjer als der Hiftorifer. „Während der 
Dichter bei feinen poetifchen Werfen mit größter Energie und 
Gewiffenhaftigfeit arbeitete, begnügte er ſich bei feinen hifto- 
rifhen Studien mit einer rafchen Aneignung des bereitliegenden 
Materiald und fuchte das haftig Gewonnene ſchnell für den 
Drud zu verwertben“. 

Man bat die Tendenz der Schiller'ſchen Geſchichtſchreibung 
kurzweg als „proteftantifch“ bezeichnet. Janſſen ift damit nicht 
einverftanden ; er charafterifirt den Geift derfelben, fo weit es 
nicht bloß fubjeftive Willfür des Künftlerd war, präcifer und 
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weniger mißverftändlih. Er weist 5. B. Bolgendes nad. Für 
feine Gefchichte des Aufftandes der Niederlande hatte der Dichter 
wenigftens einige Duellen ſtudirt (für die Geſchichte des 30jäh— 
rigen Krieges erachtete er Quellenſtudien überhaupt für übers 
flüffig). "Unter jenen Quellen befand fih namentlih Wagenaar’s 
Allg. Geſchichte der Niederlande. Hätte Schiller bloß protes 
ftantifche Interefien verfolgt, fo hätte er ſich durch Wagenaar, 
einen der bevdeutenditen proteftantiihen Geſchichtsforſcher des 
18. Jahrhunderts, leiten laſſen können; aber deſſen grund- 
fäglihe Strenge und Objektivität war dem Dichter zuwider, 
- er hielt fih vielmehr an den pathetiſchen Burgundus, der die 
Gefhihte wie weiland Aventin aus feinem Kopfe ansfpann. 
Die von Burgundus erdichteten Reden und fingirten Briefe, 
welche diefer niederländifche „Babelhans“ als geſchichtliche That: 
ſachen gibt, werden dann von Schiller aud feinerfeitd noch 
ausgefhmüdt und amplificitt, So bat er für die dramatifche 
Profa feines niederländifhen Aufitands vor Allem die erfors 
derlichen KHauptperfonen geihaffen: Oranien den Engel und 
Granvell den Teufel, beides mit fehreiender Verlegung der bi- 
ftorifhen Wahrheit, welche vielmehr — wie Janffen fhlagend 
nachweist — ungefähr das gegentheilige Verhältniß ergibt. 
Wie es allen Tendenzhiſtorikern ergebt, und namentlich 
von Onno Klopp an der neuejten Gattung derjelben eindringlich 
gezeigt worden ift, fo entging auch Schiller dem Schickſale nicht, 
beim Ausbau feines hiſtoriſchen Kunftftyld in die ärgſten Wis 
derfprüche nit nur mit dem geſchichtlichen Connex, fondern auch 
mit fi Selber verwidelt zu werben. So erging es ihm mit 
der Lichtgeftalt feiner niederländifchen Tragödie und noch mehr 
bei feiner Darftellung des 30jährigen Kriegs im Ganzen fo- 
wohl ald im Einzelnen. Schiller konnte bier beim beften Willen 
fhon deshalb der fchiefften Vorftellungen ih nicht erwehren, 
weil er den fchredlichen Krieg von vornherein ganz falſch auf: 
faßte, als einen wirflihen Religionsfrieg nämlich, in dem bie 
„evangelifche Freiheit” ſich gegen die päpftlich-Faiferliche Unter— 
drüdung babe vertheidigen müflen. Dänen, Schweden und 
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Franzofen im Verein mit den calvinifhen Reihsrebellen hatten 
den Deutſchen dieß weisgemadt, und die Deutfhen glaubten 
ed. Faft nur Bappus von Tratzberg und der große Lribnig 
fehrieben feit jener Zeit in wabrbaft deutſchem Sinne über die 
Geſchichte unfered Volkes; alle anderen beteten die Urtheile ver 
Fremden nad, und namentlich bat Schiller Alles, was Sleidan 
und Chemnitz, was Franzofen und Schweden, was endlich 
Sriedrich II. gegen das deutjche Kaiſerthum, diefed ‚Vermächtniß 
des despotifhen Nom”, an Anflagen und Vorwürfen vorge 
bracht, emfig zujammengetragen und mit reicher Rhetorik zum 
Ruhme der frangöfifchen Politik noch befonderd ausgeſchmückt. 
Alles ganz confequent von der Vorftellung aus, daß der 30jährige 
Krieg ein „Religionsfrieg” geweſen jei. 

ber wie vermochte eine folde den ausgemachten That- 
ſachen handgreiflih widerſprechende Vorſtellung fo tief fi ein- 
zuniften? Hr. Janſſen macht darüber folgende fehr feine Be— 
merfung: „Sie wurde den Deutfchen allmäblig geläufig, und 
fagte beſonders dem Zeitalter pbilofophifher Aufklärung zu, 
in welchem man die pofitiven Religionen ſchwarz und immer 
ſchwärzer malte. Dadurch erſchienen die Errungenichaften ver 
Aufklärung in deſto ftrablenderem Lichte. Die gerühmte To» 
leranz des Zeitalterd der Vernunft ftand erft in voller Glorie 
da, wenn man die verachteten und verfpotteten Jahrhunderte 
des Kirchenglaubens als Jahrhunderte eines blutigen Bana« 
tismus brandmarfte.“ ö 

Um die Schilfer’fche Darftellung des 3Ojährigen Krieges 
vor die fchneidigfte Kritik zu ftellen, brauchte Hr. Janffen nur 
die Reinheit feined eigenen deutſch-nationalen Standpunftes 
walten zu lafien. Und das bat Hr. Janffen mit tadellofer 
Unparteilichfeit getyan. Wie er im Iutereffe der hiſtoriſchen 
Gerechtigkeit das Berfahren Alba's in den Niederlanden ver- 
urtheilt, fo gibt er im Inlereſſe des deutfchen Nationalrechts 
den Herzog Marimilian von Bayern preis, da derfelbe weniger 
für Kaifer und Reih, als für feine eigene Vergrößerung ger 
firitten habe. Die Richtſchnur, an welcher der Hr. Berfafler 
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die Erfcheinungen der deutſchen Gefchichte bemißt, lautet Flar 
und praftifih: „Die Siege der Fürftenpofitif find überhaupt in 
unferer Geſchichte immer Niederlagen der nationalen Sache ges 
weſen; wer fie feiern will, möge zugleich den beutigen Zuftand 
Deutſchlands ald den geeignetiten preifen.“ 

Unläugbar ift dieß der deutfchenationale Standpunft von 
beute in feiner Reinheit, und zu diefem Standpunft kann als 
lerdings nicht leicht ein Gefhichtfhreiber fremder und gegenfäg- 
licher ftehen als Friedrih Schiller. Der Berfaffer gibt zu, daß 
Schiller mit Recht als der nationalfte deutfche Dichter gefeiert werde, 
aber das berühmtefte Werf feiner biftorifchen Feder nennt er 
ein „undeutfhes Buch“. Denn nicht proteftantifch fei diefe 
Darftellung des 30jährigen Krieges, fondern trog (w ir möchten 
lieber jagen: gerade wegen) feiner weltbürgerlichen und philo— 
fophifchen Geiftesrichtung fei fie Acht partifulariftifh, „Elein- 
fürftliihsfranzgöfifh, umd nicht frei von dem Charakter 
einer Erneſtiniſchen Hofbiftoriograpbie*. Wir alle wiffen jest, 
daß der weftfälifche Friede das Unglück Deutſchlands auf mehr 
als zwei Jahrhunderte hinaus befiegelt bat, daß unferer Nation 
von ihren Feinden in diefem fchredlihen Dofument Kaifer und 
Reich, Freiheit und Recht zumal geraubt und verboten wurden. 
Als aber Wieland die Vorrede zu Echillers „biftoriibem Ka— 
lender“ von 1792 fehrieb, da brach er in Jubel aus über den 
Segen, den „die Zertheilung des deutſchen Reichs im etliche 
hundert größere und Fleinere, ja großentheild ſehr winzige, uns 
mittelbar mit Landesboheit begabte und von einander unab— 
bängigen Stände“ verbreite, ja er meinte, „vielleicht könne feine 
Nation der Erde fi einer glüdlihern Lage rühmen“, ald Deutfch- 
land unter der „von jener berühmten Nationalverfammlung (!) 
zu Osnabrück“ ihm gegebenen Verfafjung genieße. Auch der 
Buchhändler Göfhen felbft, als er den biftorifchen Damen: 
kalender für 1791 mit der Bearbeitung des JOjährigen Krieges 
durch Hofratd Schiller dem Publifum anfündigte, bezeichnete 
diefen Krieg als ein Ereigniß, „dem Deutihland feine Ruhe, 
fein Glück und die Sicjerheit feiner Staaten verdanfe”. Wie- 
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fand ſowohl ald Göfcyen haben aber die Anſchauung Schillers 
ganz richtig gezeichnet. 

Wie war ed möglid, daß ein immerhin nobler Geift fich 
dergeftalt bis zur Nihtahtung und Verhöhnung der eigenen 
Nation verirren fonnte? Antwort: in der Geſellſchaft aller 
Anderen, die mit ihm auf gleicher „Höhe“ fanden, war es 
möglihd. Das deutſche Volksleben war immer mehr auf bie 
Beionderheit der Stämme, ald auf die Gefammtheit der Nation 
gegangen, dieſen verhängnißvollen Zug batte die anmachiende 
Fürſtenmacht und zulegt die Glaubensſpaltung fo ſehr geichärft, 
dag emplich felbft die Jdee eines großen Vaterlandes den Deut: 
jhen verloren ging. Die leere Stelle in den Geiftern nahmen 
fünjtlih genährte Enthufiasmen aller Art ein, der antifsclaffifche, 
der poetifche, der freigeiftige, der philoſophiſche Enthuſiasmus, 
und fo wurde Deutichland die wahre Heimath des vaterlandd« 
lofen Kosmopolitismus. Auch in andern Ländern wüthete diefe 
Seuche eines ſchwärmeriſchen Idealismus, aber der franzöftfche 
Kosmopolit wußte das immerhin zu vereinigen mit dem reellften 
Franzoſenthum. Nur in Dentfchland fam es vor, und nur bier 
war ed möglich, daß geiftigegroß und undeutſch faft allgemeine 
identische Begriffe waren. Die Ausnahmen laffen fich zäblen, 
und Schiller gehörte nicht dazu, noch irgend einer der „deut— 
hen Claſſiker“ aus der Blüthezeit des weltbürgerlihen und 
pbilofophifhen Enthuftasmus. Man darf fih daber über vie 
baarfträubenden Thatfahen nicht wundern, welche Hr. Janſſen 
anführt zum Beweiſe, daß die undentihe Gefinnung Schillers 
nichts Anderes geweſen fei ald das Attribut aller „großen 
Männer“ feiner Zeit. 

So äußerte Leſſing: von der Liebe zum Baterlande habe 
er feinen Begriff, fie fcheine ihm höchftens eine heroifhe Schwach—⸗ 
beit; der Nationaldarafter der Deutſchen fei es eben, Feinen 
haben zu wollen. Göthe war der ganz gleichen Anficht, er 
bezeichnete den Patriotismus allen Ernftes ald eine Em— 
pfindung, „die wir weder haben können noch mögen”. Wie 
land fonnte ſchon das Wort „deutſch“ nicht leiden; die Bater- 
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landsliebe nannte er eine Tugend, die fih mit den Pflichten 
gegen andere Wölfer nicht vereinigen laſſe. Jean Paul 
fhwärmte für Das goldene Zeitalter der Univerfalrepublif, vie 
er ganz nahe glaubte. Herder, welcher den Kosmopolitismus 
zum Rang einer Wiffenfhaft erhob, war allen Sinnes für 
Vaterland, Staat und Nationalität baar; das Stammes: und 
Nationalgefübl ſchien ihm eine geiftige Krankheit, die Idee der 
Nation ein Raub an der Menfchheit, und der Nationalftolze 
der größte Narr zu feyn. In demfelben Geifte äußerte fich 
Schiller; „das vatchendiſche Intereffe ift nur für unreife 
Nationen wichtig, für die Jugend der Welt; es ift ein arm- 
feliges, kleinliches Ideal für eine Nation zu ſchreiben, einem 
philoſophiſchen Geifte ift diefe Grenze durchaus unerträglid”. 
Wo Schiller von der Liebe zum Waterlande ſpricht, meint er 
immer nur feine fhwäbiihe Heimath. 

Wie nun unfere literariichen Heroen fein nationales Bater- 
land faunten, ebenfowenig hatten fie ein pofitived Chriſtenthum. 
Dieje beiden Carenzen fcheinen als correlative Begriffe in in- 
nigfter Wechjelbeziehung mit einander zu fteben. Unſere Kos— 
mopoliten hatten ihre veligiöfe Heimath in einem Phantafie- 
gemälde der griehifchen Antife, wie es namentlih Schiller in 
feinen „Göttern Griechenlands“ fo draftifh geſchildert hat. 
Concret aufgefaßt bezeichnet Hr. Janſſen die religiöfe An— 
ſchauung Schillers als ein Produft jenes Proteftantismus, der 
den Voltairianismus und Fridericianismus in fih aufgenommen 
und von feinem pofttiven Syitem nichts mehr übrig behalten 
hatte, als die Territorialverfaffung. Folgerichtig hielt Schiller 
feine Mitwelt, wo alle diefe Herrlichfeiten florirten, für Die 
beite Welt, den Geift feiner Zeit für die Krone menfhheitlicher 
Entwidelung. Daraus folgt ferner, daß er die Zeiten eines 
andern Geifted, alfo namentlih das Mittelalter, ald die Here 
rengebiete der Finfterniß anſah. Natürlih ging er aber hierin 
confequenter zu Werf als feine orthodoxen Lehrer auf der Karle- 
fhule, indem er, wie unter Anderm zwei gedrudte Vorlefungen 
von ihm beweifen, mit der Erzählung der Genefid und der 
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Perſon des Moſes um fein Haar beffer verfuhr, ald mit dem 
nächſten beften hierarchiſchen „Betrüger“ des Mittelalters. 

Allerdings änderte fih in der Geiftesrichtung Schillers 
Vieles im Lauf der Jabre und insbefondere durch die Erfah— 
rungen der franzöfiihen Revolution. Man bat daher neueftend 
fogar von einer „Converſion Schillers? geſprochen. Hr. Janſſen 
aber widerfpricht diefer Annahme entfhieden. Er zeigt, daß 
der Dichter fih noch in feinen legten Lebensjahren gegen die 
heilige Schrift nah wie vor negirend verbielt, daß er immer 
noch in der „Kunſt“ den Heiland der Menfchheit fab, wie man 
ibn heutzutage in der „Wiſſenſchaft“ fieht. Aber immerbin hat 
fih in den kleineren biftorifchen Abhandlungen — deren genaue 
Berüdfihtigung ein befonderes Verdienft des Hrn. Verfaffers ift — 
eine merfwürdige, im Innern des Dichterd vorgehende Umfehr 
ausgedrüdt. Er äußert ſich conferpativer im befferen Sinne 
des Worts; er Fann über das Mittelalter reden obne zu 
ſchmähen; er fpricht mitunter fogar von der päpftlihen Politik 
mit einem bewundernden Lobe, das an Johannes von Müller 
erinnert, und was die Hauptſache ift, er wird immer mehr irre 
an der Vortrefflichfeit der gegemwärtigen Aera. „Der Vorzug 
hellerer Begriffe“, jagt er im Jahr 1792, „beftegter- Vorurtheile, 
gemäßigterer Leidenschaften, freierer Gefinnungen — wenn wir 
ihn wirflih zu erweifen im Stande find — koſtet und das 
wichtige Opfer praftifher Tugend, ohne die wir unfer befferes 
Wiſſen kaum für einen Gewinn rechnen fönnen. Diefelbe 
Eultur, welche in unferm Gehirn das Feuer eined fanatifchen 
Eifers auslöfchte, hat zugleich die Glut der Begeifterung in unfern 
Herzen erftidt, den Schwung der Gefinnungen gelähmt, die 
thatenreifende Energie des Charakters vernichtet.“ 

Hr. Janſſen faßt am Schluſſe fein Urtheil in folgenden 
Worten zufammen: „LUnbefrievigt von dem, was ihm in den 
Sünglingsjahren ald Ehriftenthum geboten wurde, wandte fich 
Schiller vom Lichte des Evangeliumd weg und blieb während 
feines ganzen Lebens ein Hauptrepräfentant der „Suchenden“ 
des Jahrhunderts, die umermüdet den Spuren der verlorenen 
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Wahrheit nachgingen“. Wenn Schiller heute noch lebte, und 
bis jegt im der Weiſe wie er angefangen, fortgeſucht hätte, fo 
darf man zweifeln, ob er bei dem Liberalismus angefommen 
wäre, der ihm jegt mit dem lauteften Geſchrei auf der Fahne 
führt, Vielleicht hätte er, was „thatenreifende Energie des 
Charakters“ und verwandte Eigenfhaften betrifft, an der beutigen 
Gegenwart noch mebr auszufegen ald an der feinigen ! 


1 3. Lufas über Schillers religiöfe Entwicklung. — Dr. 4. 
Kuhn: Schillers Geiftesgang. 

Zu den Schriften, welche die Schillerfeier vom November 
1859 angeregt bat, gebört auch das Kleine, mit Geift und 
Friſche gefihriebene Büchlein von Lufas*), einem fatholijchen 
Geiftlihen Bayerns, der feine literariihe Strebfamfeit auch 
fhon durd eine Gefchichte der Stadt und Pfarrei Cham doku— 
mentirt bat. Ihn zog die veligiöfe Seite in Schillers Ent- 
widlung an, und die vor Jahreöfrift von Daumer aufgeworfene 
Frage von Schillers politifher und religiöfer Umkehr, die da- 
mals in diefen Blättern befprodhen wurde **), veranlaßte ihn 
zu einer nochmaligen Unterfuhung des Gegenftandes, ver ihn 
feit langem beſchäftigte. 

Den eigentlihen und erften Anftoß hatte dem Verfaffer nämlich 
das räthjelhafte Yaktum gegeben: warım Schiller, der Liebling 
der Nation, in der Stille der Mitternacht Fanglos, nur von 
wenig Trauernden gefolgt, zur Erde beftattet worden? Der 


*) Schiller, fein religiöfer Fortfchritt und fein Tod. Bon Joſ. Lukas. 
Landshut 1863. 

**) Schiller und fein Verhältniß zu dem politifhen und religiöfen 
Fragen ber Gegenwart, Bon G. Fr. Daumer. Mainz 1862. 
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gelehrte Rektor Weigl wollte fhon im Jahre 1830. diefe Frage 
mit der Fühnen Antwort löſen: Schiller fei katholiſch gejtorben. 
Daumer ſuchte dann dem Myſterium auf pfochologifhem Wege 
beizufommen, indem er die beiden auffallend entgegengejegten 
Perioden in Schillers Dichtung contraftirte und eine Erklärung 
dafür ſuchte, wie aus dem abftraften und antifirchlihen Frei 
heitöpoeten der fpätere Glaubensromantifer (in Maria Stuart, 
Jungfrau von Orleans ıc.), aus dem leidenfhaftlihen Saulus 
ein poetiiher Paulus hervorgehen fonnte. Die Metamorpbofe 
ift nicht zu leugnen, den Wendepunft und Schlüfjel aber will 
Daumer in der Krifis von 1790 bis 94 finden, mit der auch 
eine förperliche Kriſis des Dichters, eine lebensgefährliche Krank— 
beit (1791), zufammenfällt. 

Diefe plöglihe Bekehrung beftreitet Hr. Lukas und zieht 
für feine Zweifel einige allerdings ſehr bedenkliche Mufterftüde 
aus Schillers Kundgebungen an, die nach jener Fririfchen Zeit 
fallen und zur Genüge erfennen laflen, daß Schiller um und 
nah 1795 mit dem Ehrijtentyum auf ſehr gefpanntem Fuße 
geftanden; hat er doc, anderer Kenien zu gefchweigen, noch im 
3. 1796 fein Glaubensbefenntniß in der befannten Botivtafel 
aufgehängt: 

„Welche Religion ich befenne? Keine von allen, 

Die du mir nenuft! — Und warım Feine? Aus Religion.“ 


Und diefed Kenium hat der Dichter fpäter noch in feine Schriften 
aufgenommen. Der Gedanfe an’einen Umſchlag, fehließt dem— 
nah der Verfaſſer, an ein Impromptu, wie ed die Analogie 
mit Paulus nahe legen fönyte und wobei etwa eine Krankheit 
den gefpalteten Himmel verträte, müſſe bei Schiller unbedingt 
aufgegeben werden. „Er but eingelenft, aber erft fpät und 
ſehr allmählig.” Das iſt ed, was Hr. Lukas zu beweifen 
unternimmt. Im Refultat alfo kommen beide, Daumer und 
Lukas, zufammen, nur über den. Weg und die Zeit find fie in 
Differenz. 

Zu feiner Beweisführung hat fih der Hr. Verfafler vor 
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nehmlich zwei Dramen der fpätern Zeit, die Braut von Meffina und 
Tell, ausgefuht. Die „Braut“ wurde am 3. Juli 1803 zum erften- 
mal aufgeführt, und jchon den Zeitgenofien Schillers ift (wie auch 
aus dem jüngft veröffentlichten Briefwechfel Göthes mit Karl Auguft 
von Weimar wieder hervorgeht) die Vorliebe des Dichters für die 
Bräuche und Erfheinungsformen der Fatholijhen Kirche aufge- 
fallen. Allein Schiller gebraucht den Eultus der Kirche wie er die 
Götter der Mythologie verwendet, ald poetiihes Material. In 
der Vorrede zur Tragödie hat er das jelber Far ausgeſprochen. 
Die „Braut* ift die Tragödie der von Schiller damals noch 
gefuchten Zufunftsreligion: „unter der Hülle aller Religionen 
liegt die Religion felbft, die Idee des Göttlichen“, fagt er dort. 
Die Hülle der Religion, die Confeſſionen (die feindlihen Brü— 
der der Tragödie) müflen fih aufreiben, dann wird die Zeit 
der Liebe und des Liedes fommen, dann wird das verfchleierte 
Bild fich zeigen. 

Das alfo ift das laubensbefenntnig des Dichterd im 
3. 1803. Und der Gewinn für den religiöien Fortſchritt 
Schillers, an den aud Hr. Lukas glaubt? Es ift zumächft ein 
negativer: Borurtbeilslofigfeit gegen die Kirche. „Schiller 
batte“, jagt er, „mac unferer Auſicht endlih aufgehört, ewig 
zu verneinen; er hatte feine deftruftive Periode abgeſchloſſen, er 
ſuchte nah etwas Pofitivem, aber nah etwas Neuem. Der 
eingefchlagene Weg führte ibn fehr häufig über katholiſches Ge— 
biet; er batte die Religion aud von adıtunggebietender Seite 
fennen gelernt und dadurch feinen Ehriftus-Ha verloren. Die 
äfthetifche Schönheit gerade der Fatholifhen Religion war ibm 
nicht objektiv geblieben : er hatte fie lieben gelernt; das zeigt 
der ganze Tenor vieler Fatholifirenden Stellen. Ein gewiſſes 
Etwas Flingt aus diefen Melodien heraus, das und fühlen 
läßt: Dich ſchuf das Herz !" (S. 33). 

Zwifchen der Braut von Meſſina und dem Tell, Schillers 
festem vollendeten Drama, liegt nur ein Jahr. Im diefer Zeit 
aber hat der Dichter einen großen Sprung ins pofitive Ehriften- 
tbum gemacht: das eben muß und der Tell lehren. Politiſch 
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batte Schiller 1804 völlig convertirt, denn feine und Tells 
Devife beißt jegt: Freiheit und Recht; aber auch für feine re— 
ligiöfe Umwandlung bietet der Zell dem Berfafler das Hanpt« 
dofument. Der religiöfe Accent in der Sprache der auftretenden 
Perfonen erjcheint Hrn. Lukas hier fo bedeutſam, daß er mehr 
als das bloße Streben nah biftorifcher Treue und volfsgemäßem 
Eolorit darin erfennen zu müſſen glaubt: ibm fdheint, „daß 
Schiller fein Ideal der Freiheit mit Abſicht Fatholifh gemacht 
bat.“ Nicht nur Tell it ein gläubiger Katholif ; alle Andern 
find es, die bei dem Befreiungswerf des Schweizervolfs mit» 
thätig find: „überall greifen fie mit Gott an, dulden mit Gott 
und fiegen mit Gott”; und es Flingen biebei ſpecifiſch katholiſche 
Töne an, die recht wohl hätten wegbleiben fünnen. In der 
Brant von Meflina endlich ift das „Schickſal“ noch die welt 
beherrſchende Naturgewalt; im Tell ift Alles der freibewußte, 
perfönliche, der chriftliche Gott. 

Aus der Gefammtfumme des reihlih in Beleuchtung ges 
zogenen Details geht fchließlih für den Verfaſſer folgendes Er- 
gebniß hervor: „Einzelne Stellen im Munde dramatifcher Per- 
jonen entfheiden nichts, wenn aber das ganze Drama auf 
hriftliher Grundlage bafirt, wenn der Zwed ein fittlicher ift; 
wenn der Hanptharafter aus hriftlihem Stoffe gebildet, nad 
hriftlihen Normen denkt, ſpricht und handelt; wenn alle übrigen 
Gruppen dem analog ſich formiren; wenn alfo, der ganze Ap— 
parat den hriftlihen Stempel trägt; wenn gar Fein Zeichen die 
Simulation andeutet; wenn der Dichter die hriftlichen Farben 
fogar höher aufträgt, als Zwed und Klugheit ed wünſchen 
lafien — dann ift feine Sympathie wahrlid nicht mehr in 
Zweifel zu ziehen, dann bat fein Herz entfhieden” (S. 48). 
Und weiter, in noch beftimmterer Baffung: „Wenn es denn 
erlaubt ift, aus Schillers Tell einen Schluß auf feine religiöfe 
Gefinnung zu machen, fo müflen wir fagen, er babe zum 
Chriſtenthum convertirt und gehöre dem Proteſtantismus nur 
feiner Geburt und äußeren Stellung nah an“ (S. 51). 


Der Verfaſſer hat die Kühnbeit dieſes Schluſſes wohl 
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felbft gefühlt und deßhalb zu mannhafter Vertheidigung des- 
felben nad weitern Etügpunften fih umgeſehen, die er aus 
dem Leben und Bildungsgang des Dichters berbeiholt, wenn 
gleihwohl aud diefe Etüßpunfte für mande Sfeptifer nicht 
ausreichend befunden werden dürften. ine zwingende lleber« 
zeugung gebt aus dem Ganzeu nicht hervor. Das Büchlein 
des Hm. Lufas ift aber überhaupt in einem fo liebenswürdigen 
Tone gefhrieben, daß aud der Fopfichüttelnde Lefer ed mit 
Vergnügen zu Ende lefen und den Argumentationen dad Prä— 
difat einer geiftreihen und in einzelnen Punkten frappanten 
Auslegung nicht verfagen, vor Allem endlih au der humanen 
Tendenz des Ganzen fih erfrenen wird. Zu den Kopfichüttelns 
den gehören denn freilih auh wir. Die Linie zwifchen dem 
Dichter und dem Menjhen Schiller ift im dieſen Poeſien 
überaus ſchwierig zu ziehen, und den günftigen Etellen ließen 
fih vielleicht andere aus der gleichen Lebensperiode entgegen- 
ftellen, die wieder alle Zweifel aus dem Schlafe rütteln wür- 
den. Es bleibt alfo immer eine ſchwankende Wahrſcheinlich— 
feitsrechnung. Die religiöfe Bortentwidlung in Schillers Seelen- 
leben ſehen wir wohl und betonen fie gerne: er ift ftetig 
fortgejhritten, aber zum Ziele gelangt ift er nit. Er fam 
aus dem Suchen nicht hinaus. Die Grundvorausfegung des 
Chriſtenthums zumal, die Idee der Erlöfungsbedürftigkeit des 
Menſchengeſchlechts iſt Schillern niemald aufgegangen. So 
fann man denn von einer (auch nur mentalen) Converſion eigent« 
lih nicht reden. Wohl aber ift der Läuterungsproceß, der 
durch fein ganzes Leben und Dichten geht, aud in feiner reli- 
giöfen Bortbildung erkennbar bis zum Ende. 


Schiller ift im Vorhof des Chriſtenthums ftehen geblieben: 
fo lautet ungefähr auch das Ergebniß, zu weldem Hr. Dr. 
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Kuhn in feinem Werke*), bei aller Pietät für den Dichter, 
gelangt Die religiöje Eeite bildet jedod in dieſer umfänglichen 
Unterfubung nur ein Glied in der Kette. Dr. Kuhn faßte 


‚ den Dichter in feiner Totalität und entwirft und ein mit dem 


Eifer der Begeifterung umriſſenes Gefammtbild von Schillers 
Etreben und Schaffen Hiezu bat er außer den unmittelbaren 
Duellen auch die Legion der Vorarbeiten fleißig zu Rath ges 
zogen und feinem eigenen Urtheil überall die geltenpiten Ur— 
theile der Hiftorifer, Philofophen und Literatoren voran— 
geitellt, wodurd das Buch zugleich eine überfichtlihe Zufammen- 
faffung des Weſentlichſten aus der allgemach unüberfehbaren 
Schillerliteratur darbietet. 

Um den Mann unbefangen aus feiner Zeit heraus zu 
begreifen, ſchickt der Verfaſſer eine Einleitung über die Literas 
turgefhichte des 18. Jahrhunderts voraus und entrollt und 
dann auf Ddiefer Grundlage und Umgebung das umfaffende 
Lebensbild ded Dichters, Geſchichtſchreibers und Philofophen 
Schiller. Die Begeifterung für den populärften Dichter ver 
Nation hat indeß den Verfaſſer nicht verleitet, die großen Schwächen 
deffelben zu verdeden und die Wahrheit dem Enthuſiasmus 
zu opfern. „Objektiv zu feyn“, fagt er, „eine wahre Entwid- 
lungsgeſchichte des Geiſtes zu geben, allen wirflihen Be- 
einfluffungen auf die innere Anfhauungsweife des Dichters 
nadzufpüren, Schiller nicht allein in feiner impofanten Geiftes- 
größe hinzuftellen, fondern auch zu ſchildern, wie er dieſes all— 
mählig, freilih nur mit unermübdeter Geiftedarbeit geworden: 
das wollte ih, das ftrebte ih an”. 

Sein Urtheil über Schillers Gefhichtsconftruftionen mußte 
daher ähnlich ausfallen wie das Janſſens. Ebenſo gibt er fi 
über die Stellung Schillers zum Chriſtenthum feinen Täu- 
fhungen bin und gibt fih namentlich nicht die eitle Mühe, die 
antihriftlihe Tendenz der früheren Gedichte irgendwie zu be- 


*) Schillers Geiftesgang. Bon Dr. A. Kuhn. Mit einem Porträt, 
Berlin 1863. 
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fhönigen, wie ed einzelne Bewunderer in übertriebener Ver— 
ehrung verfucht haben. Auch in der fpätern Periode, ald Schiller 
durch fein ideales Streben fih wieder dem Ebriftentbum ge: 
näbert hatte, kann von pofitiver Gläubigfeit bei ihm nicht Die 
Rede fern. „Seine Auffafjung der chriſtlichen Ideen war und 
blieb immer eine rationaliftifche.* Kuhn hebt bauptfählih den 
äſthetiſchen Standpunft Schillerd bervor, ohne die Unnatur, 
welche in dem einfeitigen Webertreiben dieſes Kunftbeitrebens 
lag, zu verfennen oder zu bemänteln. Schiller überwand, jagt 
er, den moralifden Standpunft Kants und läuterte ſich zum 
äfthetifchen Gefihtspunft hinauf. „Und von dieſer Region aus 
predigte er das Evangelium der weltverföbnenden Kunft. Die 
Kunft it ihm Religion geworden, die in den Symbolen der 
Vernunft fpätere Refultate der Menjchheit offenbart... Die Kunft 
ift ihm die Bilonerin, welche jeden Fortſchritt menſchlicher Ges 
fittung bedingt, begünftigt und vollendet“ (S. 143. 147). 
Eine foldhe Ueberſchätzung der Kunft lag in der Zeit, fie ift 
aber darum nicht minder unwahr, umd der Verfaffer bemerft 
biegegen mit Grund: „Das einfeitige Betonen der Wiſſenſchaft 
bat ſtets der Kunft gefhadet und das ausfchließend ſich Gel- 
tendmacdhen der Kunft bat dem tiefen Ernfte der Wiſſenſchaft 
Unheil gebradht... Im diefem Punkte fehlten Schiller wie 
Böthe, daß fie nur den Künftler ald wahren Menfhen gelten 
laffen wollten und einen poetifhen Jdealismus herausbildeten, 
der ganz abgezogen vom Leben daftehen follte und nur in dem 
Griechenthum feine feite Baſis hatte. Das ift jedoch weder 
Aufgabe der Poeſie, noch legter Zwed der Kunſt“ (S. 149). 

Dagegen ftellt der Verfaſſer Schillers Einfluß auf die 
Kunfttbeorie febr hoch. Er unterzieht die philoſophiſche Thäe 
tigfeit Schillers einer einläßlichen Zerglieverung und vindicirt 
ibm binfishtlih der Principien der Aeftbetif geradezu die Ehre 
der erften wiflenfchaftlihen Begründung. „Schiller ift und bleibt der 
Vater der Aefthetif ald Wiſſenſchaft. Was auf diefem Gebiete 
von den nachfolgenden Kunftphilofophen geſchaffen wurde — und 
wir haben ein reiches Erntefeld vor und — ed wurde geſchoͤpft 
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aus der reihen Fundgrube des Wiſſens und genialen Denfens 
unfers Schiller, der ohne Philoſoph feyn zu wollen, nicht allein 
in der Aefthetif bahnbrechend dafteht, fondern überhaupt in der 
ganzen Philofophie einen heilfamen Umſchwung hervorgerufen 
bat“ (S. 257)*). 

Was Herr Dr. Kuhn endlich über Schiller ald Mann 
und Eharafter fagt, kann Jedermann unterfchreiben, wie denn 
über die rein menſchliche Seite des Dichters das Urtheil der 
Welt wohl am meiften übereinftimmen wird. Was dieſen 
Geift auch bei feinen offenfundigen Fehlgriffen und Ueberſtürzungen 
fo ehrenwerth macht, ift der umbeftechlihe Drang ver Selbft- - 
prüfung, womit er fort und fort über fih Flar zu werben ftrebt, 
die blanfe Ehrlichkeit, mit der er feine Befeuntniffe über ſich 
und fein Arbeiten ablegt. Schiller ift ein Typus des ringenden, 
fuhenden Menfchen, fein Leben ein Kreuzzug nad dem Ideale — 
freilich obme Kreuz. Und fo zeigt ihn auch das vorliegende 
Buch. Es fhildert und das Werden, Irren und Reifen des 
Mannes, ed beleuchtet die Einflüffe der Zeit, der Perfonen, 
der Lebensverhältniffe und Studien auf den Entwicklungsgang 
des Dichters, und läßt und in Allem die ungeheure Energie, 
die riefenhafte Geiftesarbeit, womit der Dichter an ſich felbft 
befierte, ſtrebte, nah Läuterung und Vollendung rang, fehen, 
miterleben, bewundern. Diefes unermüdete, unter dem Drud 
der Berhältniffe und dem Siechthum eines gebrochenen Körpers 
fortgejegte Ringen nah innerer Läuterung und fünftlerifcher 
Vollendung iſt, bei allen Berirrungen diefes Genius, das eigentlich 
Erhebende, das Ethifhe an feinem Geiſtesgang. 


*) Aehnlich fpricht fich der Verfafler darüber auch in feinem neuern 
Schriftchen aus: „Die Idee des Schönen In ihrer Gntwidlung 
bei den Alten bis in unſere Tage.“ Borträge an die Künftler von 
Dr. A. Kuhn. (Berlin 1863). Es find dieß populäre Borträge, 
welche Dr. Kuhn in ben wöchentlichen Abenpverfammlungen des 
„Bereins für Hriftliche Kunft” zu München gehalten hat. 





XLIV. 
Bur theologischen Tagesfrage. 


l. Natur und Uebernatur, 


In der richtigen Verhältnißbeftimmung zwifchen dem Na- 
türlihen und dem Uebernatürlihen erblidt Guizot die religiöfe 
Grundfrage der Gegenwart. Dem riftlihen Standpunkt wird 
durch die Anerkennung des bloßen Dafeyns einer übernatürlichen 
Ordnung noch nicht genug gethan. Wir brauden einen leben— 
digen Gott. Dieß will fagen: ed muß in der Weltordnung 
dem Element der Uebernatur die Stellung eingeräumt werben, 
ohne welche dafjelbe feine Beftimmung, eine Herrfhaft über die 
Geifter auszuüben, nicht erfüllen kann*). 


*) Discours prononce au temple de la rue Chauchat: C'est du 
Dieu vivant, Messieurs, que nous avons besoin. Il faut, pour 
notre salut present et futur, que la foi dans l’ordre surnaturel, 
que le respect et la soumission & l’ordre surnaturel rentrent 
dans le monde et dans l’äme humaine, dans les grands esprits 
comme dans les esprits simples, dans les regions les plus 
elevdes comme dans les plus hambles. L’influence reelle, 
vraiment efficace et rögeneratrice des croyances religieuses 
est a cette condition. Hors de la, elles sont superficielles, et 
bien pres d’ötre vaines. 
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Ueberfegen wir diefe Worte in's Katholifhe. Ald Kathos 
tifen glauben wir, es habe Gott ein beftimmted Organ einge» 
feßt, damit durdy defien Bermittlung das übernatürliche Leben 
den einzelnen Seelen zu Theil werde. Dieß Organ ift bie 
Kirhe. Die Frage über das Verhältniß des Natürlichen zum 
Uebernatürlihen ift daher für und Katholifen aufs innigfte vers 
flochten mit der Frage über die Stellung der Kirche in ber 
menſchlichen Geſellſchaft. Hierin liegt ihre praftiiche Bedeutung, 
fowie der nämlihe Umftand unfern Lefern erflärlihd machen 
wird, warum wir den einjchlägigen, obſchon zunächft dem Ge— 
biete der fpefulativen Theologie anheimfallenden Gegenftand 
überhaupt in das Bereich unjerer Beſprechungen mithereinge- 
zogen haben. 

Wie befannt find gerade jegt im Großherzogthum Baden 
die dermaligen liberalen Gewalthaber damit beichäftiget, bie 
Volksſchule dem Einfluß der Kirche zu entziehen. Es iſt ferner 
noch nicht lange her, daß der heſſiſche Kiberalidmus fein Anas 
tbem über eine Lebendweife ausgeſprochen bat, welche als ficherer 
Weg zur riftlihen Bollfommenheit von der Kirhe den Gläu— 
bigen empfohlen wird. Ueber ein ſolches Gebahren unferer 
liberalen Mächte herrſcht bei allen guten Katholifen nur Eine 
Stimme der Entrüftung Man erblidt darin eine fchreiende 
Verlegung der Rechte und der Freibeit der Kirche. Aber warum 
die? Weshalb bat die Kirche ein Recht auf die Schule? Aus 
welhem Grumd iſt der Katholif im feiner Gewiflensfreiheit ver- 
legt, wenn ihm die Staatsregierung verbietet, eine beftimmte 
von der Kirche gutgeheißene Ordensregel zur Richtſchnur feines 
Lebens zu nehmen? 

Bezüglih des erfteren Punktes könnte zu Gunften der 
freien Schule folgender Weife gefchloffen werden: Die Kennt- 
niffe, deren Verbreitung die Volksſchule bezwedt, feien doch 
jedenfalls etwas rein Natürliched. Was habe alfo die Kirche 
damit zu fhaffen? Ihrem oben bezeichneten Berufe, das über- 
natürliche Leben für die einzelnen Seelen zu vermitteln, werde 
diefelbe offenbar au dann genügen fönnen, wenn ihre Wirk- 
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famfeit anf Ertheilung des Religiondunterrichtes, Ausübung 
des Predigtamtes und Eaframentöverwaltung fi beſchränke. 
Amar in frübern Zeiten babe vie Kirche auch auf weitere 
Kreife, 3. B. auf die Schule heilfam eingewirft, doch dürfe 
diefelbe bierbei lediglich als Culturmacht in Betracht fommen, 
obne daß die eigenthümlihen Verhälmiſſe einer längſt ver- 
gangenen Zeit zu dem Schluß beredtigten, ed babe die Kirche 
als ſolche, d. b. infoweit fie eine übernatürliche, für alle Zeiten 
und Verbältniffe geltende, göttlich eingejegte Heilsauſtalt ift, 
von Gott die Anfgabe erhalten, auch der natürlihen Ordnung 
angehörende Lebendfreife, wie 3. B. das Bereih der Schule, 
zu beeinfluffen. Darnach ftelle ſich die angeregte Frage einfach 
fo: bedarf die Schule auch in unferer Zeit, bei dem fortge- 
ſchrittenen Eulturleben der europäiſchen Völker, nod der leiten- 
den Hand der Kirche ? Bon einem der legtern kraft ihrer Idee 
zufommenden Berufe zur Oberauffiht über die Schule Fönne 
nit die Rede fern. Soweit die Theorie von der „freien 
Schule.“ Ihr Grundfehler liegt in einer falfchen Worftellung 
von dem Verbältniß des Uebernatürlichen zum Natürlichen. 
Nah Katholischer Anfhauung ift das Element der Llebernatur 
im eigentlihen Sinn das Salz der Erde. Seine ernenernde 
Kraft fol gleih dem Sauerteig alle Verhältniſſe des menſch— 
lichen Lebens durchdringen. Vermittelt ſich aber diejer Einfluß 
durch die Kirhe, fo liegt in dem Gelüſten des Liberalismus, 
die Schule von der Kirche loszutrennen, ein offenfundiger Ein- 
griff in das Recht der legteren. Aus dem Geſagten erhellt der 
innige Zufammenhaug der gegenwärtig im Großherzogthum 
Baden auf der Tagesordnung ſtehenden Schulfrage mit dem 
Gegenſtand der nachfolgenden Erörterung. 

Ebenſo verhält ed ſich mit der andern ſoeben erwähnten 
Frage, welche jüngft in der zweiten heſſiſchen Kammer und vor 
nicht gar zu langer Zeit au im andern deutſchen Landen zur 
Sprache gekommen ift, mit der Klofterfrage. Erblicken wir Katho⸗ 
fifen in dem Verbot der geiftlihen Orden eine Beeinträchtigung 
unferer Gewifiensfreiheit, fo wird auch dieſe Erſcheinung nur 
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dann erflärlih, wenn wir und vergegemwärtigen, weld’ hobe 
Bedeutung die Weltanſchauung des Katholifen dem Lebernatür- 
lichen zugeſteht. Der mehrerwähnte Zwed des übernatürlichen, 
unferem Geiſte eingegofjenen Onadenfermentd, den ganzen 
Menfhen zu erneuern und zu verjüngen, wird um fo wirk— 
famer erreicht werden, je mehr auch unfere äußere Lebenöweije 
eine überwatürliche Tendenz erhält. Hierbei wollte die Kirche und 
bebülflich feyn. Eie empfiehlt und deßhalb beftimmte Lebensregeln, 
durdy deren gewifienhajte Beobachtung alle einzelnen Handlungen 
unferes Lebens in die innigfte Beziehung zu unferem übernatür- 
lichen Endziel gebracht werden. Erſchwert nun der Staat denjenigen 
feiner Angebörigen, welche zu einer folchen höhern Lebensordnung 
den Beruf in fih tragen, die Beobachtung derfelben, jo verlegt 
er damit ihre Glaubensd- und Gewifiensfreiheit, fofern eben gemäß 
der Fatholifchen Faflung des Verhältnifies zwiſchen Natur und 
Uebernatur das Wohl und die Ruhe einzelner Seelen durch 
die Befolgung jener fogenannten evangeliihen Rätbe unter Um— 
ftänden wefentlih bedingt ift. 

So knüpft fih an eine Erörterung über das Lebernatür- 
liche ein nicht geringes zeitnejchichtliches Intereſſe. Es bleibt 
gewiß eine merhwärdige Erfcheinung, daß der nämlihe Mann, 
der durch fein feuriged Wort fo viel dazu beitrug, den rechten 
Sinn für die Freiheit der Kirche unter und Deutjchen wieder 
wach zu rufen, die ganze Epannfrajt und Tiefe feines Geiftes 
auch gerade darauf verwandt hat, den von der modernen Wifjen- 
ſchaft faft vergefienen Begriff der Uebernatur in fein guted Recht 
wieder einzufegen. Diefer Mann war der alte Görres. Eine 
theologifh genaue Entwidelung des Begriffes der Uebernatur 
darf freilich bei ihm nicht gefucht werden. Es war dieß aud 
nicht feine Aufgabe, fondern die der Theologen. Nun hat aber 
gerade unfere Fachtheologie in der ganzen erſten Hälfte des 
laufenden Jahrhunderts die Lehre vom Uebernatürlihen fo ziem— 
lich ftiefmütterlih behandelt. Das Bedürfniß einer zeitgemäßen, 
den Anforderungen der neuern Wiffenfhaft Rechnung tragenden 
Theorie der Uebernatur mag vielleicht damald noch am leb- 
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bafteften Franz von Baader gefühlt haben. Aber feine bezüg- 
lichen Leiftungen führten eher zu einer Verflüchtigung als einer 
Feftftellung jened Begriffes und dürften im Lichte ded Dogma 
wohl faum beftehen. Die praftifche Kebrfeite feiner fehlerhaften 
Beitimmung des Lebernatürlichen fehen wir unter andern in 
den irrigen Aufftellungen Baader's über das Berhältniß von 
Katholicismus und Papftthum. Bekanntlich hat die Hirfcher’fche 
Moral auf die Anfhauungen unferer Katholifen einen nach— 
baltigen Einfluß ausgeübt. Aber fommt da das Uebernatürliche 
zu feinem Recht? Wir glauben nicht allein zu ftehen, wenn wir 
die Frage verneinen. Auch die vielbefprochenen Firchlichen Reform- 
vorſchläge Hirfcher’8 hatten fchließlih ihren Grund in einer Ver- 
fennung ded Weſens der Uebernatur. Erft im nenefter Zeit 
bat fi die deutſche Theologie auf eine fpefulative Beftimmung 
des Organismus der Uebernatur etwas tiefer eingelaffen. Die 
Anregung dazu gab das befannte Buh von P. Kleutgen. 
Auch diefer Umſchwung des theologifchen Geiſtes in Deutfhland 
fällt der Zeit nah zufammen mit großen politifhen Kämpfen 
für dad Recht und die Freiheit der Kirche. 

In der nämlihen Frage über das Verhältniß des Ueber— 
natürlichen zum Natürlichen liegt der Kern des Streited zwifchen 
Herm von Kuhn und und Darnach muß ed zunächſt unfere 
Aufgabe feyn, den Begriff des Uebernatürlichen feftzuftellen. 
Erft dann wird fih das Verhältniß defielben zum Natürlichen 
mit Sicherheit beftimmen laffen. 

Bon der göttlihen Schöpferliebe, welche den Dingen ihr 
natürliches Seyn gibt, unterfcheidet St. Thomas nod eine 
andere, befondere Liebe Gottes. Die letztere erhebt den ge- 
ſchaffenen Geift über die Sphäre feiner Natur, damit er des 
göttlichen Gutes theilhaftig werde*). In dieſer Theilnahme 
des gefhaffenen Geiftes an dem göttlihen Gut oder an ber 


*) 1.2. q. 110. a. 1: Alia autem dilectio est specialis, secundum 
quam trahit creaturam rationalem supra conditionem naturae 
ad participationem divini boni. 
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göttlihen Natur erbliden wir mit Et. Thomas das auszeich- 
nende Merkmal des Lebernatürlihen. Die Gnade und ihre 
Wirkungen find übernatürlih, fofern fie darauf binzielen, den 
menſchlichen Geift göttliher Natur theilhaftig zu machen. Wir 
nennen übernatürlid was nicht zum Wefen gefchaffener Natur 
gehört. So gehört 5. B. zum Weſen des Menfchen die Ver— 
nunft. Gilt daflelbe von der Theilnabme des menſchlichen 
Geifted an göttliher Natur? So gewiß nicht, als die menſch— 
lihe Natur nicht die göttliche if. Läßt nun gleihmwohl die 
göttliche Liebe den Menſchen göttliher Natur theilhaftig wer— 
den, fo erweist fich die Verwirflihung diefer Theilnahme als 
eine menfchlicher Natur hinzngefügte Gabe, ald donum super- 
additum. Aus dem entwidelten Begriff des Ilebernatürlichen 
ergibt fich jchließlih, daß Feine Kraft gefchaffener Natur im 
Stande ift fi daſſelbe zu erringen *). 

Der Grundgedanke der dargeftellten Lehre liegt in dem Begriff 
der Erhebung des Menfchen zu einem höhern Leben und einer 
böhern Thätigfeit. Es gibt, lehrt St. Thomas weiter, eine 
zweifache Seligfeit. Die eine fann der Menſch mit feiner na— 
türlihen Rraft erreichen. Die andere liegt außerhalb der Trag— 
weite menfhliher Natur. Wir gelangen dazu nur durch gött- 
liche Kraft, infoweit wir durch Chriſtus der Gottheit theilbaftig 
werden. Daraus folgt, daß dem Princip unjerer natürlichen 
Thätigkeit durch Gott ein höheres Thätigfeitsprincip hinzugefügt 
werden muß, damit wir auf diefe Weife befähiget werden, 
unſer übernatürlihes Endziel zu erreichen, gleichwie auch unfere 
Natur mit den Kräften ausgeftattet ift, welche zur Erreihung 
unfered natürlihen Endzield erfordert werben **). 


*) ibid. q. 112. a. 1: Nulla res potest agere ultra suam speciem: 
quia semper oportet quod causa potior sit effectn. Donum 
autem gratiae excedit omnem facultatem naturae creatae ; cum 
nihil aliud sit quam quaedam participatio divinae naturae, 
quae excedit omnem aliam naturam. 

”*) ibid. q. 62 a. 1: Est autem duplex hominis beatitudo sive 
felicitas. Una quidem proportionata humanae naturae, ad 
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In der foeben entwidelten Vorftelung von einem durch 
Gott unferer Natur binzugefügten höhern Princip, durch welches 
jene zu einer beftimmten, ibre eigene Energie überfteigenven 
Thätigfeit befähiget wird, haben wir den Begriff einer Er- 
gänzung umferer natürliden Kraft durch die übernatürliche 
Gnade. Ueber die Art und Weife, wie diefe Ergänzung ſich 
vollzieht, handelt St. Thomas ausführliher 2. 2. q. 23. a. 2, 
Da ijt die Rede von dem Princip der übernatürlichen Liebe. 
Diefe muß gedacht werden ald das Werk des heiligen ‚Geiftes, 
welcher den menſchlichen Geift bewegt. Aber der leßtere verbält 
fih dabei nicht rein pafliv oder fo, daß nicht auch er das 
Princip jener Bewegung wäre. Bei einer ſolchen Borftellung 
verlöre der Aft der übernatürlihen Liebe den Charafter des 
Freiwilligen. Ebenfowenig wird unfer Wille dur den beiligen 
Geift wie ein Werkzeug bewegt, das, obfhon es das Princip 
feiner Wirffamfeit in fih trägt, nichtsdeſtoweniger nicht in der 
Lage ſich befindet, entweder zu handeln oder au nidt. In 
diefem Fall wäre die übernatürliche Liebe nicht mebr verbienit- 
ih, während gerade in ihr die Verdienſtlichkeit unſerer Hand- 
lungen wurzelt. Deßhalb muß der menſchliche Wille felbft ven 
Aft der Liebe hervorbringen, wozu ibn der heilige Geift bewegt. 
Damit jedod ein Agens einen beftimmten Aft auf vollfommene 


quam scilicet homo pervenire potest per principia suae na- 
turae. Alia autem est beatitudo naturam hominis excedens, 
ad quam homo sola divina virtute pervenire potest secundum 
quamdam  divinitatis participationem, secundum quod dicitur 
II. Petr. 1, 4, quod per Christum facti sumus consortes divinae 
naturae. Et quia hujusmodi beatitndo proportionem humanae 
naturae excedit, principia naturalia hominis, ex quibus pro- 
cedit ad bene agendum secundum suam proportionem, non 
sufficient ad ordinandum hominem in beatitudinem praedictam ; 
unde oportet quod superaddantur homini divinitus aliqua 
prineipia, per quae ita ordinetar ad beatitudinem superna- 
turalem, sicut per principia nataralia ordinatur ad finem 
connaturalem. 
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Weiſe (perfecte) bervorbringe, muß dad Princip dazu feiner 
Natur innewohnen. Defbalb hat Gott, der allen Dingen die 
Richtung auf das ihnen entiprehende Endziel gibt, den ein- 
zelnen Agentien ein Princip eingepflanzt, fraft deſſen fie dem 
Endziel zuftreben, dad ihnen duch Gott gefegt worden ift. 
Nun it unfere natürlihe Willenskraft nun und nimmermehr 
im Stande, einen Aft der übernatürlichen Liebe zu erwecken. 
Erbielte alfo unfere Naturfraft nicht durch ein höheres, ihr 
binzugefügted Princip die Neigung zur übernatürlichen Liebe, 
fo wäre der Aft der legteren (obſchon die Frucht einer Ber 
wegung durch den heiligen Geiſt) gleihwohl unvollfommener 
als die natürlichen Afte oder die der andern Tugenden; jeden- 
falls würde derfelbe nicht mit Leichtigkeit und Wonne erwedt. 
Dieß kann aber nicht behauptet werden. Denn die Tugend der 
Liebe zeichnet fih vor den andern Tugenden gerade dadurch 
aus, daß ihr Aft mit mehr Neigung und größerer Wonne, als 
der irgend einer andern Tugend, von und hervorgebracht wird. 
Depwegen ift e8 durchaus erforderlih, daß in und eine zu— 
ftändliche, unferem natürlichen Bermögen binzugefügte Form 
beftehe, wodurd jened die Neigung zur übernatürliden Liebe 
erhalte und fo in den Stand gejegt werde, willig und mit 
MWonne zu wirken. So weit der englifche Lehrer. Wir ent- 
nehmen feiner Ausführung die Einfiht, daß der Begriff einer 
übernatürlihen Thätigfeit des menſchlichen Geifted jenen einer 
Ergänzung feiner Naturkvaft durch ein höheres Princip noth- 
wendig im ſich fließt. Es genügt nicht zu fagen, daß Gott 
oder feine Gnade die Urſache der Liebe oder des Glaubens fei. 
Damit ift die Sache nur halb erflätt. No erübrigt zu wiffen, 
auf welche Weife die Liebe, der Glaube n. f. w. durch Gott 
gewirft wird. Dieß geſchieht mittelft einer Steigerung unferer 
natürlichen Geiftesfräfte. Nur fo wird ed erflärlih, wie die 
durch Gott in und erweckte Thätigfeit zugleih auch unfere 
eigene fei. 

Der Begriff einer Ergänzung, Steigerung (elevatio) un- 
ferer Naturfraft dur die Kraft der Gnade wahrt das Recht 
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der Natur wie jened der Gnade. Es liegt darin die Aner- 
fennung, daß beide, Natur und Gnade, auf ihre Weife bei dem 
Geſchäft des Heiled mitwirken. Jeder zum Heile führende Aft 
unfered Geifted muß ald eine Wirkung der Gnade gedadıt 
werden; bimwiederum wirft doch bei den erwähnten Aften, die 
eben deßhalb feine Akte beißen, der menschliche Geift ſelbſt— 
thätig mit. Diefed dogmatifch feftitehende Verhältnig können 
wir und nur mittelft der Annahme klar machen, daß die Gnade 
dur ihren Beiftand unſere natürliche Geijtesfraft in fo weit 
fteigert, ergänzt, als ed erforderlich it, um dieſelbe zur Here 
vorbringung jener Akte tüchtig zu mahen. Wer fi) mit einer 
ſolchen Anſchauung der Sache nicht zu befreunden weiß, wird 
entweder die Wirffamfeit der Gnade über Gebühr abſchwächen 
oder dem Begriff einer felbjtthätigen Mitwirfung des menſch— 
lichen Geiftes nicht fein volled Recht einräumen. Das Eine 
ift ebenfo unftatthaft wie dad Andere. Endlich liegt ein Be— 
weis für die Nothwendigfeit der von und vorgetragenen Lehre 
fhon in dem Begriff einer gratia adjuvans oder cooperans, 
fowie obne fie die Vorftellung eines übernatürlihen Geiſtesaktes 
fih nicht vollziehen läßt. 

Den nämlihen Gedaufen, daß unjere Natur durch die 
Gnade ergänzt, vervollftändiget, geadelt werde, wollen bie 
Alten ausdrüden, wenn fie die Wirfungen der Gnade als 
naturgemäß, d. b. ald der Natur des Menfhen im höchſten 
Grade angemeffen und in diefem Sinn geradezu ald natürlich 
bezeichnen. So fprehen St. Augujtin*) und St. Leo d. Gr.**) 
von einer durch die Gnade gewirkten Wiederherftellung der 


*) De spiritu et littera cap. 27: Hoc enim agit spiritus gratiae, 
ut imaginem Dei, in qua naturaliter facti sumus, instauret in 
nobis, ... non quod per naturamı negata sit gratia, sed potius 
per graliam reparata natura. 

**) serm. XII. de jej. 1. Inveniemus hanc esse naturalem nostri 
generis dignitatem, si in nobis quasi in quodam speculo di- 
vinae benignitatis forma resplendeat. Ad quam utique nos 
quotidie reparat gratia salvatoris. Oper. Venet. 1753 t. I. p.39. 
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natürlihen Gottesbilvlichfeit ded Menfchen, fowie St. Ful— 
gentiusd und andere Väter von einer Heilung unferer Natur 
durh die Gnade*). Diefe die Natur vollendende Wirffam- 
feit der Uebernatur erhellt unter andern aub aud den 
Wirkungen, welde die Gnade in dem erften Menſchen bervor- 
gebracht bat. So bezeichnet St. Thomas 1. q. 94. a. 1 die 
Herrihaft, welche in Adam der Geift über den Körper und die 
Vernunft über die niedern Kräfte ausübte, ausdrücklich als eine 
MWirfung der Lebernatur. Und doch wurde durch jene Inter 
werfung der niedern Kräfte unter die Vernunft die menſchliche 
Natur (obſchon ohne jeden Anfprudy ihrerfeitd und fomit durch 
ein freies, ihr binzugefügtes, übernatürlihes Gefchenf) gleich- 
wohl nur innerhalb ihrer eigenen Sphäre und in der Richtung 
auf ihr natürliches Endziel vervollfommnet, ergänzt **), in welchem 
Sinn St. Thomas zu verfteben iſt, wenn er anderswo jene 
Harmonie zwiſchen Vernunft und Sinnlichkeit ald dem Men- 
hen natürlid gedacht wiſſen will. 1. 2, q. 82. a. 3 ad 1. 
Auch die Lehre der Goncilien von einer durch die Sünde her— 
beigeführten Verſchlechterung des ganzen Zuftanded des Men- 
hen ***) ſowie die altficchlihe Borftellung von einer ver 
menjhlihen Natur durh die Sünde gefhlagenen Wunde }) 


— — — — 


*) De incarnat. et grat. cap. 23: Potest igitur Deo donante homo 
in Deum naturaliter credere. Contra naturam quippe hominis 
est, quod in Deum non credat; quia incredulitatem non habet 
ex creatione Dei, sed ex voluntaria praevaricatione mandati 
-... Arbitrium itaque hominis sanat Deus atque illuminat, 
ut homo in Deum naturaliter credat. Ita fit ut homo fidem 
habere possit, sed eam nisi ex dono Dei habere non possit. 

**) cfr. Suarez De gratia proleg. IV. cap. 1. nro. 5. 
***) Goncil. Arausican. Hl. can. 1. 8. 25. Concil. Trident. sess. V. 
can 1. sess. VI. cap. 1. 

+) S. Thomas 1. 2. q. 85. a. 3: Per justitiam originalem perfecte 
ratio continebat inferiores animae vires, et ipsa ralio a Deo 
perficiebatur ei subjecta. Haec autem originalis justitia sub- 
tracta est per peccatum primi parentis. Et ideo omnes vires 


792 Wiſſenſchaft und Autorität. 


laffen fih nur dann erflären, wenn dem Uebernatürlichen eine 
die Natur vervollfommmende, ergänzende Wirffamfeit zuge« 
fhrieben wird. Denn die Erbfünde hat die Natur als ſolche 
nicht verlegt, die natürlichen, angeftammten Kräfte des Menfchen 
find an ſich betrachtet aud) nad der Eünde noch unverfebrt*). 
Die legtere hatte bloß den Verluft der übernatürlichen Gnaden- 
güter zur Folge Sprechen nun gleihwohl die Concilien und 
die Alten überhaupt von einer Berwundung unferer Natur und 
einer Schwächung ihrer Kräfte durch die Eünde, fo fegen fie 
dabei notbiwendig voraus, daß die Gefundheit und Stärfe un— 
ferer Natur, deren diefe durch die Sünde beraubt worden: ift, 
eine Wirfung der Gnade war, weßhalb fie mit leßterer zugleich 
verloren ging. 

Auch wir haben nur dieje durd die Gnade gewirkte, über- 
natürliche Veredlung und Vervollkommnung unferer Natur im 
inne, wenn wir von einer Ergänzung derfelben durd die 
Uebernatur fpreden. Der Ausdruck ift nicht neu. Bekanntlich 
verftehen unfere Theologen unter der nalura integra**) einen 
folhen Zuftand, in welchem die natürlichen Kräfte des Menfchen 
in vollfter Harmonie fih befinden, beziehungsweife die Sinn- 
lichkeit der Oberberrfhaft der Vernunft unterworfen ift. Diefes 
donum integritatis betrachten fie gleihwohl als ein übernatür- 
liches***), und die Kirche erblicht in dem Gedauken einer Ins 


animae remanent quodammodo destitutae proprio ordine, quo 
naturaliter ordinantur ad virtutem, et ipsa destitutio vulneratio 
naturae dicitur. 

*) S, Thomas 1. q. 5. a. 1. 

**) Suarez |. c. cap. ?. nro. 3: Praeter hunc statum (er meint den 
status naturae purae) consideratur in homine alins, in quo, 
ultra omnes naturales facultates, habeat homo quandam spe- 
eialem perfectionem, quae consistit in carentia fomitis et 
effraenatae concupiscentiae, seu in perfecta subjectione appe- 
titus sentienlis ad rationalem .... Et hic status vocatar 
proprie integrae naturae, secundum theologorum usum etc. 

++) |, c. nro. 8. seg. 
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tegration unferer Natur dur die Uebernatur fo wenig einen 
Widerſpruch, daß fie die entgegengefegte Behauptung ded Baius, 
welcher die urfpränglihe inlegritas der menfhlihen Natur für 
etwas Natürliched erklärte, ausdrüdlih verworfen hat*). Wenn 
alfo Herr von Kuhn, wie wir glei feben werden, unfere 
Lehre von einer Ergänzung menfchliher Natur durch die Ueber⸗ 
natur für eine innerlich widerſprechende, begrifflih unvollzieh— 
bare Aufitellung erklärt, fo trifft diefe Beſchuldigung nicht 
allein und, ſondern au die Kirche und mit ihr die ganze alte 
Theologie. 

Die alte Scholaftif hat ihre Anficht über das Verhältniß des 
Uebernatürlihen zum Natürlihen in den Sag zufammengefaßt : 
Gratia perficit naturam**). Das will fagen: die Gnade oder 
das Lebernatürliche vervollftändiget, ergänzt die Natur. Weil 
die Gnade die Natur nicht aufbebt, lehrt St. Thomas, fon- 
dern diefelbe vervollftändiget oder ergänzt, deßhalb muß bie 
natürliche Vernunft dem Glauben dienen, fowie aus dem näm- 
lihen Grunde unfere natürliche Willensneigung der übernatür- 
lichen Kiebe zu geboren hat***). Das gefällt nicht Herrn 
von Kuhn. Deßhalb ift er bemüht zu zeigen, daß bei St. 
Thomas das Lebernatürlihe keineswegs ald Vervollftindigung 
oder Ergänzung des Natürlichen gedacht fei. „Perficere‘‘, fo 
belehrt und Herr von Kubn, „heißt zu Stande bringen, volls 
bringen, und in diefem Sinn vollenden, niemald aber ergänzen; 
und Thomas würde ein ganz anderes Wort gebraucht haben, 
wenn er dad Verhältniß von Natur und Gnade ald Ergänzung 


*) propositio 26: Integritas primae creationis non fuit indebita 
humanae naturae exaltatio, sed naturalis ejus conditio. 

**) Schon bei St. Jrenäus (adv. haeres. V. 6) ift Die Hebernatur 
als perfectio der Natur bezeichnet. 

**) 1. q. 1. a. 8: Cum igitur gratia non tollat naluram, sed per- 
ficiat, oportet quod naturalis ratio subserviat fidei, sicut et 
naturalis inclinatio voluntatis subsequitur caritati. cfr. III. sent. 
d. 29. q. 1. a, 3. et 7. 

Lu. 53 
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der erfteren durch die legtere aufgefaßt hätte**) Um die Be- 
deutung dieſes Diftumd zu würdigen, genügt ein Blid in 
Forcellini’d Lexicon totius latinitatis. Da wird perficere 
überfegt mit dar compimento, perfezionare, was genau dem 
deutichen ergänzen oder vervollitändigen entſpricht, und als 
Synonymon ift angeführt perfectum reddo. Hieße bei St. 
Thomas perficere bloß zu Stande bringen und nur in diefem 
Sinn vollenden, fo würde der fholaftiihe Sag: gratia per- 
ficit naturam den folgenden Sinn haben: die Önade bringt 
die Natur zu Stande, vollbringt fie. Iſt dieß die Meinung 
unfered verehrten Gegners ? 

In unſerem eriten Artikel Bd. 51 ©. 900 laffen wir 
Et. Thomas lehren, es gebe gewiſſe Wahrbeiten, welche bie 
menfhliche Vernunft nicht zu erkennen vermöge, wenn ihre 
Kraft nicht durch eim ftärfered Licht ergänzt werde, nisi fortiori 
lumine perficiatur (1. 2. q. 109. a. 1). Herr von Kuhn 
überfegt: „wofern der menfchliche Geift nicht durch ein ftärferes 
Licht dazu in den Etand gefegt wird“ ©. 10. Diefe Ueber 
fegung ift ungenügend. Sie gibt nicht den vollen Gedanfen 
des engliihen Lehrerd. St. Thomas wollte nicht bloß fagen, 
daß der menfhlihe Geift, um die übernatürlihen Wahrheiten 
erfaffen zu können, dazu dur ein ftärferesd Licht in den Stand 
gefeßt werden müffe, fondern auh auf welche Weije dieß ge- 
ſchehe. Der angezogene Artikel befpricht die mannigfaltige Ein« 
wirkung Gottes auf die Ereatur und die hieraus ſich ergebende 
Abhängigkeit der legtern von der causa prima. Zulegt ift die 
Rede von dem Unterſchied zwijchen der natürlihen und über- 
natürlihen Mitwirfung Gotted mit menfchlihem Geifte. Die 
legtere bezeichnet St. Thomas ald eine Vervollftändigung, Er- 
gänzung unferer natürlichen Geifteöfraft duch ein ſtärkeres 
Licht. Daß die von St. Thomas behauptete perfectio des 
menfchlichen Geiftes in dieſem Sinn verftanden werden müſſe, 


*) Die Hiftor. = polit. Blätter über eine freie fatholifche Univerfität, 
Tübingen 1863 ©. 10 f. 
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darüber lafjen die zunächſt folgenden Worte nicht den geringften 
Zweifel auffommen. Zu jeder Wahrbeitserfenntuiß, fagt da 
St. Thomas, bedarf der Menſch des Beiltandes Gottes, damit 
der göttlide Impuls den menfhlichen Geift in den Akt treten 
lafie. Allein nicht zum Behuf einer jeden Wahrheitserfenntnig 
muß der matürlihen Erleuchtung unferes Geifted eine höbere 
binzugefügt, jene durch dieſe ergänzt werden. Dieß ift nur 
dann nothwendig, wenn der zu erfennende Gegenftand unfere 
natürlihe Erkenntnißkraft überfteigt. 

Bedürfte ed noch eined Beweifes dafür, dag St. Thomas 
dad Verhältniß der natürlichen Erkenntniß zur übernatürlichen 
oder zum Ölauben ald eine Ergänzung jener durch dieje gedacht 
wiſſen will, jo könnten wir auf 1. q. 2. a. 2. ad 1 verweifen. 
Da lehrt St. Thomas wie folgt. Das Dafeyn Gotted und 
die andern duch die natürliche Vernunft von Gott erfennbaren 
Wahrheiten find feine Glaubensartifel, fondern geben dieſen 
voraus (praeambula ad articulos). Denn der Glaube fegt die 
natürlihe Erkenntniß voraus wie die Gnade die Natur und 
wie die perfectio das perfectibile, die Ergänzung das der 
Ergänzung Bedürftige, die Vollendung das durd fie zu Vollen- 
dende *). Alfo erhält nah St. Thomas die natürliche Er- 
kenntniß duch den Glauben ihre Vollendung, wird durd ihn 
ergänzt. Anderswo (1. q. 12. a. 5) nennt St, Thomas die 
übernatürlihe Erleuchtung unſeres Geiſtes ein augmentum 
virtutis inlellectivae, eine Steigerung, Ergänzung unferer Er— 
fenntnißfraft, Weil die natürliche Kraft gefchaffenen Geiftes 
das Weſen Gottes nicht zu fchauen vermag (und das nämliche 
gilt vom Glauben ld ver Vorftufe und dem Samen des 
Schauens), deßhalb muß ihr eine höhere Erfenntnißfraft aus 


*) Herr von Kuhn muß überfeßen: Der Glaube feßt die natürliche 
Erfenntniß voraus wie die Urſache ihre Wirfung. Perficere heißt 
ja bei ihm zu Stande bringen und nur in diejem Sinn vollenden. 
So ergeht es, wenn man Anfichten, die nur die eigenen find, in 
den Alten wiederfinden will, 

53° 
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Gnaden zuwachſen, oporlet quod ex divina gratia superaccrescat 
ei virtus intelligendi. So begegnen wir überall bei St. Thomas 
dem Begriff einer Ergänzung der Naturfraft durch die Kraft 
der Gnade. 


Jude Herr von Kuhn will nun einmal nichts wiffen von 
einer Ergänzung menſchlicher Vernunft durch ein höheres Licht. 
Hören wir feine Gründe. Jeuer Gedanfe, meint er, ftebe in 
Widerſpruch mit dem von und ausgelajfenen *) Worderfag der 
in unjerem erſten Artifel citirten thomiftifchen Stelle (1. 2. q. 
109. a. 1.), wo es beißt, das natürliche Licht ded menschlichen 
Geiſtes fei von fih aus hinreichend gewifle Wahrheiten zu er— 
fennen, nämlich Diejenigen, welde aus der Betrachtung der 
finnenfälligen Welt gewonnen werden fünnen, Dadurd werde 
unfere Anfiht, daß die natürliche Erfenntniß des menſchlichen 
Geiſtes durch die der Obhut der Theologie anvertraute Offen- 
barungswahrbeit ergänzt werden jolle, geradezu ausgeichloffen. 
„Thomas“, jagt Herr von Kuhn S. 11, „bezeichnet das Gna- 
denlicht ausdrüdlih ald ein übernatürlihes. Das Lebernatür- 
liche fann aber nicht eigentlich als eine Ergänzung oder. Inte 
gration der Natur begriffen werden.“ Und warum denn nicht ? 
Den Grund dafür lefen wir ©. 17. „Die Echolaftifer fonnten 
nicht fo lehren, da fie befanntlih fagen, das übernatürliche 
Licht fei ein donum mere graluitum, nalurae humanae super- 
additum und in diefem Sinne die possibilitas status naturae 
purae behaupten. Wäre das übernatürliche Licht eine wefent- 
lihe Ergänzung des natürlihen, jo könnte ed fein donum 
naturae superadditum jeyn; wäre ed eine notbwendige Er- 
gänzung des letzteren, fo fönnte es fein donum gratuitum feyn: 


) Die Wort ift bei Herrn von Kuhn unterfirihen ©. 11. Gr 
fcheint uns darüber zur Rede ftellen zu wollen, daß wir etwas 
ausgelaffen und fo den Sinn der themiftifchen SteNe gefälicht 
hätten. In der Klage über Fälihung und Verdrehung fucht über: 
haupt die Kuhn'ſche Polemik ihre Stärke, 
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diefen Zufammenbang der Begriffe beftreitet Fein Fatholifcher 
Dogmatifer.* 

Ich glaube, Herr von Kuhn wird uns nicht widerfprecdhen, 
wenn wir Suarez zu den Fatholifhen Dogmatitern zählen. 
Run Suarez beftreitet jenen Zufammenbang der Begriffe. 
Seinen Unterfuhungen über die Notbwendigfeit der Gnade 
fhieft derfelbe die folgende Unterſcheidung voraus. Es könne 
etwas auf zweifahe Weiſe notbwendig feyn; einmal an fi 
und ſchlechterdings, zweitend in Bezug auf ein beftimmtes Ziel, 
als Mittel zu deſſen Erreihung. Sprede man von der Noth- 
wendigfeit der Gnade, jo handle ed fih um eine Nothwendig- 
feit der zweiten Art. Die Ergänzung unferer natürlichen Kraft 
durch die Gnade fei bloß nothwendig unter Vorausſetzung ber 
Erhebung des Menfchen zu einem übernatürlihen Endziel, 
Spweit Suarez (De gratia lib. I. praelud. nro. 1.). Die fo- 
eben erwähnte Diftinftion löst die Kuhn'ſchen Bedenken. Der 
geehrte Herr überfieht, daß die Nothwendigfeit der Gnade, d. i. 
die Ergänzungsbedürftigkeit unferer Natur duch eine höhere 
Kraft, nur für den Fall von und behauptet wird, daß der 
menfchliche Geift zu einer Weife der Vereinigung mit Gott ge- 
fangen follte, zu welcher geihöpflihe Kraft fih nicht zu er- 
fhwingen vermag. Diefe Vorausfegung entipricht der thatfärh- 
lichen Wirflihfeit. Gott hat dem Menfchenleben ein Enpziel 
angewiefen, das für die natürliche Kraft unſeres Geiftes ſchlecht— 
bin unerreihbar if. Die Anmweifung eines foldhen Enpzieles 
war ein donum mere gratuitum, ein freie, der Schöpfung 
menfchliher Natur binzugefügted Geſchenk. Denn aud ohne 
jened Endziel, oder die Möglichkeit feiner Erreihung, wäre die 
menſchliche Natur vollftändig geweſen. Deßhalb behaupten wir: 
status nalurae purae est possibilis *), d. h. ed hätte der Menſch 
in einem Zuftand gefhaffen werden fönnen, in welchem er bie 


*) Bür die folgenden Grörterungen ift es wichtig hier einftweilen bas 
von Akt zu nehmen, daß Herr von Kuhn die obige Thefis annimmt. 
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Gnadengaben nicht befeffen hätte, womit ihn Gott thatfächlich 
ausgeftattet bat. Was von dem Endziel des Menſchen gilt, 
muß auch von den Mitteln behauptet werden, die zur Erreihung 
deffelben notbwendig find. Iſt demnach jened ein übernatür« 
liches, fo bleibt auch die Gnade, d. i. das nothwendige Mittel 
zu feiner Erreihung, etwas Vebernatürliches, ein donum super- 
additum, obgleich die menfhlihe Natur der Ergänzung durch 
diefelbe wefentlih bedarf. Behaupteten wir diefe Bedürftigfeit 
in Bezug auf das natürliche Endziel des Menfchen, beziehungs- 
weife die natürliche Gottederfenntmiß, dann hätte Herr von 
Kuhn vollfommen Recht. Daun wäre die Gnade nicht mehr 
etwas Webernatürliches, fein donum superadditum, jondern ein 
nothwendiger Mitbeftandtheil menfchliher Natur. Wir haben 
dagegen das übernatürlide Endziel des Menſchen im Auge, 
wenn von einer wefentlihen Ergänzungsbedürftigfeit feiner 
natürlihen Vernunft» und Willenskraft die Rede iſt. „Wer 
feinen Thomas ftudirt hat“, heißt ed in unferem erften Artifel 
©. 903 f., „follte doch wiffen, daß nad ſcholaſtiſcher Lehre 
eine wefentlihe und nothiwendige Ergänzung oder Bervollitän- 
digung unferer natürlichen Gottederfenntniß durch Die über» 
natürliche Offenbarung eben nur in foweit ftattfindet, als es 
von Gott gewiffe Wahrheiten gibt, die ald übernatürliche oder 
übervernünftige außerhalb der Tragweite der reinen natürlichen 
Vernunft liegen. Und eben wegen der Uebernatürlichkeit oder 
Uebervernünftigfeit jener Wahrheiten bat die menfchlihe Vers 
nunft ihren Wollbeftand auch ohne das Vermögen, diejelben zu 
erkennen“ *). Herr von Kuhn Fan fih Vollbeftand der menjdh- 


*) Daraus ſchlleßen wir, daß die von dem Programm zur Errichtung 
einer fatholifchen Univerfität Deutichlands vorausgeſetzte Anficht 
von ter Nothwendigfeit einer Ergänzung unferes reinen Vernunft⸗ 
wiffens durch die göttliche Offenbarung feineswegs, wie Herr von 
Kuhn dafür hält, einen „unberechtigten Gingriff in die dogmatlſch 
garantirten Rechte der reinen Vernunft“ enthalte. Dazu macht 
unfer Gegner ©. 22 bie Randbemerfung: Ja allerdings dog: 
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lichen Bernunft und Ergänzungsbedürftigfeit derfelben nicht zu- 
fammenreimen. Dieß fommt einfach daher, weil derfelbe zwiſchen 
natürlichem und übernatürlidem Endziel des Menfhen nicht 
gehörig unterſcheidet. Hat die menjhlihe Natur, fagt Herr 
von Kuhn, auch ohne die Gnade ihren Vollbeftand, fo kann 
fie einer Ergänzung durch diefelbe nicht weſentlich bebürftig 
feyn. Distinguo: um ihr natürliches Endziel zu erreichen oder 
bezüglich der reinen Bernunftwahrbeiten concedo, unter ber 





matifch garantirt. In dem folgenden Satz entwideln wir 
genauer den Grund, weßhalb die Annahme einer nothwendigen 
Ergänzung unferer natürlichen Erfenntniß durch bie übernatürs 
liche Offenbarung ganz gut mit der Lehre fi vertrage, daß 
Gott den Menſchen Hätte jchaffen können, auch ohne auf übers 
natürliche Weife fich demfelben zu offenbaren. Die Natur als 
folche, fagen wir, ſei ja auch ohne die Grfenntniß jener Wahrs 
beiten, durch deren Kundgebung die göttliche Offenbarung unjere 
natürliche Erkenntniß vervollitändigen oder ergänzen foll, bereits 
ganz umd vollftiändig, ſofern die reine Vernunft ven Haus aus 
oder Fraft ihres eigenen Wefens gar feinen Anſpruch habe auf 
eine Erfenntnif jener übernatürlihen Wahrheiten. Unfere Bemers 
fung batte lediglich den Zwei, die von dem Programm vorauss 
gefeßte Anficht über das Verhältniß zwiſchen Natur und Webers 
natur den Kuhn’schen Argumenten gegenüber ficher zu ftellen. 
Nun verfteht aber unjer Gegner die Sache fo, als fei es unfere 
Abficht gewefen, die Nothwendigkeit einer katholiſchen Univerfität 
Deutichlands einfach aus dem Sag zu folgern, daß die Vernunft 
die übernatürlihen Wahrheiten aus eigener Kraft nicht zu er: 
fennen vermöge. Diejes doch wahrlich fehr leicht zu vermeidende 
Mißverſtäändniß gibt ihm die Beranlaffung einen Ton anzuſtimmen, 
der bei einer mwiffenfchaftlichen Discufjion nun einmal nicht gehört 
werden follte. Der Herr Profeffor meint, wir hätten mit jenem 
Sape bloß die Nothwendigfeit einer theologiichen Bakultät an ber 
freien katholiſchen Univerfität bewiejen, um fein Haar mehr, und 
fchließt fodann mit der Invective: „Wie ungulänglich, man möchte 
faft fagen gebdanfenlos ift doch jolche Vertheidigung jenes Pros 
gramms!* In die nämliche Kategorie gehört, wenn es ©. 81 von 
dem „Ungenannten“ heißt: „ber zwar läuten hört, aber nicht weiß, 
wo die Glocke hängt.“ Und dergleichen fehr viel mehr! 
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Vorausfegung ihrer Erhebung zu einem übernatürlihen Endziel 
nego. Coll der menfhlihe Geift durch eigene Thätigfeit zu 
einem Endziel fih emporſchwingen, das feine natürliche Kraft 
überfteigt, fo ift ed doch offenbar, daß diefe dazu erft tüchtig 
gemacht, zu dem angegebenen Zweck (keineswegs zur Integration 
der Natur als ſolcher) ergänzt werden muß. 

Unfere Annahme einer weſentlichen Ergänzungsbedürftigkeit 
menfhliher Natur durch die Gnade, meint Herr von Kuhn, 
zerftöre den Begriff des Uebernatürlihen. Gerade das Gegen- 
theil ift der Ball. Jene Annahme fegt den Begriff der Leber, 
natur voraus und ijt die nothwendige Konfequenz deſſelben. 
Weil ed ein Uebernatürlihes in der Welt gibt, weil dem 
Menfhenleben durch Gott ein Endziel geſetzt ift, das Niemand 
mit bloß natürlicher Kraft zu erreichen vermag, eben deßhalb 
muß dem natürlichen Vernunft- und Willensvermögen das 
Princip einer höheren Thätigkeit hinzugefügt, jenes durch letz⸗ 
teres ergänzt werden. Wer dieſe Ergänzungsbedürftigfeit 
unferer Natur läugnet, der läugnet zugleich die Uebernatürlichfeit 
des menjhlihen Endzield, oder behält er auch wohl aus guten 
Gründen den Ausdruck „übernatürlih“ bei, fo fann doc ber: 
felbe bei ihm nicht den Sinn haben, welden die Kirche damit 
verbindet. In wie weit das Legtere von der Kuhn'ſchen Dog- 
matif fih bewahrheite, wird ein fpäterer Artikel darthun. Vor— 
erft noch wenige Bemerkungen über die Weife der gegnerifchen 
Polemif. 


XLV. 
Zeitläufe 


Das Schiedjal ver Frankfurter Neformakie und die napoleonifche Thronrede. 
Den 10. November 1863. 


Wahrlich zwei in enger Wechfelwirfung ſtehende Erjcei- 
nungen! Der Imperator ftellt ſich vor Franfreih bin und 
fordert es auf mit ihm zu erflären: daß die Verträge von 1815 
nicht mehr beftehen, daß der Zuftand Europas unhaltbar fei, 
daß ein neued Europa gemacht werden müſſe, fei es friedlich 
im Gongreß, fei e8 durch den Krieg. Was er da fagt, hat 
ganz den Anjchein, ald fei ed das erite wahre und ehrliche 
Wort, das aus feinem Munde gefommen ifl. Daß er ed aber 
endlih ausgeſprochen, ift ganz allein und Deutfchen zu ver- 
danfen. Wir find die Schüger der Verträge; erft nachdem er 
und hoffnungslos zerfahren fah, hat er das große Wort ge- 
lafien ausgefprodhen: daß die Verträge nicht mehr eriftiren. 
Wäre der Faiferlihe Schritt von Frankfurt nicht völlig ges 
feitert, dann wäre die franzöfifhe Thronrede vom 5. Nov. 
nit gehalten worden. 
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Der Thronredner erflärt die grundſätzliche Beiftimmung 
Rußlands zu einem Congreß für alle Europa bewegenden 
Fragen. Somit wird er wohl aud Preußens fiher feyn. Er 
fpricht ferner im drobendem Tone von einer „Halsftarrigfeit 
das Vergangene, das in Trümmer fällt, zu erhalten“; er nennt 
die Halsftarrigen nicht, aber offenbar fann er nur England 
und DOefterreih meinen. Wohl gibt ed in Deutichland noch 
andere Staaten, die bei den Verträgen von 1815 fehr intereffirt 
find, deren ganze Eriftenz auf den Verträgen von 1815 einzig 
und allein beruht; aber fie fommen nur in dem Fall nicht 
bloß als Entfhädigungsmaterial in Betracht, wenn Defterreich 
fi gegen eine KartensRevifton im Einne des Imperatord ers 
hebt. Und was wird Oefterreih thbun, baben wir ed um 
Defterreih verdient, daß es fih für und in den allgemeinen 
Krieg ftürze? 


Ueber diefe entjcheidende Frage dürfte wohl ein Rückblick 
auf dad Schidfal der Franffurter Reformafte die gegründetfte 
Ausfunft geben. Die große Kataftrophe fteht num vor der 
Thüre, von deren Ausfall die Löfung des deutſchen Räthſels 
abhängen wird. Diplomatifhe Verhandlungen und Parteipros 
gramme Fonnten dieſes Ziel nimmermehr erreichen, aber vor« 
bereiten konnten fie auf die große Kataftrophe. Das wollte 
der RKaifer in Frankfurt; fehen wir, mit welchem Exnft er es 
gewollt und mwelder Lohn ihm dafür bei feinen Bundesgenoffen 
geworden, fo haben wir die ſprechendſte Illuſtration der napo— 
leonifhen Thronrede vor und, und wenn Gott nicht noh Wunder 
thut — zugleih dad Prognoftiton unferer Zukunft. 


Vor drei Jahren bat Defterreich feine Verfaffung vom 
Februar in's Leben gerufen, welche eingeftandener Maßen auf 
einen engeren Zufammenhang mit Deutihland und eine ent- 
fprechende Bundesreform nicht die mindejte Rüdfiht nahm, fon- 
dern fo verfährt, ald ob Defterreich ein rein für ſich beftehender 
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Staat gleih England oder Franfreih wäre. Vor drittbalb 
Monaten bat hingegen der Kaifer zu Frankfurt eine deutſche 
Berfaffung vorgelegt, welche in den wichtigſten Beziehungen 
innerer und äußerer Politif die Faktoren des öfterreichiichen 
Staatswillend den Faktoren des deutſchen Bundeswillend un- 
terworfen hätte. Wenn diefe dentihe Verfaſſung in’s Leben 
getreten wäre, fo hätte die öfterreichifche Verfaffung vom Fe— 
bruar bid auf das Princip alterirt und aufgehoben werden 
müfjen, der öfterreidhifche Schwerpunft wäre von Wien nad 
Frankfurt gefallen, und dazu zeigte fi der Kaifer bereit durch 
das ſchöne Wort: „Ich laffe mich majorifiren”. Woher diefe 
merkwürdige Wendung innerhalb dreier Jahre? Weil man in 
Wien die Gefahr fannte umd die Gefahr auf Verzug ! 


Die Thatfache, daß die zwei großen Akte Oeſterreichs, die 
vom Februar und die von Frankfurt, fich gegenfeitig aufheben 
würden, ift ganz unzweifelhaft. Als nah den Frankfurter 
Tagen die Abgeordneten des Wiener Reichsraths zu einer De- 
monftration für die Reformakfte bewogen werben follten, fam 
diefelbe nicht zu Stande, denn auch die minifteriellften Mit: 
glieder mußten befennen, daß „die Februarverfaffung der deut- 
hen Geftaltung fremd ſei“, und daß man vorerft den Aft nicht 
abfägen dürfe, auf dem man fie. Mit andern Worten: die 
Entwidelung Defterreihd als Einheitsftaat ift nicht vereinbar 
mit der in Branffurt vorgefhlagenen Löfung der deutfchen Frage, 
fie ift überhaupt unvereinbar mit jeder Veränderung des deut» 
fhen Statusquo im Sinne der Reformpartei. Denn wenn 
auch die politifche Logik unferer Tage fo Unglaubliches leiftet, 
wie der Seiltänzer Blondin, fo bat fie ed doc nicht fertig ge- 
bracht, daß Ein Land Beftandtheil von zwei verfchiedenen Een- 
tralftaaten und parlamentarifhen Berfaffungen feyn fann. Die 
dentfhe Reformakte hätte in Defterreih den verfchrienen Ges 
genfag der Februar-Berfaffung hervorgerufen, nämlich den Dua— 
lismus der zum veutfchen Bund gehörigen und der Übrigen 
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Länder des Reichs; deßhalb haben fi * die Magyaren 
ſchon ſo herzlich gefreut. 


Allein auch darauf wollte Oeſterreich es ankommen laſſen, 
und dieß ſchien Vielen fo unbegreiflich, daß die Einen über- 
haupt nicht an den Ernſt des Wiener Kabinets glaubten, die 
Andern aber vermutheten, Hr. von Schmerling ſuche nun ſelbſt 
ſeiner verfehlten Schöpfung mit guter Manier los zu werden, 
die eine Illuſion fei, fo lange die Ungarn nicht fommen, und 
wenn die Ungarn einmal Fämen, erft recht eine nicht zu be» 
wöältigende Schwierigfeit feyn werde. Seit ver franzöfiichen 
Thronrede vom 5. Nov. find nun die Zweifel gelöst, warum 
Defterreich felbft feine Februar-⸗Verfaſſung für eine deutfche Or- 
ganifation im Sinne der Frankfurter Vorlage mit Freuden 
bingegeben hätte. Es wollte durch die Befferung des deutichen 
Statusquo um jeden Preis, einer europäifhen Karten-Revifion 
im Interefie des Napoleonismus um jeden Preis zuvorfommen ! 


Im Jahre 1860 war noch eine verbältnigmäßig hoffnungs⸗ 
volle Zeit gegen 1863. Damals durfte Defterreih, troß oder 
vielleicht gerade wegen der Erjhütterungen des vorbergebenven 
Jahres, no glauben, daß es durch feine innere Kräftigung am 
beften für den Reſt der europäifchen Verträge und das be- 
ftebende Recht in Deutfchland forge, und wir alle, die wir uns 
mit oder ohne Vorbehalt der öfterreichifhen NReichseinbeit an- 
nahmen, theilten diefen Glauben. Aber im Lauf der nächſten 
zwei Jahre ward er ruinirt, beim Wiener Kabinet zuerft. Die 
berühmte Denkſchrift, welche der Kaiſer zu Gaftein in die Hände 
des preußiichen Königs legte, ift eine genaue Vorherſage der 
Thronrede vom 5. Nov. Es iſt da von dem „Borgefüble 
naber Kataftropben“ die Rede und von dem „nädften Sturm“, 
dem der deutjche Bund nichts ald „morihe Wände” entgegen« 
zuftellen habe. „Der Boden der Bundesverträge*, heißt es 
wörtlih, „ſchwankt unter den Füßen deflen, der fih auf ihn 
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ftellt ; der Statusquo der deutſchen Bundesverhältniffe ift ſchlechthin 
haotifh”. Defterreih wollte fagen: ed werden fih in Europa 
große Veränderungen zutragen, wenn nicht ein raſch verbefferter 
Zuftand des Bundes fie hindert. Um fi zu überzeugen, ob noch 
eine Hoffnung auf Deutſchland übrig fei, ging der Kaiſer nad 
Franfjurt; Defterreih wollte und mußte wiffen, was es 
Angefihtd ver einbrechenden Kataftrophe von und zu er— 
warten babe. 

So oft Defterreich die deutſche Macht gegen die Abfichten 
des Erbfeinded angerufen, bat fi noch jedesmal das beuchles 
riſche Gefhrei über die „Habsburgiihe Hauspolitik“ erhoben. 
Es durfte auch dießmal nicht fehlen. Die Vermehrung ver 
oͤſterreichiſchen Hausmacht, fonft nichts babe die Affaire von 
Frankfurt erzwedt; die Krifis in der europäiſchen Stellung 
Defterreichd ſei amgebrohen; mit dem Schaufeln zwifchen Oft 
und Weſt gebe ed nicht mehr, man wolle fih alfo möglichſt raſch 
das erreichbare deutſche Hülismaterial fihern. In der That fo 
war es, und der Kaifer hat daraus in Feiner Weife ein Hebl 
gemadt. Gerade das, was die preußifhen Stimmen ald Habs— 
burgifche Hauspolitif verfhreien, ift dem Kaijer zur höchſten 
Ehre anzurechnen. Wenn Defterreih im Vorgejühl anziehender 
Kataftrophen nicht das Europa der Verträge preisgeben wollte, 
um felbft daraus den größten Vortheil zu ziehen, fondern an 
Deutfchland ſich wendete um verfaffungsmäßig geficherte Bei— 
bülfe zur Abwehr der Krijis: dann ift Dieß eine ebenfo bun— 
deötreue als umeigennügige und befcheidene Politik geweſen. 
Denn ſo viel weiß doch jedes Kind, daß Oeſterreich mit unſerm 
guten Willen im erneuerten Deutſchland nie zu fett werden 
würde. Im erneuerten Europa allerdings winkte ihm eine glän— 
zende Machtſtufe; zum Behufe der Bundesreform hingegen 
mußte ed den deutſchen Mittel- und Kleinſtaaten geradezu Die 
Befugniß in die Hand geben, in der oberften Bundesbehörde 
beide Großmächte, gefchweige denn Dejterreih allein zu über- 
flimmen und unter ihre Majorität zu zwingen. 
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War etwa Defterreih fo im Gebränge, daß es gar nicht 
mehr auders fi zu belfen wußte, als durch ein Huͤlfsgeſuch 
beim deutihen Schmalhanns? Im Gegentheil; will man. in 
Wien aud die auswärtige Politif auf dem Fuß der Februar 
Berfafjung einrichten, und das „Vorurtheil“, als könne Oeſterreich 
des deutſchen Bundes nicht entbehren, endlich fallen laffen: dann 
fteben ihm die glängenpften Ausfichten einer neuen Compen- 
fationd-Politif zu Gebot. Der Verſucher iſi in Billafranca ger 
naht, und ed war vorauszufehen, daß eine erfte Abweiſung 
ihn nicht für immer abtreiben würde. Seit der polnischen Er- 
plofion hat er immer wieder an die Thore der Wiener Hof- 
burg geflopit. Langwierig und dunfel haben fi die Verhand- 
lungen der drei Mächte wegen Polen hingefchleppt, aber wie 
ein rother Baden zieht fih die Begierde ded Imperator bin 
durh, der Zuftimmung und Beibülfe Oeſterreichs ſich zu ver 
fihern. Täuſcht nicht Alles, fo bat er direfte Zumutbungen 
mit generöfen Anerbietungen begleitet, und Beides bleibt auch 
jegt noch, nad der Thronrede vom 5. Nov., in Kraft; es ift 
für Defterreih immer nod nicht zu fpät, im die dringend dar: 
gebotene Hand des europäiſchen Neufhöpfers einzufhlagen. 


Das neue Europa, jagt er, müffe werden, fei es dur 
Sriede und Verſöhnung oder durch Krieg. Die Wahl liegt in 
der Hand Oeſterreichs; zeigt Defterreich fich nicht „balsftarrig“, 
jo wird man mit dem infularifhen Trotz Englands wenig Ber 
derlejend machen. Die alten Verträge werden dann auf dem 
wohlfeiliten Wege dur eine neue Ordnung Europas erfept, 
welche die napoleoniſche Herrſchaft in Frankreich nicht mehr aus-, 
fondern als ihren eigentlihen Mittelpunft einfhließt. Dafür 
wäre dem Imperator fein Preis zu hoch; fehon weil England 
dadurch ijolirt würde, fähe er mit Vergnügen, wie bereits der 
verftorbene Billault vor dem Senat verfündet hat, Oeſterreich 
zur zweiten Weltmacht auf dem Eontinent, zum Haupterben in 
Deutſchlaud, zum meiftbegünftigten Jutereſſenten bei der Löfung 
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der orientalifhen Frage werden. Und zu dem Ende brauchte 
Defterreih fih nur gemäß des ‘Princips feiner Februar⸗Ver— 
fafjung ald europäiſche Großmacht ganz auf fich felber zu jtellen, 
obne Rüdfiht auf jeinen Zuſammenhang mit Deutfchland, und 
im Uebrigen die deutſchen Schwierigkeiten der Ausgleihung 
zwifhen Paris und Berlin nah der Analogie des Handels» 
vertrags zu überlafjen. 


Derlei Zumuthungen waren bereitd dringend geworben, 
ald Defterreih ftatt die dargebotene Hand des Imperators zu 
ergreifen, die deutfhen Souveraine nad Franffurt rief, um 
ihnen jeinerfeitd die Hand zu einem engen Bunde zu bieten, 
welcher die nahe Kataftrophe des europäifhen Gleihgewicts 
nicht nur beftehen, fondern verhüten ſollte. Dieß ift im Art. 8 
der Reformakte verftändlih angedeutet. Man wird nicht fehl« 
greifen, wenn man die in der franzöfifhen Thronrede vom 5. 
Nov. grollenden Donner gegen die „Haldftarrigen* unmittelbar 
auf dieſe Öfterreichiiche Diverfion bezieht. Man wird aber auch 
begreifen, daß der Echritt in Frankfurt von Seiten Defterreiche 
keineswegs ein liberaled Experiment oder eine unſchuldige Lieb- 
baberei war, fondern ein nothgedrungener letzter Verfuh, was 
von Deutfchland etwa noch zu eriwarten wäre? 


Defterreih kann, wie fi die Zufunft Europas nun ein- 
mal geftaltet bat, nicht obue Bundesgenofje feyn. Auf das 
feige und hinterhaltige England, das ſich immer nur mit der 
fhmugigften Selbftfuht aufprängt, ift aber nicht zu rechnen; 
die deutſchen Staaten müßten fih zu einem Zufammengeben 
durch Did und Dünn vereinigen, wenn Oefterreih der Gefahr 
überhoben feyn foll, endlich doch noch nad der fortwährend 
audgeftredten Hand des Imperatord zu greifen. Daher die 
überftärzende Eile, das perfönlihe Drängen auf einen rafchen 
Abſchluß, womit der Kaifer die Verhandlungen in Frankfurt 
betrieb, die Bereitwilligfeit felbft die Bebruar-Verfaffung den 
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Pflihten des ernenerten Bundes zu opfern. Wenn aber Alles 
umjonft feyn follte, wenn von Deutfhland nichts zu erlangen 
und das Fiasfo der Frankfurter Vorſchläge eine ausgemadhte 
Sache ift: dann wird Oeſterreich doch fchwerlih wie nah einem 
gleichgiltigen Erperiment die Hände in den Schooß Tegen fönnen. 
Läßt man ed an den deutfchen Thüren vergebens anflopfen, fo 
wird ed um ein Haus weiter gehen müſſen. „Bon meinen na- 
türlichen Bundesgenofjen verlafien“, bat der Kaijer in Villa— 
franca Friede geſchloſſen, und dazu fordert die franzöſiſche Throns 
rede abermald auf, nur dießmal nicht mit leeren Händen. 


Aber ift denn das Fiasfo des legten Verſuches von Frank: 
furt wirflih eine ausgemachte Sahe? Unmittelbar nad der 
Fürftenconferenz war es bei und in Süddeutſchland nicht ohne 
Gefahr auf diefe Frage mit Ja zu antworten. Man wollte 
ed nicht für möglih halten. Man batte die Unterfchrift und 
den fürftlihen Handihlag am Schluß im Sinne bindender Ber- 
pflihtungen verftanden, die Reformalte durchzuführen mit oder 
obne Preußen. Deßhalb hatte das Volk den rüdkehrenden Sou— 
verainen einen fo glänzenden Empjang bereitet; er galt dem 
vermeintlichen Sieg der deutfchen Einigung. Hätte man ger 
wußt, was man jegt weiß, Niemand würde eine Badel ange 
zündet haben. Aber die Begeifterung hatte Alle mit fich fort- 
gerifien; mit Preußen im Ehmollwinfel und feinem fleinen 
Schweif gedahte man Furzen Proceß zu machen; felbft mittel- 
ftaatlihe Minifter Außerten mit faltem Blut: „So werben wir 
eben einen Sonderbund machen.“ 


Das war in der That der ausgeſprochene Plan Oefter- 
reihe. Es hätte, um der nahen Kataftrophe zu trogen, auch 
mit dem von den deutfchen Mittel» und Kleinftaaten zu errei- 
chenden Hülfsmaterial fih begnügt. Die Denkſchrift von Gaftein 
fagt ausdrücklich: der nächte Zweck fei die Reform des Bundes 
in feiner Gefammtheit ; beharre aber Preußen bei feiner Nega- 
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tion, jo würden die biezu vereinigten Regierungen Hand an 
ein Werk der Noth legen, „und ihrem freien Bimdnißrechte die 
möglihit ausgedehnte Anwendung geben“*. Daß nicht we 
nigſtens dieſer legte Erfolg erreicht jei, wollte man von Wien 
and lange nicht zugeiteben. Die großdeutfch > liberalen Blätter 
behaupteten harmäckig: allerdings würden die zur Bundesreform 
ftebenden Staaten den Weg ded Separatbündniffes betreten. 
So die Augsburger Allg. Zeitung noch am 22. Oft., am der 
Schwelle der Nürnberger Gonferenz. Noch am 8. Oft. hatte 
ein infpirirter Gorrefpondent aus Wien verfihert: man werde 
„die ſämmtlichen (22) Unterzeichner bei den durch ihre Unter— 
ſchrift übernommenen Verpflichtungen feſthalten“, und wahrſchein— 
lich: ſchon in der Antwort auf die preußiſchen Gegenvorſchläge 
die Abficht anzeigen, „den Inhalt der Bundesreform zunächft 
im engern Kreife in’d Leben zu führen“ **), 


Bei der Nürnberger Eonferenz mußte es fich herausftellen, 
welche Berpflihtungen die Reformfürften dur ihre Frankfurter 
Unterfhrift übernommen hatten; und was bat fi denn nun 
berausgeftellt ? Etwa der wirflihe Sonderbund, oder die Ver— 
handlung mit Preußen duch eine Eolleftivgruppe und identifche 
Noten, oder nur das Auftreten Defterreihs im Namen und 
Auftrag der NReformftaaten? Ei bewahre, nichts von Alldem! 
Es hat fih in Nürnberg vollfommen beftätigt, daß auch die 
Souveraine welche den Reformentwurf nicht von vornherein 
zurüdwiefen, zu gar nichts fich verbindlih gemacht hatten, als 
an ihren Beſchlüſſen folange feftzuhalten, bid Preußen die Re— 
formakte definitiv abgelehnt oder feine Gegenvorjchläge eröffnet 
baben würde. Nachdem Lebtered gefchehen war, haben bie 
Mittelftaaten fih mehr ald je zurüdgezogen; „Preußen zu 


*) Bergl. überhaupt „Zeitläufe* im Heft vom 16. Sept. d. Is. 
**) Allg. Zeitung vom 16. Oft. Beil., vergl. Allg. Zeitung vom 
22. Dft, Hauptblatt, 
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ſchonen“, ift ihe einziged Angenmerf. Bon einem Sonderbund 
ift ſchlechterdings Feine Rede, wicht einmal die Bereinigung zu 
gemeinfamer Führung des Procefjed mit Preußen und die Form 
identifher Noten hat man ſich erlaubt, obgleich felbit die or- 
thodore Bundesdiplomatie von Hannover dieß für unanftößig 
erklärt hatte. Defterreih mag fehen, wie es für ſich allein mit 
Preußen fertig wird; die Andern wollen nur freundichaftliche 
Veberredungsfünfte anwenden, eingedenf daß die Verträge für 
Bundesverfafjungs-Aenderungen — Einftimmigfeit bedingen. 


Sehr rihtig! Das hat man in Berlin immer betont, und 
es ift fein Zweifel, daß allerlei drohende Winfe des Auslandes 
die Argumentation verftärkt haben. Zu verwundern ift nur 
wie es möglih war, daß die wahre Sachlage folange abge- 
läugnet werden und die ausfchweifenpften Illuſionen über einen 
geheimen Pakt, zu dem man fidy in Frankfurt ermannt babe, 
fortdauern Fonnten, und dieß felbft bei Organen, die von der 
liberalen Diplomatie fo gut unterrichtet find wie die Allgemeine 
Zeitung. Es fheint denn doch bei den betreffenden Kabineten 
eine Art Schen geherrſcht zu haben die Wahrheit zu fagen und 
das abermalige Fiasko einzugeftehen. Indeß gibt der Imperator 
die Vertufhung für baare Münze aus. Während Niemand 
beffer als er weiß, daß man in Nürnberg über gar nichts einig 
gewefen als über die Unannehmbarfeit der preußifchen Bedin- 
gungen, und daß der von Millionen Deutfcher mit fo berzlicher 
Begeifterung aufgenommene Schritt von Frankfurt fo gut wie 
verloren ift: ftellt er in feiner Thronrede auch unfere Reform- 
beftrebungen als eine europäifche Gefahr bin: „Deutfchland regt 
ſich um die Verträge abzuändern !“ 


Inzwifhen bat auch der Reformverein getagt und fein 
Urtheil gefprohen. Er bat die Reformakte ald ein lebendes 
Wefen und ihr Haus für gut gebaut angefehen; daher hat er 
verſchiedene Möbel, welche von der fürftlichen Eonferenz hinaus- 
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getragen waren, wieder hineingeftellt; namentlih bat er dem 
Commodkaſten der Stimmeneinhelligfeit nur da nicht audges 
ſchloſſen, wo die fünftige deutſche Gentralverfafiung die Macht⸗ 
fphäre der Einzelftaats- Kammern befchränfen würde. Endlich 
bat die Verfammlung befchlofien: es folle allerdings ein Son« 
derbund gemacht werden, in fojerne nämlih als aud bei noch 
nicht gelöstem Gegenfag die Durhführung der Reformafte ins 
nerhalb der Grenzen des beftehenden Rechts, namentlih durch 
baldige Berufung der Abgeordneten der geeinigten Staaten, ges 
fördert werde. Alfo einen ftantsrechtlich-parlamentarifchen Son⸗ 
derbund! Ob das wohl die Intention Dejterreihd war? 
Schwerlih. Oeſterreich meinte doch wohl die durchgängige 
politifhe Gemeinfhaft eines engern Bundes zu Schu und 
Trug, nicht aber einen ſtaatsrechtlichen Debattir-Elub, der. nichts 
Anderes wäre ald die Organifirung des deutfchen Bürgerkriegs 
ohne Vorbereitung auf denſelben. Es fteht dahin, ob der 
großdeutſche Liberalismus aus der franzöfiihen Throurede die 
Lehre entnehmen wird, daß feine fpecififchen Pläne definitiv 
überholt find. Zu wünfchen wäre dieſe Einficht recht ſehr; der 
Imperator bat feine großen Erfolge erreicht, indem er den 
Liberalismus von feiner Politif ausfhloß und den politischen 
Berftand zur Hand nahm; er fann auch nur auf diefem Wege 
befämpft werben. 


Leider dürfte feit der Thronrede vom 5. Nop. auch bie 
deutfhe Reformfahe an fi überholt feyn. Das ift doppelt 
traurig. Auch wenn diefe Diverfion nicht eingetreten wäre, 
ftünde man mit der Reformafte jegt vor der jchlimmen Alters 
native: entweder mit ihr den beutfchen Bürgerkrieg zu orgas 
nifiren, oder das Frankfurter Werf ganz fallen zu laſſen, alfo 
zu einer Niederlage von umberechenbarer Tragweite für die 
großdeutfhe Sache fih zu befennen. Daß es fo kommen würde, 
war unſchwer voranszufehen; Schreiber diefer Zeilen wenigftend 
hat ed voransgefehen, und bafür ift er von Vielen nahezu für 
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verrückt gehalten worden. Wir Deutfhe find eben unver» 
befierlihe Phantaſten. Defterreih hätte es in Frankfurt voll: 
fommen richtig angegangen, wenn ed nur tbatjächlidh hätte 
eonftatiren wollen, daß mit und Deutfchen eben nichts anzıt- 
fangen fei, daß auf fie als einen von Würmern zerfreffenen 
Stab Niemand fih ftügen fünne Wollte Oefterreih nur dieſe 
Thatfahe raſch und gründlid conftatiren, um fofort feine Hand 
abzuziehen und rein ald europäiſche Großmacht nah Angebot 
und Bortheil ungenirt feine Allianzen zu fuhen: dann hätte 
die Reformafte ihren Zwed vollfommen erreicht. 


War ed aber nicht fo, wollte Defterreih in der That 
durch eine beffere Einigung und Ermannung Deutſchlands ſich 
und der legitimen Ordnung Europa’s helfen: dann war bie 
Reformakte ein verfehlter Weg. Die Mittel- und Kleinftaaten 
freilih ließen ſich dieſe Vorlage gar ſehr gefallen, denn die— 
felbe räumte ihnen förmlich das Uebergewicht über beide Groß— 
mädte in der oberften Gentralgewalt und ein viel ftärferes 
als das gebührende Stimmenverhältniß im Delegirten-Parlament 
ein. Es fam nur auf das Wollen der „dritten Machtgruppe“ 
oder der latenten Triad an, welche nah der Hamover'ſchen 
Definition das Siegel der bundesmäßigen Gleichberehtigung 
ift, ob fie das Zünglein an der Wage bilden und die einheit- 
liche Leitung Deutfhlands in ihre Hand nehmen wollte. Daher 
gefiel die Reformafte im Kreife des „reindentfhen Glements“ 
ganz außerordentlich Aber man mußte in der Wiener Staats- 
fanzlei doch wohl wiſſen, daß fie in demjelben Grade zu Berlin 
unannehmbar ericheinen werde, hätte alfo, nad den Geſetzen 
der politifchen Logik, folhe Vorſchläge unbedingt nur dann 
machen follen, wenn man wenigftens der Separatallianz der 
fog. Würzburger Regierungen zweifello8 ficher geweſen wäre. 


Wie fteht es denn auch jegt? Die Staaten des reindeutfchen 
Elementd waren vollfommen bereit, bie reifen Früchte einer 
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Bundesreform ohne ihre „Unterordnung“ in ihrem Schooße 
aufzufangen ; aber auf dem Boden des Bundesrechts fih aus- 
ftreden, um die Früchte zw erlangen, eine Goalition gegen 
Preußen bilden und den Schein eines neuen „Bregenzer Ber: 
trags“ auf fih laden: das wollten fie keineswegs. Dazu er- 
ſchien ihnen die europäiſche Lage nicht gefährlich genug, und hat 
ihnen vielleicht die Thronrede vom 5. Nov. hierüber die Augen 
geöffnet, fo werben fie ſich möglicherweife erft recht nicht an Defter- 
reich binden wollen. Daher ein allyemeineds Zurüdweichen, 
fogar, wie Einige behaupten, in der Handelövertrags-Sade*), 
auf diefer Seite. Auf preußifcher Seite hingegen eine unge— 
meine Erbitterung, wie fie faum in den fchlimmften Zeiten 
gegen Dejterreih vorhanden war. Bei diefer Stimmung nun 
erhält Defterreih von den Mitunterzeihnern der Reformalte 
den Beſcheid: es möge fih nur vorerft direft mit Preußen 
verftändigen. Graf Rechberg jchreibt wirflih eine Note, und 
fommt damit faft in dem Moment nad Berlin, wo der Im- 
perator öffentlih die Verträge von 1815 auffündigt — die— 
felben Berträge die außer ihm Niemand mehr geniren als 


Preußen! 


Beyreift man den gewaltigen Unterfhied der Situation 
beider Großmädhte vom Auguft und vom November ? Damals 
erichien Defterreih als intimer Bündner der Weſtmächte gegen 


*) BWenigftens gloriirt das Organ des Nationalvereind über die 
Mänchener Zollconferenz: „ftatt auf ein gebieterifches Entweder: 
Oder hinauszulaufen, habe fie nur auffallend Fleinlaute Beſchlüſſe 
zumege gebracht, umd es gewinne den Anfchein als ob auf dem 
bevorfiehenden Berliner Zollcongreß eigentlich nur. ein befcheidener 
Berfuh gemacht werben ſolle, den Artifel 31 des Handelsvers 
trags zu Gunſten Defterreihs einigermaßen zu bejchränfen.“ 
Wochenschrift sc. vom 29. Oft. — Freilich wird wohl der Theil 
(die Zollfache) feinerzeit das Schidjal des Ganzen (der beutjchen 
Frage) miterleben müſſen! 
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den ruſſiſchen Volksmord, überhaupt getragen von ber öffent« 
lihen Meinung, Preußen hingegen in einem Meer von Ber- 
legenheiten, das die preußiſchen Stimmen jelbft zugeftanden, 
indem fie den Faiferlihen Schritt nah Frankfurt als ein Ma- 
növer auslegten, wodurh man nur die preußifchen Verlegen— 
beiten zu vermehren und auszubeuten denfe. Sept bat die na- 
poleonifhe Rede vom 5. Nov. den Couliſſenwechſel vollendet. 
Deiterreih fommt mit dem Fiasko von Nürnberg, mit ver pol« 
nischen Derlegenheit, ja mit der Androhung eines neuen Neu- 
jahrsgrußes nad Berlin. Preußen rühmt fih großer Triumpbe 
in der auswärtigen Politif, es hält den polnischen Berg für 
glüdlih überftiegen, fühlt fih zum voraus ald Alliirten des 
Imperators, und rüftet wohl fhon mit Freuden für den na— 
poleonifhen Gongreß zur Revifton der Verträge, um da wie 
üblih Nein zu fagen, jo oft Defterreih Ja fagt. 


Mas fol da die „Verftändigung“ auf Grund einer öfter: 
reihifhen Reformafte? Wird man Defterreih nicht vielmehr 
mit der Forderung entgegentreten, es möge ſich lieber erft mit 
Preußen über die polnifhe Sache verjtändigen, d. h. auf den 
preußiſch-ruſſiſchen Standpunkt übergeben. Und erſcheint es in 
Wirklichkeit nicht ganz gegen die logiſche Ordnung: daß die 
zwei Großmächte, während fie in den brennendften europäiſchen 
Fragen wie Feuer und Wafler zu einander ftehen, und ohne 
Zweifel auch bezüglich ded Congreß- Antrags wieder feindliche 
Gegenparteien bilden werden — über ein Programm der deut- 
hen Einheit ſich verftändigen follen? 


Um es kurz zu fagen: die Neformafte war auf einen 
zerfnirfchten und eingefhüchterten Bismark berechnet ; Oeſterreich 
wird aber auf einen firgesftolz pochenden Bismark ftoßen, und 
die ſympathiſche Thronrede des Imperators wird ihm erft vol 
lends wieder auf's Roß geholfen haben. Auch im Innern ift 
die Hoffnung des großdeutfchen Liberalismus, daß ein. von der 
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Bismark'ſchen Reaktion regierted Preußen alle liberalen Parteien 
ganz und durchaus gegen ſich haben müſſe, nicht in Erfüllung 
gegangen. Gerade in diefer Frage hatte der Minifter alle für 
ſich. Im Preußen felbft bat der großdeutihe Gedanke, anſtatt 
zu gewinnen, fihtlih verloren. Bei der großdeutſchen Ver— 
fammlung in Frankfurt ift dießmal fein einziger ‘Preuße mehr 
erichienen; und die Zierden der Fatholifhen Fraktion, die ein- 
jigen Bannerträger des preußifhen Großdeutſchthums, find bei 
den legten Wahlen unterlegen. Nur die Altliberalen, das matt« 
berzige Element der Neuen Aera, ift von noch ftärferen Schlägen 
getroffen worden und faft ganz aus der Kammer verfhwunden, 
um den Eutſchiedenen links oder rechts, die aber einig find im 
Haſſe Oeſterreichs*), Pla zu mahen. Nicht einmal den aufs 
ferpreußifchen Nationalverein vermochte das Bismark'ſche Res 
giment und die Entfaltung des großdeutihen Liberalismus von 
Preußen abwendig zu maden; nah dem augenblidlichen 
Schwanken des Abgeoronetentags Fehrten die Berfammlungen 
des Vereins nur um fo entfchiedener zu ihren Säben zurüd: 
„eine fefte Einigung Deutſchlands kann ohne eine ftarfe Gen- 
tralgewalt in den Händen Preußend gar nicht gedacht werden“, 
und „Preußen bat nad wie vor den Beruf die Spige Deutid- 
lands zu bilden“. Ob man ihn von dem nationalvereinlichen 
Preußen ausſchließt oder nit, fann Hrn. von Bismark fehr 
gleichgiltig feyn; er ift doch pars major deſſelben, und wird 
erſt jeßt durch die Thronrede ded Imperators feine rechte Ber 
deutung erlangen. 


Gerade bei Gelegenheit der Reformafte hat fih, anftatt 
einer Ausfiht auf Einigung, ein tieferer Blick als lange vorher 


*) Was wir ftets betont haben: daß nämlich im Haß gegen bie großs 
deutfchen Reformprojefte alle Parteien in Preußen, mit einziger 
Ausnahme der Fatholijchen Fraktion, Eins feien: gibt endlich auch 
bie Allg. Zeitung vom 29. Dft, in flarken Worten zu. 
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in den Abgrumd der deutſchen Zerrifienheit eröffnet, Nicht nur 
das mißtönende Gefchrei über das Lebergreifen der „öſterreichi— 
fhen Hausmacht“ auf Koften Deutſchlands widerhallte jen- 
ſeits der preußifchen Grenzen, auch die Glühaugen des böfeften 
deutfchen Geiftes ſprühten fhon im Hintergrunde: der prote- 
ftantifche Confeſſionshaß. Bereitd war für die Franffurter 
Eonferenz der Name eines „Eatholiihen Sonderbundes“ ges 
Ihöpft, und ein Deutfcher verhieß in einem Pariſer Blatt dem 
Hrn. von Bismark: daß er in der gereizten Empfindlichfeit des 
proteftantiichen Gefühls einen noch ftärferen Bundesgenofjen 
finden werde ald in dem verlegten „preußiſchen Nationalgefühl*. 
Eogar England, das den Schritt des Kaiferd eben nod fo eifrig 
gefördert hatte, fol nun plöglih gefunden haben, daß ‘Preußen 
allerdings zur Leitung des proteftantifchen Deutſchlands berufen 
fei, und daher auf eine Unterordnung am Bunde nicht eingeben 
könne. Selbft der Nationalverein, der doch allen Grund hätte 
die confeflionellen Gegenſätze zu verſchweigen, konnte fih noch 
bei der Leipziger Verfammlung nicht enthalten, das katholiſche 
Defterreich dem proteftantifchen Preußen entgegenzuftellen. Glaubt 
man, daß dem Imperator diefe Erinnerungen an die Zeit, wo 
die fremden Mächte und die Revifion der Verträge von Osna— 
brüd diftirten, entgangen feyn werben ? 


Man muß gefteben, daß dieſem faktiſchen Zuftand der 
Geifter in Deutfchland die preußifchen Gegenvorfchläge ganz 
entfprechend wären. Denn fie bedingen nicht eine größere 
deutfche Einheit, wie die fanguinifchen Forderungen der Reform- 
afte, fondern ungleih weniger, fie wollen eigentlih die Auf: 
löfung des Bundes. Die Bedingung des Alternats würde das 
legte Symbol der deutjchen Reichdeinheit, das in dem Präſidium 
Oeſterreichs noch übrig geblieben ift, vernichten und den fafti- 
fhen Dualismus in Deutfhland auch förmlich protofolliren. 
Die Bedingung des Beto käme einer Aufbebung ded Bundes- 
verbandes gleich; jept beſteht doch noch das Bundesgeſetz des 
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Art. 47, wornach der Bund durh Stimmenmehrheit den Krieg 
erklären fann; Preußen hat dagegen 1859 rebellirt, ed wollte 
fih nicht „majorifiren“ laffen, und nun verlangt ed das Re⸗ 
bellionsrecht als geſetzliche Bundesinſtitution. Was aber Preußen 
für ſich verlaugt, würden die Andern auch anſprechen; ſchon 
erklärt die „dritte Machtgruppe“: es wäre nicht einzuſehen, 
warum nicht auch ſie im Präſidium alterniren und das Veto— 
recht haben ſollte. So würde denn das ominöſe „Veto“ den 
deutſchen Bund richtig in eine polniſche Republik verrvandeln, 
weldher Hr. v. Bismarf wie zum Hohn auch noch einen pols 
nifhen Reichstag aus direften Wahlen auffegen möchte. 


Die Sache der Bundesreform ift num von der Eongreß- 
frage überholt; im allgemeinen europäifhen Concurs wird, 
nahdem wir denfelben wicht zu hindern vermochten, unfere 
häusliche Angelegenheit verfhwinden, und es lohnt ſich daher 
faum mehr der Mühe von Bunded-Neformprojeften zu reden. Doch 
möchten wir und, nur um den wirklich verhängnißvollen Ver— 
lauf des legten Verſuchs von Franffurt zu bezeichnen, noch eine 
Andentung erlauben. 


Sämmtliche Gegenvorfhläge Preußens berühren den Dis 
reftoriumd- Entwurf der Reformakte. So das Alternat, das 
Veto, und auch bei der Mopififation binfichtlih der Volksver⸗ 
tretung liegt die Pointe nicht jo faft im direkten Wahlmodus 
als in der Competenz. Während nämlih die Reformakte die 
Faktoren der neuen Gentralgewalt nad Art eines Bundesftaats 
auffaßt und ihnen ausgedehnte ſtaatsrechtliche Befugniſſe ver- 
leiht, will Preußen ihnen nur die finanzielle, militärifhe und 
diplomatifhe Competenz des fogenannten weitern Bundes zu- 
geftehen. Daraus ergibt fih, daß die öſterreichiſche Initiative 
Preußen allerdings in große Berlegenheit hätte fegen Fönnen, 
wenn fie nur ja nicht zu viel verlangt, die Gentralgewaltds 
Grage Hug umgangen, und mit einem latenten Ausdruck der- 
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felben fi begnügt hätte, wenn fie mit Einem Wort anftatt 
des liberal -juriftiihen, den real-politiihen Weg eingefchlagen 
hätte. Dazu bot der Gedanfe ftehender Fürftenconferenzen, der 
als neues Princip im größten Theile Dentfchlands mit fo be- 
geifterter Hingebung aufgenommen wurde, ein treffliches Mittel; 
man hätte nur ein Bundesparlament anzufügen und den Bun- 
destag in ein Bundesminifterium fi verwandeln zu laffen ge= 
brauht, und man hätte die neuen Imftitutionen getroft ihrer 
moralifhen Fortentwidelung überlaffen fönnen*). Preußen hätte 
feinen Grund zur Anflage gehabt; die mittleren und kleineren 
Staaten hätten ihm auf militärifhem und diplomatifhem Ge- 
biet da und dort gefällig ſeyn fünnen, und fiher wäre ihm 
das Draußenbleiben bald ſchwer geworden. Bei eriter befter 
Gefahr hätten die neuen VBerfammlungen einberufen werden 
fönnen, und was dürfte Deutjchland jegt wohl darum geben, 
wenn eine Fürftenconferenz mit Bundesabgeorpneten als Ant« 
wort auf die Thronrede des Imperators auftreten fönnte, ans 
ftatt daß num die zwei großen Mächte vereinzelt ihre fchwer 
wiegenden Beſchlüſſe jaffen, und fei es im Congreß oder im 
Krieg aller Wahrfcheinlichkeit nah in getrennten Lagern ftehen 
werben? 


Freilih hätte dann der ganze Direftoriumd-Borfhlag aus 
der Reformakte wegbleiben müfjen, und eben dieſes Direfs 
torium, hinter weldhem die glüdliche Idee der Fürftenconferenz 
wie das fünfte Rad am Wagen verfhiwand, wurde nidt nur 
vom großdeutfchen Liberalismus ald die Hauptſache feines Pro: 


*) &o haben wir uns auf die erfte Nachricht von dem männlichen 
Entſchluß des Kaifers die Reform gedacht, und in der Freude uns 
feres Herzens das „Nachwort“ zu den „Zeitläufen“ im Heft vom 
16. Aug. S. 333 ff. geichrieben. Es war dieß unjere erfte polis 
tifche Freude feit dem Dftoberdiplom, und fie dauerte gerade jo 
lange, bis wir die unmögliche Reformakte zu Geſicht brachten. 
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gramms betrachtet, fondern damit follte ſich auch dad Reform: 
projekt bei der „pritten Machtgruppe” einkaufen. Gerade der Diref- 
torial-Plan ftatuirte eine Bundesreform, bei welcher die mitt: 
leren und Fleineren Staaten nicht nur feine Opfer zu bringen, 
fondern fogar baaren Machtzuwachs einzuftreihen hatten. Es 
ift daher ſehr begreiflih, wenn das Direktorium überall aufer- 
halb Preußend ald der Angelpunft der ganzen Reform, ja 
eigentlich als dieſe felber angefehen wurde; aber unbegreiflid 
dürfte es jegt auch vielen Andern vorfommen, wie man unter 
folhen Bedingungen nur einen Angenblit an eine Annahme 
durh Preußen glauben Fonnte. 


Ald nun der Imperator fab, wie grenzenlos verbittert 
Preußen war, als er fab, daß die Reformfürften für ihr ei- 
genfted Werf nicht einmal eine identifhe Note aufzuwenden 
und Defterreih im Stiche zu laſſen beſchloſſen: da erachtete er 
die politifhe Nullität Deutſchlands für unerfchütterlih, und er 
hielt feine Thronrede vom 5. November. Er hätte fie nicht 
gehalten, wenn der legte Verſuch des Kaiferd in Branffurt nur 
den halben Erfolg gehabt hätte. „Deutſchland“, fagt er iro- 
niſch, „regt fih, um die Verträge abzuändern”; und weil es 
damit an fein Ziel fommt, deshalb Fönnen und müſſen die 
europäifchen Verträge im Intereffe des Napoleonismus ab» 
geändert werben ! 


Die Rede des Imperatord wendet fih fühlbar zuallererft 
an Defterreih, wenn er die Verträge von 1815 fündigt und 
eine neue Conftituirung Europas verlangt. Defterreih und 
England find die einzigen ernfthaften Hinderniffe derfelben. 
Um Oeſterreichs Anfhluß hat er ſich die ganze Zeit her fo viel 
bemüht, ibm die glänzendfte Perfpektive des Weltfriedens bis 
tief in's deutfhe und in’s türfifche Gebiet hinein eröffnet ; wenn 
er Defterreih gewänne, dann würde man mit dem Widerſpruch 
Englands wenig Umftände machen. Defterreih ift abermals 
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von feinen natürlihen Bundesgenoſſen fo gut als verlaflen, 
und er hat, um die freigebige Hand noch einmal zu bieten und 
noch einmal Bedenkzeit zu laffen bis zum Neujahr — den 
Moment trefflih gewählt, wo man in Wien überzeugt feyn muß 
von der Bergeblichfeit jeder Hoffnung auf Deutſchland. Soll 
ed fo bleiben? ! 


Bon der Bundesreform, DVBerftändigung mit Preußen und 
dergleichen zu reden, ift fortan vergeblide Mühe; denn die 
deutſche Reform ift num richtig von der europälfchen Reform 
überholt. Möchte der politifche Verftand in Deutfhland wenig- 
ftens fo weit reichen, um dieß erfennen zu laffen und die li— 
beralen Phrafen in den Sfat zu legen. Die Thronrede des 
Imperators ift mehr ald ein pifanter Leitartikel, fie ift ein 
Zeugniß, das die Franzofen im Innerſten paden wird, dem 
Taujende bei und heimlich beiftimmen, ohne ed zu geiteben, 
und das. ohne ſchwere Folgen nicht mehr von der Tagedorbnung 
verfhwinden wird. Das Wort muß zünden, jei es zu einer 
diplomatifchen, fei ed zu einer Friegerifchen Ummwälzung des 
alten Europa. Es ift nicht „revolutionärer” als die wirkliche 
Lage, deren getreuer Ausdrud es ift. So hätte ein geeinigtes 
Deutſchland ſprechen und Ihn vor das „europäiſche Tribunal“ 
fordern follen — aber was ift Deutſchlaud?! 


XLVI. 


Spbel's Zeitſchrift über Frankfurts Neichscorre⸗ 
ſpondenz von Joh. Jauſſen. 


Hochgeehrter Herr Redakteur! 


So eben leſe ich im dritten Heft (S. 271 — 281) ver dieß⸗ 
jährigen biftorifchen Zeitfchrift ded Herrn von Sybel über meine 
auch in Ihren Blättern befprocyene Neichdcorrefpontenz Frankfurts 
eine Recenfton, die mich zu einigen wefentlichen Bemerkungen aufs 
fordert, um deren Aufnahme ich Sie freundlichft bitten möchte. 

Lange ſchon war ich auf diefe Mecenfion vorbereitet. Im 
vergangenen Sommer fagte mir Böhmer, daß ihm ein langjähriger 
Freund einen intereffanten Brief gefchrieben über die „Eritifche 
Thaͤtigkeit“ der Sybel’fchen Zeitfchrift, die eben im zweiten Hefte 
gegen die unter Leitung Döllinger’d edirten „Documente zur Ge— 
ſchichte Karls V., Philipps II. und ihrer Zeit“ einen Feldzug 
babe eröffnen Taffen durch einen jungen Adepten des Geraudgebers, 
der bisher nur einige Fleine biftorifche Auffäge gefchrieben, und 
jedenfalls beſſer thäte, ſich erft einmal felbft durch eine größere 
Xeiftung vor der wiffenfchaftlichen Welt zu documentiren, bevor er 
die Fritifche Geißel ſchwinge. Auch Janſſen's Duellenfammlung, 
bieß es in dem erwähnten Brief, wird man in der Zeitichrift ab- 
zufchlachten fuchen, denn die Mitarbeiter an den Reichstagsakten 
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find wenig darüber erfreut, daß er ihnen in der Publifation fo 
vieler wichtiger Aftenftücde zuvorgefommen, und nehmen ed ibm 
befonder8 übel, daß er im erften Band feines Werfs fein Ver— 
zeichniß der Fundorte feiner Archivalien gegeben bat. Denn fie 
möchten diejelben Archivalien abdrucken. 

Die befagte Kritik über Döllinger machte mid auf gar 
fhlimme Dinge gefaßt. Döllinger muß von feinem Recenfenten, 
Namen? Maurenbreher*), hören, daß er eine „Leichtfertigfeit“ 
begangen, die „heutzutage zu den Seltenheiten gehöre“ ; muß fich 
fagen laffen, „daß die Aufgabe eines wiflenfchaftlichen Sammlers 
eine wefentlich andere ift ald die einer Gopirmafchine, die dad was 
man ihr unterbreitet, mechanifch wiedergibt“; und muß fogar 
die ironifche Bemerkung hinnehmen, „daß die Forderung nicht jo 
ganz unbilfig ift, daß ein Herausgeber den von ihm gebrudten 
Tert verftehe“ !! 

Wo man fo verfährt mit einen Manne wie -Döllinger, deſſen 
Schubriemen zu löjen die jungen Herren Kritiker der Zeitfchrift 
nicht werth find, da durfte ich, in Vergleich zu Döllinger ein 
Anfänger in biftorifhen Studien, gewiß ein förmliches „Ab- 
ſchlachten“ erwarten. Uber mein Necenfent, Kerr Julius Weiz- 
fäder, ift noch über Erwarten milde zu Werfe gegangen und bat 
ih fogar eines höfliden Tones befleifigt. Er hat nur Gile ge- 
babt mit feiner Kritik, Denn obgleich mein Buch erft nach Oftern 
diefed Jahres erfchienen, jo ift ed doch gegen den Gebrauch der 
Zeitfchrift bereitd in einem befondern Anhang zu der Literatur des 
Jahres 1862 befprochen worden. Herr Weizfäder gibt auch den 


*) Eelbiger Herr Maurenbrecher macht mich in einer Recenfion meiner 
Schrift „Branfreihs Rheingelüfte und deutſchfeindliche Briitif” in 
Subels Zeitichrift 7. 233 einfach zu einem Geichichtsfälicher. Ich 
„liebe es“, jagt er, Die Dinge „in das Gegenbild der geſchichtlichen 
Wahrheit zu verfehren* u. j. w. Darauf läßt ſich natürlich nicht 
antworten, da Herren wie Maurenbrecher fid) gründlicher Beweiſe 
für ihre Behauptungen überhoben halten. Man muß ſich überhaupt 
in der Zeitjchrift des Herrn von Sybel an allerlei freundliche 
Infinuationen gewöhnen. Hat doch Herr von Sypbel geduldet, 
daß man Ghrenmännern wie Hurter und Höfler, Lügen und 
alberne Lügen (Br, 4, 308 und 6, 17) vorgeworfen hat! 
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Grund feiner Eile an. Er „vermöchte nicht“, verfichert der Mann, 
„Mille zu ſeyn.“ 

„Daß das bier genannte Werk“, beginnt der Kritifer, „die 
Herausgabe der deutſchen Reichstagsakten nahe berührt, ift ficher. 
Daß ed die Abficht war fie zu freuzen, werden Mande 
vermutben. Ich weiß ed nicht.“ Darauf möchte ich bemerken, 
daß ſchon dem Inhalte meined Werkes nach Jedem die Ver— 
muthung, ich Hätte durch dafjelbe die Herausgabe der Meichdtagd« 
aften „kreuzen“ wollen, ald höchſt fonderbar vorfommen muß, da 
ih nicht einmal alle Reichstage verzeichne und die eigentlichen 
Akten derſelben fo wenig vollftändig mittheile, daß ſich deren im 
erften Band auf 52 Bogen faum 2—3 Bogen finden. Aber ab- 
gejeben von dem Inhalt des Werks, war ed mir an und für fi 
nicht möglich die Herausgabe der Neichdtagdaften zu „kreuzen“, 
weil ich mich bereitö faft drei Jahre lang mit meinem Werfe be= 
fchäftigt hatte, ala ich gegen Ende des Jahres 1859 in ber 
Sybel'ſchen Zeitfchrift Bd. 2, Anhang ©. 34 las, daß die Ars 
beiten für die Reichstagsakten „feit einem Jahr und einigen Mor 
naten begonnen hätten.“ Gin fehr großer Theil meines erften 
Bandes lag drudfertig vor, ald Herr Weizfäder im Sommer 
1861 nach Frankfurt fam, um die Schäge des biefigen Archivs 
fennen zu lernen. Hier hörte er, daß ich feit Jahren diefelben 
Archivalien benutzt, die auch er ald Mitarbeiter bei den Reichs— 
tagsaften benugen wollte, und muß dad fomifcher Weiſe ald einen 
Gingriff im feine Rechte betrachtet haben, denn im Herbſt des⸗ 
jelben Jahres trat er, mir perfönlich unbefannt, in einer Gigung 
der biftorifchen Commiſſion in München mit Animofltät gegen mich 
auf, Hatte ich begreiflichermweife überhaupt Feine Luft meine Arbeiten 
einzuftellen, weil die von mir copirten Aftenftüde auch Anderen 
genebm waren, fo fonnte ich diefe Luft am wenigften befommen 
durch den Bericht, den Herr Weizfäder über dad biefige Archiv im 
Anhang zum 6. Bd. der Sybel’fchen Zeitfchrift S. 4 flg. ver« 
öffentlichte. Denn diefer Bericht, auf den ich fpäter noch mit 
wenigen Worten zurüdtomme, war nicht geeignet, mich von ber 
Gründlichfeit der Studien ded Herrn Weizfäder zu überzeugen. 

Der Recenfent nennt mein Buch bezüglich des Inhalts „eine: 
Erfcheinung von hervorragender Bedeutung für die vaterländifche 
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Geſchichte“, und „unftreitig eine Quelle erften Ranges“ ; aber der 
Zwed feiner Kritik ift, wie er am Schluffe derfelben fagt, „bes 
gründete und fchwere Bedenken“ gegen die Edition zu erheben. 
Und bier belehrt er nun zumächit die Lefer, daß man es 
gegenwärtig nicht mehr liebe „die arcyivalifchen Dinge mit ho he— 
priefterlicher Gehbeimthuerei zu behandeln“, daß „neue 
Duellenwerfe ihre Bundorte angeben“ müßten, und er muß fich, 
fheint mir, bei diefer Belehrung in derſelben Stellung gefühlt 
baben, worin fich jener Wefthetifer befand, der feine Zuhörer dar⸗ 
über unterrichten wollte, daß ein moblgeftalteter Menſch keinen 
BPierbefopf haben dürfe. Denn daran zweifelt wohl Niemand, 
Aber eben dadurch, daß meinem Werf die erfte und unerläflichfte 
Bedingung einer Duellenpublifation fehlen fol, fällt ein um fo 
fehwererer Tadel auf mich. „Bei dem vorliegenden Werk, fagt der 
Kritiker, ift aber nicht einmal die allgemeine Angabe der Urſprünge 
feines Inhalts eine vollftändige.“ Nun beißt aber gleid) der erjte 
Sag meined Vorworts: „Vorliegendem erften Band meiner Queflen« 
fammlung fehide ich nur wenige Bemerkungen voraus, indem ic) 
eine ausführlicyere Einleitung, die über den Werth der mitges 
theilten Materialien und deren Auswahl des Genaueren Auskunft 
geben, und die Fundorte der einzelnen fepciell verzeich— 
nen wird, für den zweiten, handfchriftlich fchon zum größten 
Theil fertigen Band verfpare.“ Warum citirt der Kritiker diefe 
Stelle nicht? War er mit derfelben nicht zufrieden, fo hätte er, 
wollte er unbefangen jeyn, doch höchſtens jagen dürfen, daß ich 
„mit bobepriefterlicher Geheimthuerei“ oder auh — fall er, wie 
es nach einer andern Stelle ſcheint, zu willen glaubt, mit welcher 
Miene andere Leute fchreiben — „mit gebeimnißvoller Miene* alle 
näheren Mittheilungen über meine Quellen bis zum zweiten Band 
verfchoben, der gemäß der Norrede des vorliegenden Bandes „die 
Fundorte fpeciell verzeichnen“ würde und „bandfchriftlich zum größten 
Theil“ fchon fertig fei. Jedenfalls fann ich dem Kern Weizfäder 
verjichern,, daß es, wills Gott, mit dem GErfcheinen dieſes zweiten 
Bandes nicht jo ergeben wird, wie ed mit dem erjten Band der Meichd- 
tagsaften ergeht, der ſchon ſeit zwei bis drei Jahren zu gewiffen Zeiten 
in den Zeitungen ald bald erfcheinend angekündigt wird, aber immer 
noch auf fich warten läßt. Zugleich bemerfe ich dem Kritiker, daß 


J. Janſſen und die Sybellaner. 825 


ich nicht, wie „Manche vermuthen“ könnten, aus Rückſicht auf die 
Bearbeitung der Reichstagsakten die Angabe der pfälziſchen Gopials 
bücher unterlaffen, denn ich war fehr gut davon unterrichtet, daß 
man auch in München diefelben benugte, und war einmal in 
Karlörube mit meinen Arbeiten beicyäftigt, als eben einige der bes 
treffenden Gopialbücher nach München abgingen. 

Handle ich im zweiten Band in Speciellen über meine Quellen 
und gebe ich die Bundorte der einzelnen Schriftftüde an, fo fage 
ich natürlich auch, welche von ibnen aus Driginalien und welche 
aud Gopien genommen, welche Grundfäge ich in fprachlicher und 
ortbographifcher Beziehung befolgt u. f. w., und es find deßhalb 
die Vorwürfe, die mir Kerr Weizfäder in diefer Beziehung machen 
zu können glaubt, wenigftens verfrübt. 

Bon den meiften meiner 1260 Schriftftüde, foweit diefe aus 
dem biefigen oder Karlsruher Archiv ſtammen, ift dem Kritifer das 
handſchriftliche Material befannt, von vielen aber fennt er ed nicht, 
und verfällt nun über den Abdruck in ein voreiliged Urtheil. So 
befchäftigt er fih S. 274 eine ganze Eeite lang mit dem in der 
Meichscorrefpondenz Nr. 346 abgedrudten Schreiben König Rup⸗ 
rechts in Sachen des Schisma's, und kömmt fpäter S. 279 noch 
einmal ausführlich auf dafjelbe zurüf, um mir an beiden Stellen 
alterlei archivalifche Ungenauigkeiten zum Vorwurf zu machen. 
Nun babe ich aber nicht, wie er glaubt, die ibm befannte uns 
vollftändige Copie aus dem Kaiferfchreiben 1, 275 benugt, 
fontern eine andere vollftändige Copie, die fich in einem bier vor- 
bandenen Gonvolut von Wftenftüden vorfindet, und diefe Copie 
fimmt mit meinem Abdruck ganz überein. Aus demfelben Con- 
volut, und nicht aus den Wahltagaften oder Katferfchreiben, ift z. B. 
auch das incriminirte Regeſt Nr. 198 nach einem „Inbaltöverzeichniß 
von Urkunden“ genommen. Deßhalb findet fich nicht, wie der Kris» 
tifer meint, dafjelbe Stüd dreimal vor. Das Negeft Nr. 198 ſteht 
in dem befagten Inbaltöverzeichniß unter den Urkunden des Jahres 
1400 und gibt nicht die alte Jahreöbezeichnung, fondern nur das 
alte Tageddatum an. Allerdings ift mir aufgefallen, daß dieſes 
mit dem Mr. 135 mitgetbeilten dem Jahre 1399 angehörigen 
Regeſt ebenfo übereinftimmt, wie der Inhalt von Nr. 135 mit 
Nr. 198. Aber das Datum von Nr. 199 ftimmt mit Nr. 198 
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ebenfall® überein, und Kerr Weizfäder hätte ſich die Bemerkung 
erfparen können: „Wir find auf diefe Art unvermuthet um einen 
wenigſtens intendirten Wenzel’fhen Reichstag reicher geworden, 
der noch am 4. Sept. 1400 auf den 13. Oftbr. 1400 audge- 
fchrieben worden wäre“ ; denn dad Schriftftüf Nr. 200 gibt am, 
daß Wenzeld Gefandte am 29. Sept. 1400. in Nürnberg feyn 
würden, und der Nürnberger Ulmann Stromer fchreibt in Nr. 211 
am 13. Sept. 1400 an Frankfurt, daß Wenzel beabfichtige mit feinem 
Bruder König Sigmund nah Deutfchland zu fommen und zwar 
auf denfelben in dem Megeft Nr. 198 angegebenen Tag „XIIII 
tage nach sant Michahelis tag“, d. b. am 13. Oftbr. 1400. 
Ein Vorwurf aber, den mir der Kritiker betreffs Nr. 135 macht, 
ift begründet, nämlich daß ich den dort nur ald Megeft verzeich- 
neten Brief in Nr. 871 nicht aus dem Original in den Kaifer- 
fchreiben, fondern aus der Eopie in den Wahltagaften abdruden 
ließ, die allerdings ganz getreu ift, aber in dialectifcher Ber 
ziehung an einigen Stellen vom Originale abweicht. Es ift un- 
ter den 1260 Stüden des Bandes der einzige Ball, daß ich eine 
Copie benugte, wo mir das Original befannt war. Die Sache 
kam fo. Ich Hatte mir früher von den gleichzeitigen Schriftftüden 
Nr. 874—876 vollftändige Abfchriften aus den Originalien der 
Kaiferfchreiben, von Nr. 871 aber nur ein Negeft (Mr. 135) ge 
nommen. Als ih nun fpäter nach dem erweiterten Plan des 
Werks den Brief vollftändig abdrudte, war der betreffende Band 
der Kaiferfchreiben nicht bier, und ich nahm nun die Copie aus 
den Wahltagaften, was ich auch in meinen Notizen für die Ein» 
leitung des zweiten Bandes verzeichnete. Außer den eben er- 
mwähnten Stüden find in meinen „Nachträgen“ noch vier Num- 
mern 1168—1171 aus den Kaiferfchreiben abgedrudt, und ich 
ließ von diefen, da ich den betreffenden Band felbft nicht benugen 
konnte, durch einen Freund Mbfchriften anfertigen, in denen 
fih in Nr. 1168 um Nr. 1170 die von Herrn Weizfäder 
S. 278 angemerften Fehler finden. Ich bin dem Kritiker für 
diefe feine Berichtigungen dankbar, und flimme nach erneuter 
Einficht der Aktenftüde ganz mit ihm darin überein, daß „die 
Schrift diefer beiden Briefe feine Schwierigkeiten bietet“. Der 
Kritiker wird feinerfeitd nach feiner Kenntniß des Materiald wohl 
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mit mir darin übereinflimmen, daß mir viel fihwierigere Ardi- 
valien unter Händen geweſen, in denen fich feine Fehler entdecken 
laffen. Uber, wie gefagt, ich Hatte bie beiden befagten Briefe 
nicht felbft unter Händen, Ich habe von den 1260 Stücken meines 
Bandes nur 1252 unter Händen gehabt. 

Auch für die Berichtigung einiger Drudfebler, für die Ver— 
befferung der Weberfchrift von Nr. 915 und für die richtige Be- 
merkung, daß ich in Mr. 43 herzhaft flatt Hugvall, wie im ber 
Handſchrift fteht, Herr Quall hätte emendiren follen u. f. w., ſpreche 
ich dem Herrn Weizfäcker meinen Danf aus. Auch darin gebe ich ihm 
vollftändig Recht, daß ic) Feine „unnöthigen Erläuterungen“ gemacht ; 
auch wäre bei einigen Stüden, wie er deren zwei verzeichnet, bie 
eine oder andere Note für Manchen wohl noch wünfchenswerth 
geweſen: nur möchte ich den Kern Kritifer, was er ganz über- 
fehen zu haben fcheint, darauf aufmerffam machen, daß ich auch 
recht viele nügliche Noten gegeben, aus denen er jelbft, glaube ich, noch 
gar Manches Iernen fann, Nur auf einiges Wenige will ich zu 
feiner Belehrung verweifen. In dem oben ermähnten Bericht über 
feine Bunde im biefigen Archiv fagt Herr Weizfäder S. 11: „Unter 
Wenzel fällt fchon der fraglihe Reichätag von Frankfurt im 
April 1380, der jegt durch eine Urkunde im Frankfurter Buch des 
Bundes bejtätigt wird“. Aber diefer Meichötag, über deſſen Ver— 
handlungen ich, beiläufig bemerkt, noch vor Kurzem wieder einige 
wichtige Archivalien „aufgefunden“ habe, ift durchaus nicht fraglich, 
ba bereitd fünf Urkunden von demſelben gedruckt vorliegen (vergl. 
beifpieläweife Senckenberg Selecta 5,533—535; Schannat Hist. 
Wormat. im God. Probat. 190); aflein wäre auch von dieſen feine 
vorhanden, fo bedurfte es doch zu feiner Beftätigung nicht des 
Frankfurter Buches des Bundes, denn die betreffende von Herrn 
Weizfäder angezogene Urkunde für den Erzbifchof Adolf von Mainz 
iſt längft abgedrudt bei Senckenberg Selecta 6, 611—613, 
wie aus meiner.Note zu Mr, 2 der Meichdcorrefpondenz Frank⸗ 
furtd zu erfehen. — Berner Hält Herr Weizfäder ©. 12 auch 
den Nürnberger Reichöray von 1387 für „biöher etwas fraglich“, 
und boch befigen wir von demfelben ebenfalls fchon fünf gedrudte Ur 
kunden. Vergl. unter andern die in meiner Note zu Nr, 37 citirte Urk. 
von 1387 März 21 und Viſchers, in der Note zu Nr. 65 citirte 
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treffliche Gefchichte des ſchwabiſchen Städtebundes. — Einige Zeilen 
weiter macht mein Kritifer befannt, daß „auch die Einladung des 
Markgrafen Jobſt nach Oberlahnftein” (bei der Abfegung Wenzel 
im J. 1400) „zur erften Veröffentlihung bereit“ läge; aber 
diefe Einladung ift längft veröffentlicht im der fehr befannten 
Schrift von Obrecht Acta Deposit. Wenceslai 39—41 , vergl. 
meine Note zu Nr. 895. „Das find recht üble Dinge“, könnten 
wir bier mit Herrn MWeizfäder fagen, denn Bücher, wie die ge- 
nannten, follten doch einem Herausgeber von Reichdtagdaften nicht 
unbekannt ſeyn; aber, fügen wir mit ihm hinzu, „wir wollen 
nicht verlegen und überlaffen das Urteil dem Leſer“. — Einige 
Zeilen weiter freut fich mein Kritiker, daß König Auprechtd „und 
feiner Gemahlin Einzug in Frankfurt aus den Wahltagdakten in 
einer gleichzeitigen Gonception, zum erftenmal mit vieler 
Schwierigkeit gewonnen worden“. Aber auch bier müſſen 
wir feine Freude flören, denn dieſes intereffante Schriftftüd ſteht 
längft in Lersners Chronik der Reichsſtadt Branffurt 1, 88—90. 
Vergl. meine Note zu Nr. 220. Und fo gebt es bei Herrn Weiz- 
fäcfer noch weiter fort. So iſt 3. B. auch für die fpätere Zeit in dem 
Bericht über feine Bunde zur Gefchichte Friedrichs III. gleich eins der 
erften, von ibm ©. 15 ald „ganz neu“ audgegebenen Stüde, 
nämlich der erftmalige Einzug Friedrichs in Frankfurt, längſt ab- 
gedrucdt bei Nömer- Büchner, Die Wahl und Krönung der deut- 
ſchen KRaifer in Frankfurt 96— 118. Es ift befanntlich nicht ſchwer 
in den Archiven Entdefungen zu machen, wenn man ſich nicht 
vorher mit den bereits gedrudten Materialien vertraut gemacht hat. 

Meine Bemerkungen dienen vielleicht dazu, den Herrn Weiz- 
fäder zu überzeugen, daß es nicht gut ift, fich als Kritiker fo von 
vornherein auf's hohe Roß zu fegen und über langjährige um» 
fangreiche Arbeiten Anderer fich vornehm zu äußern, wenn man 
in ihnen einige Behler entvedt hat. Man glaube nur nicht, das 
Monopol der Wiffenfchaft allein zu befigen, und behalte wenigftend fo 
lange einige Befcheidenbeit bei, bis man felbft einmal etwas Tüchtiges 
geleiftet hat. Was ich in Weizfäders Ausftellungen an meinem Werf 
als berechtigt erkenne, werde ich im zweiten Band dankbar benugen. 


Frankfurt, 7. Nov. 1863. 
Joh. Janffen. 


XLVII. 


Siegwart- Müllers politiſche Denkwürdigkeiten. 


Herr Siegwart-Müller, als letzter Regent des fou- 
verainen Kantons Luzern eine der Geſchichte angehörige Per— 
ſönlichkeit und ein für jedes katholiſche Herz ehrwürdiger Name, 
hat in einem zehnjährigen Exil ein umfaſſendes Werk über ſeine 
Schweizer Erlebniſſe verfaßt. Im Manuſcript iſt es auf drei 
Bände berechnet, deren Inhalt der Hr. Verfaſſer ſelber angibt 
wie folgt: „Der erſte Band enthält, nebſt einer Selbftbio- 
grapbie, die Berfafiungsftreitigfeiten in Bafel und Schwyz, die 
Erhebung des Züricher Volkes gegen die Berufung des Dr. 
Strauß auf einen theologischen Lehrſtuhl in Züri, die Ver— 
fafjungdreviftonen von Tefliin, Solothurn und Aargau, die 
Angelegenheit der Klöfter im Aargau und die Berfafiungsfämpfe 
im Kanton Wallis. Der zweite Band flellt die Verfaſſungs— 
Revifion im Kanton Luzern, die Berufung der Jeſuiten an bie, 
Theologie und das Seminarium in Luzern, die Freifchaarenzüge 
und die Ermordung des Rathsherrn Jofeph Leu von Eberfoll 
dar. Der dritte Band endlich befchreibt die Geſchichte des 
fogenannten Sonderbunds und die Berhältniffe der Schweiz 
zum Auslande von 1815 bis 1847.” 

Als ein gewiſſermaßen felbfiftändiges Werk und unter dem 
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Titel einer Biographie des feligen Leu*) ift num der zweite 
Band der Denkwürdigkeiten vorangefhidt. Wer das foloffale 
Nolumen deffelben erblidt, wird fogleih vermutben, daß dieſe 
ganze Druckmaſſe unmögli bloß die Wirffamfeit des viel ver- 
ehrten und viel gefürchteten Bauernkönigs von Eberſoll bes 
treffen fönne. Und fo ift es auch. Das Buch fhildert bis in 
die Einzelnheiten die gefammte Luzerner Regierungsgeſchichte 
von 1840 bis 1845, die freilich infoferne mit dem Volfdmann 
von Eberfoll eng zujammenbing, als fie hauptfächlich fein Werk 
war. Es behandelt die vorangegangene Bewegung und Agi— 
tation des fatholiihen Bolfed im Kanton, und zwar fo« 
wohl dieſe private als jene officiele Seite der Geſchichte 
mittelft vollftändigen Abdrucks aller einjhlägigen Dokumente, 
PVereinsftatuten und Kantonsverfaffung, Reden des (Fatholifchen) 
Ruswyler- Vereins, der Tagfakung, des Großen Raths, Com— 
mifftond- und Sondergutachten, Zeitungsartifel, Privatbriefe ıc. 
Wir haben Furzgefagt eine in biftoriihem Zufammenhang ver- 
arbeitete Dofumentene- Sammlung, das Luzerner Geſchichtsarchiv 
von 1840 bis 1845 in größter Ausdehnung gedrudt vor uns. 

Nun darf man keineswegs die Widhtigfeit der bier mit 
minutiöjer Genauigkeit befchriebenen Borgänge unterſchätzen. 
Es war nicht, wie eine ftumpffinnige Diplomatie glaubte, ein 
Sturm in einem Glas Waſſer. Was dort gefhah, ift ber 
Ausgang geworden zu dem gegenwärtigen Zuſtand der Schweiz, 
und für ganz Europa liegen zum Theil noch die Früchte jenes 
Samend in den Geburtöwehen. Das alte Europa hat zuerft 
in jenem kleinen Schweizerfanton den archimediſchen Punkt 
unter den Füßen verloren durch bimmelfchreiende Rechtöver- 
legungen von der Einen und noch bimmelfchreiendere Nachſicht 
von der andern Seite. Wer vereinft die Gefchichte des mo- 


*) Ratheherr Joſeph Leu von Gberjoll. Der Kampf 
zwiſchen Necht und Gewalt in der Echweizerifchen Eidgenoflenichaft. 
Bon EonftantinSiegwart: Müller, gewefenem Schultheifen 
des Kantons Luzern und Präfidenten der eidgenöfjifchen Tagfagung. 
(Mit dem Bildniß Leu’s). Altdorff im Selbftverlag bes Berfaffers 1863. 
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dernen Liberalismus fehreiben will, der wird die Urkunden in 
Siegwarts Werf als eine unfhäsbare Duelle erproben vom 
principiellen Gefichtspunfte aus. Denn nirgends zeigt fich 
ſchlagender, daß diefer Liberalismus ſchlechthin feine Grundfäge 
bat als den der unbedingten Herrſchaft feiner eigenen Gelüfte 
und Leute. 

Alles das iſt vollflommen richtig und verleiht dem Sieg— 
wart’schen Buche eine univerfellere Bedeutung. Ueberdieß war 
ed für den Berfafler ohne Zweifel gerade hier, bei den vielfach 
complicirten PBarteiungen, eine Nothwendigkeit jo weit als 
möglich vie Urkunden felber ſprechen zu laſſen. Eudlich hat 
Hr. Siegwart jein Werf im Selbftverlag und troß des großen 
Umfangs zu einem fehr niedrigen Preis veröffentlicht*). Dem: 
noch fönnen wir den Wunſch nicht unterdrüden, ed möchte der 
Hr. Werfafier die Leiftungsfähigfeit des leſenden Publifums 
mehr berüdfichtigt haben. Man fchreibt ja doch yerade ſolche 
Bücher nicht bloß für die Bibliotbefen. Wir haben allerdings 
das Buch mit Genuß und Gewinn gelefen ; aber wie Viele 
werben in unferer fchnell lebenden Zeit fehon bei dem bloßen 
Anblid zurückſchrecken! 

Zur richtigen Beurtheilung der Vorgänge im Kanton 
Luzern, bei weldhen Leu und Siegwart die Hauptrolle fpielten, 
muß man fi die wirflihe Stellung der Parteien, nicht die 
von den liberalen Zeitungen erdichtete, wohl einprägen. Sie ift 
in den vorliegenden Dokumenten ſcharf gezeichnet. Siegwart 
felbft, obwohl ein Sohn der Urfantone, zählte zu den „Brei: 
finnigen“, bis aus dem Gros derſelben fih die ‘Partei des 
modernen Liberalismus im Sinne eines Compagnie» Gefhärtes 
gegen das Bolf entpuppte. Daß damit nicht zu viel gejagt 
ift, zeigt eben die Geſchichte des Kantons Luzern in der Friti« 
fhen Zeit. Die Leuen- Partei fland auf der Rechtsbaſis der 
reinen Demokratie: das Volf regiert fich unmittelbar felbft. Die 





*) Der Preis ift, wenn wir nicht irren, etwa 4 fl., zu beziehen — 
die Gebrüder Räber in Luzern, 
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Gegenpartei ftand auf der liberal-boftrinären Baſis: das Wolf 
wird durch die „Gebildeten“, die fogenannte Bourgeoifte regiert, 
und bat weiter nichts dabei zu thun, als immer wieder die 
Eligue aus der Wahlurne hervorgehen zu laffen. Weil der 
Kampf auf republifanifhem Boden fpielte, wurde die Partei 
als „radifal” bezeichnet, fie war aber einfach „liberal“, wie wir 
den Liberalismus heute noch überall vor Augen’ fehen. 

Man hat die Leuen=‘Partei als „ariſtokratiſch“, „ultras 
montan“, mit Einem Wort „jeſuitiſch“ bezeichnet, was fie aber 
eigentlid gewollt, beliebte nie eim liberaled Blatt zu fagen und 
zwar aus guten Gründen. Gerade Leu als Acht republifanifcher 
Bauernführer war der abgefagtefte Feind aller ariftofratifchen 
Vorrechte im Regiment. Sein Orundfa war: das Volk fei 
der Meifter, die Regierung der Knecht, der Meifter fönne den 
Knecht wegſchicken, wann ed ihm beliebe. „Die Freifinnigen“, 
bemerft Hr. Siegwart, „huldigten zwar allerwärts, wo fie 
nicht an der Regierung waren, dem gleichen Grundſatz“; in 
Luzern aber waren fie an der Regierung. J— kaͤmpfte 
Leu vor Allem für den direkten Wahlmodus, während die 
Liberalen allenthalben für die mittelbaren Wahlen einſtehen. 
Denn die legtern dienen regelmäßig als eine Aſſekuranz des 
Bourgeoifie- Regiments; man erinnere fih nur an Frankreich! 
Die Luzerner Liberalen wollten nit nur um jeden Preis die 
Wahl des Großen Rathd aus einem Kantonal- Wahlcollegium 
fefthalten ; fie weigerten fih auch — was das Merkmal der 
Bonrgeoifie verftärftt — die Wahlrechte auf die Bevölferung 
gleihmäßig auszutheilen; denn in diefem Fall hätte ed auf das 
ftäptifche Element nur 7 Großräthe getroffen, während ihm 
jest 18 unmittelbare und 7 mittelbare Mitglieder des Großen 
Rath zugetheilt waren. 

Auch fonft machte die Leuen- Partei mit dem anerfannten 
Grundfag der Volksfouverainetät in allen Stüden Ernft, die 
liberale in feinem. Jene erftrebte in der That „an der Stelle 
einer Namensfreiheit eine ächt volksthümliche Staatsverfaffung.“ 
Leu beabfihtigte, die Gemeinden und Corporationen von dem 
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Einfluß der Staatsgewalt zu befreien und fie ihre Angelegen- 
beiten felbftftändig verwalten zu laſſen; er eiferte für die Auto- 
nomie aller naturwüchligen Verbände. Die Liberalen beherrſchte 
naturgemäß der umwiverfichlihe Zug der Staatsomnipotenz. 
Am wüthendften machte fie die Abſicht Lew’s, auch den Unler— 
richt zu befreien und fowohl die Wahl der Lehrer als die 
Auffüht über die Schulen den Gemeinden zu überlaffen. Leu 
verlangte ald ſernere Gonfequenz die freie Wahl der unterge- 
ordneten Behörden und Beamten durch das Volk ohne Aus- 
nahme. Endlih ald Schlußitein des volfsfouverainen Gebäudes 
das Veto in dem Einne, daß ein jedes vom Gr. Rath er- 
laffene Gefeg oder Goncordat oder Bündniß mit Auswärtigen 
innerhalb dreier Monate nad der Befanntmahung ‚von dem 
Volke verworfen werden fünne. Auch die Einführung der Jeſuiten 
wurde, diefem Vetorechte unterworfen und vom Volke mit un« 
geheurer Majorität augenonmen. 

Eine ſolche Verfafjung konute die Leuen «Partei natürlich 
nur aujftellen, weil fie wußte, daß das fouveraine Luzerner 
Volk mir ihre war. Die Liberalen hatten hingegen allen Grund 
diefem Bolf zu mißtrauen. Sie fehrieen jegt über Revolution 
und ftellten das legitime Recht der Gegenpartei, eine Ber- 
faffungsänderung zu beantragen und durch Bolksabftimmung 
zu bewirfen, ald Umſturz dar. Eine ſolche Bolfsfouverainetät 
führe zur Zügellofigfeit, fie fei für Wilde in ihrem Naturzu⸗ 
ftande, nicht für. dad Lugernervolf: fagte der Appellatiousrichter 
3. Bühler, einer der intelleftuellen Urbeber am Leuenmorbe. 
Jakob Kopp Flagte das übertriebene Demokratifiren an, das 
jest an der Tagesordnung fei; gerade die Demofratie fönne 
ohne Achtung einer Werfaffung nicht befteben; „nehmen bie 
Volfbewegungen bei und immer mehr überhand, fo wird zus 
legt eine fremde Hand ſich in unfere Angelegenheiten einmijchen 
und dann Adieu Volksfreiheit.“ 

Indeß zielte das eigene Dichten und Trachten der Liberalen 
dahin ab, durd; fremde Einmifchung ſich ihre Seſſel zu fichern. 
Die war ‚der Gedanfe des fogenannten Giebnerconcordats, 
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mit dem es hauptſächlich auf Luzern abgefeben war. Leu be- 
zeichnete ed als ein Bündniß von fieben Regierungen, „um 
gegenfeitig die innehabende Herrſchaft ſich zu fihern, fo daß 
wenw ihr Souverain, das Volk, wider eine derfelben fih er- 
beben wollte, die ſechs übrigen Negierungen mir allen ihnen 
zu Gebote ſtehenden Mitteln ihr zu Hülfe ziehen follten, um 
ven Souverain unter die unbedingte Herrſchaft feiner — 
treter niederzuhalten.“ * 

Daraus erklärt ſich leicht, warum die Kantonalſouverainetät 
dem Luzerner Volke als das höchſte Gut erſchien. Es war nur 
durch ſie Herr im eigenen Hauſe und vor Unterdrückung ſeiner 
heiligſten Intereſſen ſicher. Man mußte über die ſchweizeriſchen 
Verhaältniſſe die Augen zudrücken, um über den „Kantönligeiſt“ 
zu ſpotten. Das Luzerner Volk, ſagte Leu, „will ein ſelbſt⸗ 
ſtändiges ſouveraines Volk ſeyn, mit anderen Kantonen nad 
der Weiſe der Väter durch das Band alteidgenöſſiſcher Treue 
verbunden.“ Den billigen Bedürfniſſen des Ganzen hätte das 
alte Band genügen können bei allfeitig unbefangenem Willen. 
Das Streben der Liberalen nad einer neuen Bundesverfaſſung 
mit Bundesgericht und ftrafferer Gentralleitung erfchien daber 
dem feligen Leu und den Seinen ald eine der wahren Bolfs- 
freiheit gelegte Schlinge. Die Liberalen wußten freilich ſehr 
ihöne Worte zu machen über eine ſolche Reform, die für vie 
Sicherung ver Unabhängigfeit gegen außen wie der Freiheit 
und Wohlfahrt im Innern nöthig ſei, und ohne welche das 
gemeinfame Vaterland offenbar dem Untergang entgegengebe. 
Auf den erften Blick muß die Achnlichfeit jener Bewegung mit 
unferer jegigen deutfch «nationalen auffallen; aber vollftändig 
wäre der Parallelismus doch nur dann, wenn aud für ung 
feine andere Löfung als die Fleindeutfch » fortichrittlihe möglich 
wäre. Deßbalb iſt es auch noch lange nicht entſchieden, ob 
nicht auch für die Schweiz die Befürchtungen des Water Leu 
jebr wohl gegründet waren. 

Es ift unzweifelhaft, daß der Liberalismus die neue Ne- 
gierung in Luzern auch dann durch jedes Mittel hätte ftürzen 
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mäüflen, wenn fie die veligiöje Frage ganz hätte beruben laſſen 
können. Hr. Siegwart fihildert den Großen Rath, welcher num 
an die Stelle des Bourgeoifie-Regiments trat, wie folgt: „Er 
beſtand größtentheild aus ſchlichten Bauern. (S. zäblt nur fieben 
wiſſenſchaftlich gebildete Männer, darunter den radikalen Pfyffer 
auf). Eigentlihe Rechtsgelehrte hatten wir im der erſten Amts— 
dauer gar, feine unter den 93 confervativen Mirglievern . . . 
Auf Leute weldhe in andern Großen Räthen der Schweiz an 
die Phraſenmachereien der Advokaten, an die Lebbaftigfeit der 
Sprecher und Widerleger gewöhnt waren, machte der Große 
Rath von Luzern feinen guten Eindrud. Er ſah da meiften- 
theils ältere ſchweigſame Banern ohne äußern Anftrih, ohne 
jtaatsmännifche Kleidung und Haltung. Wenn er dann noch 
in radifalen Gefellihaften und Zeitungen hörte, wie dumm 
dieje Bauernratböherren feien, aljo ſchon mit einem Vorurteile 
auf die Tribüne des Saales kam, fo beftätigte der Anblid 
diefe Vorurtheile vollends und er zuckte über die Repräfentanten 
von Luzern jorwie über den Kanton jeltjt mitleidvig die Achſeln. 
Allein der Große Rath von Luzern war dennoch, wie vielleicht 
fein. anderer in den Echweizerfantonen, der wahre Volks— 
ausdrud. Wenn die jog. Nepräjentativ.Berfammlungen nicht 
bloß täufchende Trugbilder wären, müßten fie wohl faſt aller- 
wärtd dem Großen Rathe von Luzern in jenen Jahren gleichen. 
Kein einziger Großer Rath der übrigen Kantone Eonnte fi) 
rühmen, daß feine Mitglieder jo pünktlich und zahlveih in den 
Verfammlungen erſchienen und in denjelben ausharrten, obwohl 
fie faſt alle Landarbeiter, nicht müßige Schreiber, Advofaten u. dgl. 
waren. Nirgends wurde dad Reglement jo gewijienhaft beob» 
achtet, nirgends war die freilich ſchwache Minderheit (7 Maun) 
fo geachtet.“ Als wir diefe Stelle zum erftenmale lajen, wollte 
fie und. faft wie eine Grabſchrift ver ehrlichen und redlichen Volls⸗ 
fouverainetät erjcheinen, eben weil der Luzerner Groprath von 
1841 ff. zuverläffig der ungefälfchtefte Ausdruck derfelben war; 
denn was foll ein folder Körper in unjerer überbildeten und 
maßlos somplicirten Zeit an der Spike des Staats? 
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Der Natur der Sadye nad mußte die neue Regierung fich 
zuerſt auf dem religiöfen Gebiete bethätigen. Auf diefem Ge- 
biet hatte die vorige Regierung den Unwillen des Fatholifchen 
Volkes vorzüglih wachgerufen und durd ihre liberale Gehäſſig— 
feit fih den Sturz zugezogen. Es war ihr nicht genug ge- 
weſen an gelegentliher Mafregelung eifriger Priefter, an dem 
Verbot des Beſuchs Fatholifher Univerfitäten, während fie für 
proteftantijche Stipendien gab: fie hatte 1834 auch die berüch— 
tigten Badener Eonferenzartifel mit meift proteftantifchen Kantonen 
verabredet. Hier mußte zuerft die Reaktion eintreten, und be 
jonderd im Unterrichtsweſen war die neue Regierung ungemein 
thätig. Sie fonnte auf die Neform des Schullehrerſeminars, 
ded Gymnaſiums, anf die neue Kantonsſchule, auf die weibliche 
Bildungsanftalt verweifen, welche der trefflihen Leitung ver 
Urfulinerinen aus Landshut übergeben ward*). „Ih darf“, 
jagt Hr. Siegwart, „mit rubigem Gewiffen behaupten, daß 
die Regierung in der kurzen Zeit ihrer Dauer weit mehr für 
die Bildung des Volkes geleiftet und verwendet hat, ald ihre 
mit dem Ruhme der Aufklärung in Nähe und Berne gefrönte 
Vorgängerin. * 

Mit Alldem hatte die Jefnitenfrage nichts zu ſchaffen. 
Die Berufung der Jefuiten nad Luzern, wo der Orden bis 
1773 ein altes und hoch angefehenes Haus gebabt hatte, ging 
urfprünglih ganz allein von Leu aus. Siegwart wollte für 
die theologische Lehranftalt ein Convikt von Weltgeijtlichen ; 
Bernhard Meyer war ein fo entjchiedener Gegner der gefäbr- 
lichen Maßregel, daß er in der Angft und unter der Hand 
fogar den Fürften Metternih um Gegenwirfung anrief. Nur 
Leu blieb unbeweglih und ging von feinem der „Stiftung der 
Vorältern” gemäßen Plan bloß foweit ab, daß nit das ganze 
Gymnaſium und Lyceum fondern bloß die Theologie und das 
Seminar dem Orden übertragen wurde. 


*) Die Frauen wurben aus ihrem blühenden Hauje vom Rabifalismus 
wieder vertrieben und zwar als „Afflllirte des Jejuitenordens.“ 
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Leu war ein Mann von tiefer Frömmigkeit in ber alt- 
väterifch katholiſchen Weife. Als leuchtendes Vorbild eines ein- 
fachen hriftlichen Ehrenmannes befaß er feinen gewaltigen Ein- 
flug, jo daß fein Tod die Schweiz ergriff wie nie mehr, ſeit 
Niflaus von der Flüh dabhingegangen war. Die Feinde ſchmähten 
ibn als „Biaffenfnecht“, aber Leu war nichts weniger als daß. 
Die mißtranifhe Vorſicht des Schweizerbauers gegen böbere 
Lebensipbären tbeilte er aud gegen die Geiitlichfeit. Vom 
Prieftertbum felbit batte er einen fo boben Begriff, Daß er be» 
barrlih die Ausichliegung der Geiftlihen von den politischen 
Behörden verlangte. Sein Ideal war die Armuth und Un- 
eigennüßigfeit der Orden, insbefondere die Jefuiten. Die Wie— 
verherftellung derfelben betrachtete ex als feine Lebensaufgabe. 
Sein feliger Freund, der fromme alte Wolf von Rippertihwand, 
batte fie ibm ald Vermächtniß auf die Seele gebunden. Durch 
Leu war bereits im Kanton Schwyz das Berbot gegen die 
Jefuiten aufgehoben und ein Collegium errichtet; im Kanton 
Luzern bielten fie Miffionen. Die traurigen Aergernifje an den 
höhern Lebranftalten in Luzern *) waren eine Hauptbeſchwerde 
des Fatholifhen Volkes, und Leu kannte fein verläfigeres Mittel 
jernerm Scandal zuvorzufommen ald die Einführung der Je— 
ſuiten. Nachdem er feinen Zwed erreicht hatte, Außerte er: 
„nun will ich gene ſterben.“ Und fo war ed. Am 26. Juni 
1845 zogen die Väter in Luzern ein, am 20, Juli war Leu 
nicht mehr am Leben. 

Schon der erfte Antrag rief unter den Gonfervativen von 
Luzern felbft arge Stürme hervor. Die Geiſtlichkeit fpaltete ſich, 
hervorragende Katholilen im Regierungsd- und Großen Rath 
erhoben ſich als entſchiedene Gegner, im Erziehungsrath ftanden 
fi heftige Parteien gegenüber. Die Eine ftimmte mit den von 
allen Seiten eingeholten, dem Orden fehr günftigen Gutachten. 


®) Unter den Lehrern und Schülern war Zwift entftanden, einer ber 
weltlichen Profefloren fiel von der Kirche ab, zwei dem geiſtlichen 
Stande angehoͤrige Profeſſoren Hatten ſich Weiber genommen u. 
Lu, 57 
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Die andere, darunter zwei der erften Geiftlichen der Stadt, er- 
flärten unter Anderm: „die Jefuiten feien feit den Tagen ihrer 
Aufhebung hinter den Fortſchritten der Wiſſenſchaft in Deutfch- 
land zurücgeblieben, ftatt ihr nachzuarbeiten, begnügen fie ſich, 
diefelbe zu verdammen”; in Belgien, Italien, Franfreih mögen 
ihre Schulen blüben, für deutſche Verbältniffe taugen fie 
nicht. Ebenfo äußerte fih Hr. Staatsſchreiber Meyer, ein 
Mann von Geift und Herz, der unter allen Umſtänden feine 
unabbängige Gefinnung zu wabren verftand: „Daß die Je— 
fuiten in unferen Tagen nicht auf der Höhe der wiſſenſchaft⸗ 
lien Bildung ſtehen, bat jeinen tiefen Grund als den ober- 
flählihen, daß fie in Deutihland, dem Sig tieferer Wiffen- 
fchaftlichfeit, noch zu wenig einbeimifh find. Ich will ihn nennen 
diefen Grund, es iſt aufrichtig geiprochen Fein anderer, ald daß 
die Glieder der Geſellſchaft Jefu gegenwärtig weder den Willen 
noch die Befäbigung baben, an eine foldhe ernfte Wiſſenſchaft— 
lichkeit ih zu wagen, daß fie, wie ganz richtig die Com— 
mifjion 2c. bemerft, ftatt deutfcher MWiffenfhaftlichfeit nachzu— 
arbeiten, ſich begnügen fie zu verdammen.“ Mir wiffen nicht, 
ob Hr. von Meyer dieſe Anfiht beute noch tbeilt. Aber wir 
wifien, daß die Definition die er fojort von der rechten Wiffen- 
ſchaft giet, als einer mit allen Irr- und Abwegen, fowie mit 
der aus dem Kern des pofitiven Glaubens bervorgebenden und 
diefen wiederum näbrenden Frucht vertrauten Difeiplin — beut- 
zutage felber ſchon für unwiſſenſchaftlich und jefuitiih gilt. 
Noch ebe die geſetzliche Vetozeit um war, brad der ge— 
waltfame Aufſtand der Liberalen in Verbindung mit dem erjten 
Freifhaarenzug aus. Die proteftantifhen Kantone miſchten fich 
zu Gunſten des Aufrubrs ein; bobe Beamte aus denfelben 
hatten an dem Friedensbruh fogar perjönlih theilgenommen 
und aus Staatszeugbäufern Waffen geliefert. Noch mehr war 
beides bei dem zweiten großen Einfall der Freiſchaaren der 
Full. Caſimir Pfyffer batte im Gr. Rath zu Luzern erklärt: 
der Aufrubr vom 8. Dec. „berube eigentlih nur auf einer 
Verftandesoperation, der Anſicht nämlih, Daß eine Minderheit 





Siegwart:Müller’s Memoiren. 839 


der Mehrheit fi nicht unterziehen müſſe.“ Der Gedanke fand 
endlih auch Zuftimmung bei der Mehrheit der eidgenöflifchen 
Tagſatzung, fie erachtete, daß die Minderheit in Luzern Recht 
behalten müſſe. Wenn im Aargau die Minorität gegen den 
Klofterraub proteftirte, fo hatte fie Unrecht, wenn aber die 
Minorität in Luzern wegen der paar Jefuiten gegen die Obrig- 
feit rebellitte, fo mußte ihr von Bundes wegen Recht gegeben 
werden. Das ift die politische Logik dieſes Liberalismus: 
Gehorfam der Mehrheit, wenn wir fie haben, habt aber ihr 
fie, dann haben wir das Recht der Gewalt! Nach dieſem 
Grundfag Fonnte denn auch die Ermordung ded Rathsherrn 
Leu ald eine bereihtigte Nothwehr der Minderheit gegen vie 
Mehrheit erfcheinen. Und die Aktenlage beweist, daß es in 
der That jo war. 

Die bei Siegwart abgedrudten Unterfuhungs - Protokolle 
ergeben, daß der Mörder, ein von der Noth gedrängter berab- 
gefommener Bauer, einer großen Zahl liberaler Berfönlichkeiten 
fih mitgetheilt hatte, daß aber — nicht Einer diefer Männer 
von der fhauerlihen That abmahnte, weitaus die meiften riethen 
fogar direft zu, und einer fagte zu dem Mörder: „wenn er ed 
etwa beichten wollte, jo wüßte man ihm ſchon einen Geiftlichen, 
der ihn abfolviren würde.” Nur wegen der Bezahlung des 
Blutgelds gab ed nachher Bedenklichfeiten. Kaum war aber die 
ſchreckliche That gefchehen, jo befliffen ſich alle liberalen Zungen 
und Organe (wie befannt befonderd auch in der Augsburger 
Allg. Zeitung), den Tod ded Rathsherrn Leu als Selbftmorb 
darzuftellen. Ja, zwei fingirte Briefe drangen, einer mit Be- 
rufung auf das Beichtſigill, in die unglüdlihe Wittwe, die 
Wahrheit zu geftehen: daß ihr Eheherr fih felbft das Leben 
genommen babe. 

Ueberhaupt fpricht ſich im diefen Proceßakten eine unglaub- 
lihe Rudlofigkeit und empörende Rohheit des ſchweizeriſchen 
Parteimefend aus. Jeder ver fie, gewiß nicht ohne Seelenfolter, 
liest, mag ſich fragen: ob aus dem Sieg einer fo vertretenen 
Sade etwas Gutes werden kann? Wir glauben es nicht! 
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XLVIII. 
Zur theologiſchen Tagesfrage. 
I. Die Polemik des Herrn von Kuhn. 


In der Lehre von einer Ergänzungsbedürftigfeit menſch— 
licher Natur dur die Gnade wittert Herr von Kuhn eine 
Eonfequenz des cenfurirten Traditionalismus. In unjerem erſten 
Artikel S. 901 f. haben wir auf das Unlogiſche einer foldhen 
Anklage bingewiefen. Jener Traditionalismus läugnet die 
Möglichkeit einer natürlichen Gotteserkenntniß. Bolgerihtig bat 
auch für ihn dad Werk ver Weltfhöpfung nicht die Bedeutung 
einer Offenbarung Gottes, fofern eben nad traditionaliftifcher 
Anfhauung Gott durh die Schöpfung allein dem menſchlichen 
Geiſte noch nicht offenbar wird. Der Traditionalift fann dem— 
nad, will er anders confequent feyn, nicht von einer Ergän- 
zung der natürliben Offenbarung dur vie übernatürliche 
fprehen. Denn was gar nicht befteht, fann doch wicht durch 
ein Anderes ergänzt werden. Dieß war unfer Gedanfengang. 
Was weiß Herr von Kuhn dagegen einzuwenden? Er fagt 
©. 15: „Man beachte die Gleihfegung von natürlicher Offen- 
barung und rein vernünftiger Gotteserkenntniß. Darauf beruht 
der Trugihluß oder vielmehr die Confuſion, die der Gegner 
angerichtet hat, um unferer Argumentation die Bolgerichtigfeit 
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abzufprehen. Daß die beiden Dinge nicht daflelbe find, fieht 
jeder auf den erften Blick: die natürliche Offenbarung ift die 
Boransjegung und Grundlage der rein vernünftigen Gotteders 
kenntniß. Man kann die erftere amerfennen und doch die 
legtere längnen.* Um die Logif feiner Anklage aufrecht zu 
erhalten, ftellt aljo Herr von Kuhn die Behauptung auf, es 
müffe oder könne die Weltihöpfung aud dann als göttliche 
Dffenbarung betrachtet werden, wenn der menjchliche Geift nicht 
in der Möglichkeit ſich befindet Gott aus derfelben zu erkennen, 
was befanntlih nah traditionaliftifcher Anfhauung, wie Herr 
von Kuhn felbft zugeftebt, jo lange der Fall ift, als Gott nicht 
auf übernatürlihe Weife zu dem Menfchen geiproden hat. Als 
ob von Offenbarung auch da die Rede ſeyn könnte, wo übers 
haupt gar nichts offenbar wird. Der Begriff der Offenbarung 
fegt immer ein Subjeft voraus, dem fie gefcheben fol. Offen- 
barung und Erfennbarfeit Gottes laſſen ſich nicht voneinander 
trennen. Gott wird in der Schöpfung eben in fofern offenbar, 
ald er daraus für und erfennbar wird. Dieß fagt und Herr von 
Kuhn felbft in feiner Dogmatif 1. Bd. 2. Aufl. E. 6: „Wird 
daher die Ehöpfung mit Recht eine Offenbarung Gottes genannt, 
fofern*) er durch fie nicht allein Außerlich erkennbar, fondern 
das Erfennbare von ihm unjerem Geifte auch innerlich offenbar 
ift, fo verdient fie diefen Namen in Verbindung mit der Welt- 
Regierung Gottes in noch vollfommenerem Maße.“ Alfo denft 
fih Herr von Kuhn das Verhältniß zwifchen Offenbarung und 
Erfennbarkeit Gottes gerade fo wie wir. Eine natürliche Offen: 
barung Gottes ohne die Möglichkeit einer natürlichen Gottes— 
Erfenntnig it undenkbar. Wer diefe läugnet, kann jene nicht 
behaupten. Unſer Nachweis, daß die Kuhn'ſche Anklage gegen 
die Logif verftoße, bleibt demnach zu Recht befteben, fo lange 
derfelbe nicht wirkſamer entfräftet wird, als dieß bisher un- 
ferem Anfläger gelungen ift. Seine weitere Bemerkung, daß 
bei unferer Faſſung der traditionaliftiihen Lehre die Anhänger 


*) von uns unterftrichen. 
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der leßteren wicht mehr von einer übernatürlihen Offenbarung 
fprechen könnten, bat ihre Adrefie offenbar verfehlt. Es ift nit 
unfere Sache, die Lehre des Traditionalismus mit den Gefegen 
der Logik in Uebereinftimmung zu bringen. Mit der Schluß— 
verficherung unferes Gegners, feine Logik fei von der unfrigen 
verfchieden, find wir im dem vorliegenden Punkt wenigftens 
völlig einverftanden. 

Wir haben gegen Herin von Kuhn das Wort ergriffen 
zur Vertheidigung der Idee einer Fatholifchen Univerfität. Diefe 
Stelle des Vertheidigers, gefällt ihm zu fügen, hätten wir und 
„erſchlichen“ S. 99. Werde die in der betreffenden Abhandlung 
der Quartalfchrift vertheidigte Anficht über das Verhältniß der 
Philofophie zur Theologie von und in Verbindung gebracht 
mit dem Programm zur Errichtung einer Fatholifchen Univerfität, 
fo gebe einer ſolchen Wendung „gleichzeitig die Äußere und 
innere Wahrheit ab“ ©. 5 f. Unfere Behauptung, es be: 
zeihne die Duartalihrift den leitenden Gedanfen des Pro— 
gramms als eine Neuerung, berube jomit auf einer „Biction“ 
©. 9. Wie begründet Herr von Kuhn diefe Beihuldigung ? 
Seine von und befämpfte Abhandlung fei lange vor Erſcheinung 
des Programms nicht nur abgefaßt, jondern auch publicirt, und 
fönne fomit einen Angriff auf daffelbe nicht enthalten. Seltfam! 
Iſt denn von und behauptet worden, ed habe Herr von Kuhn 
das Programm felbit, den Aufruf als folhen, angegriffen ? 
Nur die leitende Idee, den Grundgedanfen defjelben haben wir 
gegen Herrn von Kuhn zu vertheidigen unternommen. Und 
diefe Idee, dieſer Gedanfe iſt doch fürwahr nicht zum erjtenmal 
von den Unterzeichnern jenes Programms ausgefproden wor— 
den. Alſo konnte denfelben Herr von Kuhn auch ſchon vor 
Erſcheinen des Programms angegriffen haben. Uuſer Gegner 
bat wohl jelbft die Schwäche jeined Arguments gefühlt, und 
deßhalb ſucht er feine Anklage noch auf andere Weije zu be= 
gründen. Die von und befämpite Abhandlung der Duartal- 
ſchrift, heißt e8 S. 4, gebe lediglich eine Kritif der von Pro— 
feffor Clemens aufgeftellten Theorie über das Verhältniß der 
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Philofophie zur Theologie. An eine Generalifirung dieſes 
Berhältniffed oder Ausdehnung deſſelben auf alle anderen 
weltlichen Wijjenfhaften (im Sinne der Idee einer durch und 
dur katholiſchen Univerfität) fei von Clemens gar nicht ges 
dacht worden, aus dem fehr mabe liegenden Grunde, weil vie 
andern weltlichen Wiſſenſchaften ſich nicht in gleicher Weile, 
wie die Philofophie, zur Theologie verhalten fünnten. Demnach 
babe. er, Herr von Kuhn, fih aud nicht im der Lage befunden, 
einer Behanptung zu widerfprehen, die gar nicht aufgeftellt 
worden jei. 

Bezüglid der zwiſchen und objhwebenden Streitfrage ift 
ed num durchaus unerheblich, was Herr Clemens gelehrt babe 
und was nicht. Vielmehr fommt Alles darauf an: in welchem 
Berhältnig fteht die Kuhn'ſche Lehre zu dem leitenden Grundſatz 
ded Programms? Dem Örundgedanfen des legtern will Herr 
von Kuhn aus dem Grund nicht widerfprochen haben, weil er 
in feiner Abhandlung nur von dem Verhaͤltniß der Philofophie 
zur Theologie handle, keineswegs, wie dad Programm, aud von 
dem Verhältniß der andern weltlichen Wiſſenſchaften zur Theologie, 
ALS lägen bier zwei getrennte Fragen vor. Die Berhältnißbes 
ftimmung zwifchen Bhilofophie und Theologie ift maßgebend au 
für dad Verhältniß der andern weltlihen Wiſſenſchaften zur 
Theologie. Mit der Löfung jener Frage wird zugleih auch 
diefe beantwortet. So hat Herr von Kubn felbit die Sade 
dargeftellt, Er will ja die Naturwiſſenſchaften, wenn fie fi 
verirren, duch die Philoſophie zurechtweiſen lafien; denn ber 
fegteren komme es zu, den Werth und die Tragweite der em» 
pirifchen Erfenntniß enpgültig zu beurtheilen*). Wer aljo mit 
Clemens vertheidigt, daß die Philofophie fih an dem chriftlichen 
Dogma orientiren müfje, ver muß folgerichtig mit dem Pro— 
gramm zur Errichtung einer Eatholifhen Univerſitaͤt auch bes 
züglich der andern weltlihen Wiffenfhaften verlangen, daß fie 
in Harmonie mit der göttlihen Offenbarung (d. i. nad) dem 


*) Duartaljchrift 44. Jahrgang ©. 543. 


844 Wiſſenſchaft und Autorität. 


Mapftab derſelben) gelehrt werben. Und umgekehrt, wenn 
Herr von Kuhn „eingedenf feines theologiihen Amtes und 
Berufes“ fih verpflichtet fühlt, gegen die „Neuerung“ des 
Herrn Clemens Widerfprud zu erheben *), jo it dieſer im In— 
tereſſe „des Fatholifhen Glaubend und katholiſch-theologiſchen 
Standpunfts* erhobene Wivderfpruh auch gegen die von dem 
heiligen Vater jüngft ausdrücklich gutgeheißene Idee einer ka— 
tholiſchen Univerſität Deutſchlands gerichtet. Das paäpſtliche 
Schreiben vom 31. Auguſt drückt ſich dahin aus: Nihil enim 
gralius, nihil oplatius Nobis esse polest, quam ul hisce prae- 
serlim calamitosissimis christianae, civilisque reipublicae tem- 
poribus studiorum ratio ad verae germanaeque catholicae doc- 
trinae normam dirigatur, ac juventus humanioribus lilteris, 
severioribusque disciplinis ab omni prorsus cujusque erroris 
periculo alienis accuratissime imbuatur, Gerade von dieſem 
Grundfag, daß das fatholifhe Dogma die Norm, den Leitjtern 
für den wiffenfchaftlichen Unterricht bilden müſſe, jagt Herr von 
Kuhn in feiner gegen und gerichteten Brofhüre (S. 98): es 
fei derfelbe „nun einmal und gerade vom Futholifhen Dogma 
aus unbaltbar.* 

Auch er wünſcht die Philofophie und die andern weltlichen 
Wiffenihaften in völliger Harmonie mit der göttlichen Offen: 
barung zu ſehen. Aber er meint, das werde fih fihon von 
felbft finden, wenn nur jene Wiffenfhaften „wirklich nad ihren 
eigenen Principien richtig betrieben, bezichungsweife gelehrt 
werden” (S. 96). Ganz gut. Aber findet fih denn das letere 
fo von ſelbſt? Daß dem nicht fo fei, lehrt die tägliche Erfah— 
rung, und warum ed nicht von felbit fih fo finden Fönne, 
darüber geben und unfere claffiihen Theologen, wie wir fpäter 
zeigen werden, binreihend Auffhluß. Der Grund, weßhalb 
auf der katholiſchen Univerſität alle Wiffenfchaften nah dem 
Mapftab des Dogma (ad verae germanaeque calholicae doc- 
trinae normam) gelehrt werden follen, it nah dem Urtheil 


*) ©. 544. 564, 
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des Papfted fein anderer, ald um auf diefe Weile einen Ber 
trieb der weltlichen Wiflenfchaften umd einen Unterricht in den« 
felben zu erzielen, bei welchem die Gefahr eined Irrthums 
möglichit zurüdtrete (ut juventus humanioribus lilteris, se- 
verioribusque disciplinis ab omni prorsus eujusque erroris 
periculo alienis accuratissime imbuatur). Nun gerade gegen 
ein folches Unternehmen, „dem Eindringen pbilofopbifher Irr— 
thümer durch Aufitellung einer unfeblbaren Wahrbeitönorm einen 
Damm zu feßen“ (Bd. 51. ©. 921), batte Herr von Kuhn 
im Namen der Wiſſenſchaft proteftirt. Die Quartalſchrift batte 
fih vernehmen lafien: „Wenn man die wahre Philofopbie ber- 
jtellen und principiell fihern will, fo darf man nicht ein Princip 
aufftellen und einen Weg einichlagen, wodurd die falſche exelu— 
dirt und unmöglich gemacht würde, jonft hebt man die Philo- 
fophie auf“ *). Bei dieſem Sachverhalt begreifen wir nicht, wie 
Herr von Kubn dazu kommt, uns deßhalb der Unwahrheit zu 
zeiben, weil wir in ihm einen Gegner der katholiſchen Univer— 
ſität erbliden und die Idee derfelben gegen jeine Argumente 
vertbeidigen. Wir hätten dazu die vollite Berechtigung gebabt, 
auch ganz abgefeben von den Schritten, weldhe Herr von Kuhn 
fpäter gegen das Unternehmen der Gründung einer Fatholiichen 
Univerfität thatſächlich gethan bat. 

Unfere Bemerkung, Herr von Kuhn babe die ſcholaſtiſche 
Ergänzungstheorie, anftatt mit derfelben fich zurechtäufegen, „ohne 
weitere Umſchweife als häretiſch denuncirt“, wird von ihm 
dahin gedeutet, als fpräcden wir von einer. Denunciation im 
eigentlihen Sinn, und er iſt bemüht zu zeigen, daß dem wicht 
jo fei S. 12 f. Diefe Mühe hätte Herr von Kuhn ſich er- 
fparen fünnen. Wir haben eine zu hohe Meinung von feinem 
Urtheil und feiner Kenntniß der Verbältniffe, um ibm die Ab— 
fiht einer eigentlichen Denunciation der fraglichen Lehre zuzu- 
muthen. Spreden wir daher von Denunciation, fo kann diefer 
Ausdrud, wie fhon der Zufammenhang der ganzen Stelle 


*) 44. Jahrg. ©. 578, vergl. ©, 563 f. 
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Br. 51 S. 901 fattfam darthut, nur in einem uneigentlichen 
und weitern Gimme genommen werden. Wir meinten damit 
die nothwendige Rückwirkung der Kuhn'ſchen Polemif auf folde 
Kreife, wo man nun einmal fih daran gewöhnt bat, feinen 
Ausiprühen eine faft unantaftbare Autorität beizulegen. Im 
Hinblick auf diefed thatſächliche Verhältniß war es keines— 
wegs ein ſo ſchweres Verbrechen, wie Herr von Kuhn S. 99 
behauptet, wenn am Schluß unſeres erſten Artikels von einer 
Verdächtigung der leitenden Idee des Programms im Intereſſe 
einer eiferſüchtigen theologiſchen Minorität geſprochen wird. 
Und daß wir den Druck nicht unterſchätzen, welchen die von 
und gemeinte Minorität anf die öffentliche Meinung des katho—⸗ 
liſchen Deutſchlands auszuüben nicht Umluft hätte, gebt ſchon 
daraus hervor, daß Herr von Kuhn a. a. O. mittelſt eines 
Citats aus Canus ums nicht undeutlich zu verſtehen gibt, er 
und die zu ihm haltende Minorität ſeien die sapientes pau- 
cissimi, welchen der numerus infinitus stullorum gegemüberftebe. 

Gegen die Prätenfion find wir aufgetreten ohne jede Ab» 
fiht einer perfönlihen Kränfung des Tübinger Dogmatifere. 
Wenn derſelbe das Br. 52 ©. 33 ff. von und Gefagte auf 
feine Berfon bezieht und in Folge davon von einem fchmählichen 
„Unfenruf* S. 67 und S. 68 von einer „Ppropbetifchen 
Schmähung“ fpriht, fo ift dieß eben nur feine Deutung der 
bezüglihen Stelle. Wir handeln da im Allgemeinen von der 
Gefahr der „halben Standpunkte“, wozu wir allerdings auch 
den unfered Gegners zäblen*. Davon aber, daß ed dem—⸗ 


*) Hier, meint Herr von Kuhn. hätten wir uns „bejonders unüber: 
legt“ geäußert und einen Sat ausgejprochen, der die Drientirung 
ander Dogmengeſchichte gang und gar vermiffen laffe. Auch die 
Härefie habe dem kirchlichen Stanppunft hie und da den Verwurf 
der formellen Halbheit gemacht. Was thut dieß zur Sache? Was 
hat nicht alles die Härefie der Kirche vorgeworfen? Wurde duch 
auch gegen fie und wird gerade heute die nämliche Beſchuldigung 
geltend gemacht, welche Herr von Kuhn gegen uns zu erheben für 
gut findet, die der Extravaganz und Meberfchwänglichkeit. 
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jelben nicht gelingen follte, der angebeuteten Gefahr auf dem 
gleihfalld a. a. DO. von und bezeichneten Wege zu entgehen, 
ift an der ganzen Stelle mit feinem einzigen Wort die Rebe. 
Bei dem Sage, wodurd Herr von Kuhn fih fo fehr in Harnifch 
bringen ließ, dachten wir an einen befannten Fall in unfern 
Tagen, dur welchen die Richtigfeit unferer Bemerfungen bin- 
reichend beftätigt wird. Wir hatten dabei die Gegenwart, nicht 
die Zufunft vor Augen, wie Herr von Kuhn die Stelle im 
propbetiihen Sinn verftebt. Daß er die Sache auf feine ‘Berfon 
bezogen, ift ſomit nicht umfere Schuld. Es thut und leid auf 
diefe Weife, gegen unfern Willen, feine Empfindlichfeit gereist 
zu baben. Auch verzeiben wir ibm von Herzen alle beleidigen- 
den und ehrenrührigen Worte, woran feine jüngfte Schrift fo 
reich ift. Zwar bat und der Ton feiner Polemik auf das 
unangenebmfte berührt, aber einſchüchtern joll er und nicht. 
Wir finden und vielmehr durch die zeitgefchichtlihe Bedeutung 
der beſprochenen Frage veranlaßt, ven Kuhn'ſchen Begriff des 
llebernatürlihen in dem folgenden Artikel noch eingehender in 
Betracht zu ziehen. 


MI. Die Auhn’fche Lehre vom Uchernatürlichen. 


In unferem erften Artikel Bd. 51 S. 931 haben wir 
und die Bemerfung erlaubt, der Kuhn'ſche Glaubensbegriff lafie 
den rechten Einn für das 1lebernatürlihe vermiffen. Diele 
Behauptung, meint Here von Kuhn S. 82 der gegen und ge- 
richteten Broſchüre, fei „unter allen gegen feine Lehre gerichteten 
falſchen Anklagen die bodenlofefte“. Eine Zurechtfegung bier- 
über ift um fo nothwendiger, da Herr von Kuhn für feine 
Auffafjung des Berhälmifes von Natur und Gnade das Ge- 
präge des auguftinifhen Geifted in Anſpruch nimmt und deß— 
halb „zur Seite der alten Thomiften“ feinen Plag einnehmen 
wild S. 91. Wer fennt aber nicht das hohe Gewicht, welches 
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eben in dem betreffenden Punkt die Kirche der auguftinifchen 
Auffaffung zuerlennt? Durch die wiederholte Berufung auf 
St. Auguftin gibt Herr von Kuhn feinem Standpuukte gewiſſer⸗ 
maßen eime höhere Weihe. Jeder, der etwa dagegen einen 
Einwand erheben möchte, wird von vornherein als ein foldher 
bezeichnet, der „nicht ſpeculativ denfen kann“, der ſich nicht zu 
erheben weiß auf die Höhe der kirchlichen Anfhauung ; oder 
man glaubt die Sache einfah damit abgemacht, daß der Gegner 
als ein blinder Anhänger der moliniftifchen Lehre hingeſtellt 
wird, deren vornehmfte Vertreter befanntlih dem Jeſuitenorden 
angehören. Es ſcheint und gerade im Interefie der Wiflenfchaft 
geboten, dad Berbältniß ded Herrn von Kuhn zu St. Auguftin 
etwas fchärfer in’d Auge zu faflen*). Zudem, wie die ſpä— 
tere Darftellung zeigen wird, wurzelt die ganze Meinungs- 
verfchiedenheit zwiſchen Herrn von Kuhn und uns imeiner 
abweichenden Auffaſſung des Lebernatürlihen. Ein tieferes 
Eingehen auf dieſen wichtigen Lehrpunft darf daher unferen 
Lefern nicht Läftig fallen. 

Unferer mißliebigen Lehre, daß die menfhliche Vernunft⸗ 
fraft, um zu ihrer übernatürlihen Thätigfeit befähigt zu werden, 
durch ein höheres Licht gehoben, geftärft oder ergänzt werben 
müfje, ftellt Herr von Kuhn feine eigene Theorie S. 19 wie 
folgt gegenüber. „Das übernatürlid Geoffenbarte liegt außer: 
halb der Tragweite der reinen natürlichen Vernunft — concedo ; 


*) Ebenſo verhält es fich mit der zuverfichtlihen Behauptung, unfere 
Faffung des Verhältniffes zwiſchen Philofephie und Theologie jei 
in dem päpftlichen Schreiben vom 11. Dezember v. Ire. zurückge— 
wiefen. Durch diefe Weiſe feiner Polemif zwingt uns Herr von 
Kuhn gegen unjern Willen immer mehr auf feine Lehre einzugehen. 
Indeffen dürfte derjelbe die obige Behauptung heute wohl nicht 
mehr wiederholen, jeitvem der hl. Vater in feinem jüngern Schreis 
ben vom 31. Auguſt d. Is. das Verhältniß der weltlichen Wiffens 
haften zum Dogma der Kirche (beziehungsweife zur Theologie) 
gerade fo geregelt wiffen will, wie wir uns darüber ausgefprochen 
haben. 
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denn die rein natürliche Vernunft bat im Feiner Weife das 
Vermögen, die geoffenbarte Wahrheit von fih aus zu er- 
kennen: das jagt und Thomas (1. 2. q. 109 a. 1) ſehr deutlich 
und wird von feinem Fatholifchen Theologen beftritten. Wenn 
die menſchliche Bernunit in den Befis diefer Wahrheit ge- 
langen ſoll, fo ift eben die göttlihe Offenbarung derfelben ihr 
nothivendig, jened Gnadenlicht, jenes lumen fortius, wovon 
Thomas in der oben angezogenen Stelle fpriht”. Aus dem 
legtern Sag entnehmen wir, in welchem Sinn Herr von Kuhn 
das uns gemachte Zugeſtändniß verfteht, daß die rein natürliche 
Bernumft im feiner Weiſe das Vermögen habe die geoffenbarte 
Wahrheit von fih aus zu erfennen. Sie bat daffelbe infoweit 
nit, als zur Erfenntniß der geoffenbarten Wahrheit vie 
göttliche Offenbarung nothwendig it, und diefe, die göttliche 
Offenbarung, ift jened Gnadenlicht, jened lumen fortius, wovon 
Thomas in der angezogenen Stelle ſpricht. Sollte wirklich 
Herr von Kuhn feine andere Vorftellung haben von der noth- 
wendigen Erleuhtung unfered Geifted dur die Gnade, fo 
fönnen wir im einer ſolchen Auffafjung nur eine Verflüchtigung 
des Dogma erbliden. Präciſiren wir den Bragepunft. 

Die Frage zwifchen uns beiden ift nicht die, ob über 
haupt und im wie weit durch die von Herrn von Kuhn an« 
genommene Weije der Erleuchtung (d. i. dur die bloße That- 
ſache der göttlichen Offenbarung) der menfchliche Geift zu einer 
Erfenntniß der übernatürlihen Wahrheiten gelangen könne. 
Darüber ftreiten. wir nicht. Vielmehr fteht in Frage: gibt es 
außer jener Förderung unferer natürlichen Erfenntniß durch die 
bloße Thatſache der göttlihen Offenbarung nicht noch eine 
andere Erleuchtung des menfchlihen Geifted, welde eben als 
Ergänzung feiner natürliben Kraft gedadt werden muß? Dieß 
läugnet Herr von Kuhn a. a. D. Wir dagegen fagen: die Be. 
jahung der geftellten Frage it ein Poftulat des Dogma *), 


*) Um der Verwirrung der Debatte vorzubeugen, jehen wir und hier 
zu der Grflärung veranlaßt, daß es Feineswegs unjere Meinung 
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Auch Pelagius bat eine Erleuchtung des menſchlichen 
Geiſtes durch die göttlibe Offenbarung zugeftanden. „Gott“, 
lehrt er, „unterftügt und durch feine Lehre und Offenbarung, 
indem er die Augen unfered Herzens öffnet, indem er, damit 
dad Gegenwärtige nicht gänzlih und in Auſpruch nehme, das 
Zukünftige und vor Augen hält, indem er die Tüden des 
Satand aufdedt, indem er und erleuchtet mit dem vielgeftaltigen 
und unausfprechlihen Geſchenk der bimmlifchen Gnade“). 
Damit gab fih jevoh Et. Auguſtin feineswegs: zufrieden. 
Er will a. a. ©. nicht bloß die Anerkennung einer Gnade, 
durch welche Gott und zeigt und offenbart, was wir zw thun 
haben; vielmehr ſchenkt und Gott durch feine Gnade die That 
ſelbſt, d. h. unterftügt und dazu (donat et adjuvat, ut agamus). 
Pelagius, bemerkt St. Auguſtin, würde alsbald mit der 
Kirche in vollfter Uebereinſtimmung ſich befinden, wenn er nur 
zugeben wollte, ed werde nicht bloß unſer Vermögen zu handeln, 
fondern au unſer Wollen und Handeln felbft durd) Gott un—⸗ 
terftügt, und daß wir obne dieſe göttliche Unterftügungyzu jedem 
einzelnen Akt, worin eben die und durch Chriſtus zu Theil 
werdende göttliche Gnade beftehe, gar nicht im Stande: feien 


if, die Nothwendigkeit einer Orientirung der Philofophie am dem 
Dogma unmittelbar und allein aus dem hier für ven Augeublick 
zu erörternden Lehrpunkt abzulelten. Derjelbe bildet nur eine der 
nothwendigen Vorausjegungen für unfere Beilimmung des Ver— 
hältniffes zwijchen Philofophie und Theologie. Diefe Verhältniß— 
Beitimmung ſelbſt aber folgern wir nicht unmittelbar und allein 
aus dem Saße, daf die Gnade eine Ergänzung der Natur fel, 
Wir gehen noch einen Schritt weiter und behaupten: eine Grs 
gänzungsbebürftigfeit der Natur durch die göttliche Offenbarung 
bejteht nicht bloß bezüglich der übernatürlihen Wahrheiten, fons 
dern (freilich auf ganz andere Weije) audy bezüglich derjenigen 
Erkenntniß, deren Frucht die Philofophie if. Bon der legtern 
Frage ift aber hier einfiweilen noch nicht die Rede. Bol. Br. 51 
©. 903 Anm. 
*). St. Augustin. De gratia Christ. cap. 7. 


J Wiſſenſchaft und Autorität. 851 


etwas auf rechte Weife zu wollen oder auszuführen *). Der 
Kern des Streited mit Pelagius muß demnach im der Frage 
gefucht werden, ob zu jedem einzelnen beilbringenden Geiſtesakt 
(aetus salutaris) eine Steigerung, Unterftügung, Ergänzung un⸗ 
jerer natürlichen Kräfte notbwendig ſei? Weil Pelagius dieß in 
Abrede ſtellte, deßhalb lehrte ex, es fei die Gnade nicht ſchlechthin 
nothwendig zur Hervorbringung jener Akte, ſondern diene bloß dazu, 
fie leichter zu erweden. Hieraus erklärt ſich ferner die ihm fo 
geläufige Wendung, daß durd die Gnade nur unfer natürliches 
Vermögen (possibilitas naturalis), nicht auch unfer Wollen und 
Handeln felbit, unterftügt werde, Die unbedingte Nothwendigfeit 
der Gnade ad singulos actus (in welcher Lehre St. Auguftin das 
augzeichnende Merkmal des kirchlichen Standpunftes erblidt) ift 
nämlich nur die Gonfequenz einer wejentlichen Ergänzungsbedürf- 
tigkeit menſchlicher Natur hinſichtlich der genannten Akte. Dieſe Er— 
gänzungsbedürftigfeit läugnete Pelugius. Davin beſteht jein Wur— 
zelirrthum. In der Abſicht demfelben vorzubeugen, behaupten die 
Concilien die Nothwendigkeit der Gnade keineswegs nur zum 
Zweck der wirklichen Hervorbringung der actus salulares; auch 
das Vermögen, die Möglichkeit jeden einzelnen. jener. Afte- ber- 
vorzubringen, fegt den conciliarifchen Beitimmungen gemäß eine 
Steigerung, Ergänzung unjerer natürlihen Kräfte nothiwendig 
voraus**), Auf die Anerkennung einer ſolchen Ergänzungs- 
bedürftigfeit unferer Natur dringt St. Auguftin ebenjo ent 
jhieden wie Thomas. Wir verweijen zu dieſem Zwed auf 
eine von Herrn von Kuhu felbft citirte Stelle. De grat. Christ, 
cap... 13.3. B. fagt der beil. Lehrers Gott lafie die Gnade 
und zu Theil werden wicht bloß durd die Vermittelung der- 
jenigen, welche äußerlich wäflern und pflanzen, jondern aud) 
durch ſich jelbft, indem er im Verborgenen das Gedeihen gebe. 
Den Eindrud, welchen die Verkündigung der Wahrheit auf 
unfern Geift macht, ergänzt Gott dur vie Mittheilung der 





* ibid. cap. 47. 
*"*) Coneil. Arausic. Il. can. 7. Trid. sess. Vl. can, 2. 3. 
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Liebe. Bekanntlich it bei St. Auguftin die Gnade vornehmlich 
als Liebe gedacht, welche Gott in unfere Herzen ausgießt. Dem 
entfpricht die befannte auguftinifhe Definition der Gnade: 
gralia est inspiratio dileclionis, ut cognita sancto amore fa- 
ciamus*). Diefe Liebe tritt zu dem natürlichen Wollen des 
Menihen als Ergänzung deflelben binzu. Der Menſch will, 
lehrt St. Auguftinus, aber durch Gott wird feinem Willen die 
Gluth der Liebe eingeflößt **). Die Gnade macht den Willen 
aus einem böjen zu einem guten, oder fie läßt aud wohl den 
bereitd guten Willen infoweit erjtarfen, daß er die göttlichen 
Gebote zu erfüllen vermag ***). Seltener finden wir bei Et. 
Auguftin die Wirkung der Gnade als eine Erleuchtung uns 
feres Geiftes aufgefaßt. Aber wo dieß der Fall ift, geſchieht 
es gleihfalls in der Weife, daß der Begriff einer Ergänzung 
unferer natürlichen Erfenntnißfraft dabei zur Anwendung fommt. 
Die Einwirkung der Gnade auf Verftand und Wille zufam- 
menfaffend bezeichnet diefelbe St. Auguftin ale das Licht, welches 
unfere Finfterniß erleuchtet, und ald die Wonne, welche unfer 
Erdreich befruchtet 7). Aus diefer Wurzel der Liebe, welche 
Gott in unſer Herz pflanzt, muß die gute That-emporfprofien, 
fonft ift fie ohne Geltung für die Ewigfeit4}). Der nämliche 
Gedanke kehrt bei Et. Auguftin in den mannigfaltigften Wen— 
dungen wieder, der Gedanfe einer Ergänzung unferer na- 
türlihen Willendfraft dur die in unfere Herzen ausgegoſſene 
Liebe. Gott wirft, daß wir wirfen, indem er unferem Willen 
die wirffame Kraft dazu einflößt; facit ut faciamus praebendo 
vires eflicacissimas volunlati 747). Wer fih mit einer folden 
Vorftellung nicht zu befreunden vermag, der fann wohl jagen, 


*) Gontra duas epist. Pelagian. lib. IV cap. 5. 
**) De grat, Christ. cap. 6. 
**e) De grat. et lib. arbitr. cap. 15. 
+4) De peccat. merit. cap. 19. cfr. De spirit. et litt. cap. 35. 
tt) De spirit. et litt. cap. 14. 
+t}) De grat. et lib. arbitr, cap. 16. 
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ed fei die Gnade zur Erfenntnig der übernatürlihen Wahr- 
beiten ſchlechthin erforderlih; aber dad Guadenlicht, dad lumen 
forlius, deſſen Nothwendigfeit er behauptet, ift hier im beften 
Fall nur die nothiwendige Bedingung, damit die natürliche 
Kraft der menfchlichen Vernunft, ihre possibilitas naturalis, 
zur Entfaltung fomme, oder, wie Herr von Kuhn fih aus- 
drüdt, der Grund worauf die Vernunft ald natürliche ſich bes 
thätiget, um gläubige zu werben ©. 86. 

Auf dieſe und noch eine andere der Duartaljchrift ent 
nommene Stelle verweist und Herr von Kuhn, um feinen 
rechten Einn für das lebernatürlihe zu befunden. „Der 
Gläubige”, lautet die eine, „int ſich nicht bloß der Thatfache 
einer göttlihen Offenbarung und der Leitung und Bewegung 
feines Geiſtes und Willend durch Gotted Gnade, fondern zu- 
gleich jeiner eigenen natürlichen Vernunft- und freien Willens- 
thätigfeit bewußt“*). An der andern Stelle wird gefagt: 


*) Herr von Kuhn wirft uns ©. 82. 86 „Corruption“ feiner Lehre 
vor, weil wir die obige Stelle, auf bie bei einem von uns bean» 
ftandeten Satze jeiner Abhandlung mittelft einer zwifchen Klammern 
eingeſchloſſenen Seitennummer hingewleſen wird, unjern Leſern 
nicht mitgetheilt haben. Wir haben bei Abfaffung unferes Artikels 
die von unſerm Gegner citirte Stelle mit dem bezüglichen Sage 
allerdings verglichen, glaubten uns aber der Mühe einer Citation 
derjelben einfach aus dem Grund überheben zu dürfen, weil wir in 
dem Gitat nur eine Betätigung der Bedenken erbliden Tonnten, 
welche der beanftandete Sag in uns erregt hat. Daß Herr von 
Kuhn zum Zwed einer Wiverlegung unjerer Bedenfen gerade auf 
jenes Gitat fich berufen würde, wäre uns auch nicht im Traume 
eingefallen. Der Grund davon ift leicht einzufehen. Der gegen 
die Lehre des Herrn von Kuhn umiererjeits erhobene Einſpruch 
lautete dahin, daß biefelbe der natürlichen Thätigfeit des Gläu— 
bigen zu viel einräume. Nun betont aber gerade jenes von une 
ausgelaflene Gitat die bei dem Glauben mitwirkende „natürliche 
Vernunft- und freie Willensthätigfeit“ des Gläubigen. Dieß bes 
weist fowohl die gebrauchte Wendung „nicht bloß — fondern zus 
gleich“, als insbejondere der ganze Zufammenhang der Stelle, das 


Bosangehende jo gut, wie das Nachfolgende. Wir find erklärte 
LIL 58 
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„Das Fatholifhe Dogma fpricht unzweifelhaft und ſehr be- 
ftimmt dieß aus, daß die Vernunft gläubige Vernunft wird, 
nicht ohne daß fie fih als natürlihe Vernunft bethätiget auf 
Grund der äußern Offenbarung oder Evangeliumsverfündigung 
und der innerlich wirkenden Gnade Gottes“*). Was venft 


Feinde aller Pedanterie. Da indeffen Herr von Kuhn a. a. DO, 
die Hifter. = polit. Blätter befchuldigt, ihre Kejer „hinter's Richt 
geführt“ zu haben, fo möchten wir doch die verehrten Leſer ter 
Duartalfchrift höflichft einladen, die Faſſung der begüglichen Stelle, 
in welcher diefelbe von der gegen uns gerichteten Brofchüre ange: 
führt und auch von uns hier wiederholt wird, mit ihrer urfprüng- 
lichen gefülligft zu vergleichen, Ouartaljchrift Jahrgang 44 ©, 555. 
Herr von Kuhn fchreibt zwar ©. 86 feiner Antifritif: „Die citirte 
Stelle nun fagt wörtlih"u. f. w“ Nichtspeftoweniger gibt er 
derjelben eine andere Wendung, als fie im Original bat 

*) Auf diefen Satz legt Herr von Kuhn ein befonderes Gewicht. 
Nicht mit Unreht. An ihm läßt ſich der Gegenſatz zwiſchen der 
Kuhn’schen und unferer Anfchauung recht deutlich erkennen. Wir 
nämlich fjaffen das Verhältniß von Natur und Gnade wie folgt: 
Dem riftlihen Glaubensakt geht zwar ein Gebrauch der natürs 
lichen Vernunft nothwendig voran, aber in dem nämlidhen Aft, in 
weichem die Vernunft zur gläubigen wird, d. h. bei der Annahme ber 
geoffenbarten Lehren auf das göttliche Zeugniß hin, bethätiget fich 
diejelbe Feineswegs (auf Grund der Gvangeliumsverfündigung und 
der innerlich wirfenden Gnade) als natürliche ; vielmehr, um auf 
Grund der Gvangeliumsverfündigung ſich fo bethätigen zu Fönnen, 
daß fie zur gläubigen wird, muß die Vernunft erft auf übernatürs 
liche Weiſe geftärkt und erleuchtet, ihre angeftammte Kraft durch 
die Gnade ergänzt werden, und gerade Im diefer Ergänzung beſteht 
das Gefchäft der innerlich wirkenden Gnade. Herr von Kuhn da= 
gegen faßt den rein natürlichen Vernunftgebrauch, welcher aller- 
dings bei dem chriftlichen Glauben auch in feiner Weiſe mitwirkft, 
als Ingrediens des Glaubensaktes felbit, während von unjerem 
Standpunft aus jener rein natürliche Vernunftgebrauch bloß als 
die nothwendige Vorbedingung des Hriftlichen Glaubensaftes in 
Betracht fommt. Alle Differenzen zwifchen uns beiden haben bier 
ihre Wurzel. Der nämliche Gegenſatz gibt fih noch in Folgendem 
zu erfennen. Seinem Glaubensbegriff gemäß nennt Herr von 
Kuhn ganz folgerichtig den Akt des Glaubens „einen Akt der 
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fih nun Herr von Kuhn unter der „innerlich wirkenden Gnade 
Gottes“, Der „Leitung und Bewegung unferes Geiftes und 
Willens durch Gottes Gnade“? Darauf fommt offenbar Alles 
an. Vom einer Ergänzung, Steigerung unjerer natürlichen 
Kraft durch die Gmade will unfer Gegner nichts wifien. Was 
bleibt aljo übrig? Die „innerlih wirfende Gnade”, die „Leir 
tung und Bewegung unſeres Willens und Geiftes durch Gottes 
Gnade“ wird ſich beichränfen auf eine innerlihe Kundgebung 
und eine an dem Willen ergebende Aufforderung, dem Kund- 
gegebenen beizuftimmen. Bon einer ſolchen Gnadeneinwirfung 
mag immerhin ‚behauptet werden und ift befanntlich ſchon in 
alten Zeiten gejagt worden, „daß Gott durch fie das Wollen 
des Guten, das Wollen des Heiligen in und wirke“; gleichwohl 
fonnte darauf St. Auguftin a. a. DO. nur mit der befannten 
Frage anmworten: Quid manifestius, nihil aliud eum dicere 
gratiam, qua Deus in nobis operatur velle quod bonum est, 
quam legem atque doctrinam? Zwar wiffen wir recht gut, 
daß Herr von Kuhn gegen eine ſolche Abſchwächung des gött- 


natürlichen Bernunft des Gläubigen, wenn auch nicht ausjchließlich 
ihren Akt.“ Wir aber jagen mit unjerer alten Theologie, und 
nur von unferem Standpunft aus kann folgerichtig gejagt werden: 
der Aft des Glaubens ift ein übernatürlicher Geiſtesakt. 
Hier liegt feineswegs bloß eine Abweichung im Auedrud vor, 
fondern eine ganz verſchledene Anfhauung von dem Weſen des 
chriſtlichen Glaubens. Es ift intereffant zu wiſſen, wie Herr von 
Kuhn zu jenem Glaubensbegriff gekommen iſt. Die Indercongres 
gation hat vor nicht langer Zeit die folgende Thefis veröffentlicht: 
rationis usus fidem praecedit et ad eam ope revelationis et 
gratiae conducit. Diefelbe ift gegen die Traditionaliften gerichtet, 
welche die natürliche Grfennbarkeit des Dajeyns Gottes und ber 
andern praeambula fidei läugnen. Gs handelt fid) alfo da von einem 
dem hriftlichen Glauben vorangehenden Bernunitgebraudy, wie dieß 
fhon der Ausdruck praecedit befundet. Nun verfteht Herr von 
Kuhn ©. 88 die Sache fo, als befchreibe die Indercongregation 
die innere Dekonvmie des Glaubensaktes ſelbſt. Der Grund, 
weshalb er zu diejer jeltjamen Auslegung feine Zuflucht genommen 
hat, ift für die Kenner der Kuhn'ſchen Lehre Fein Geheimnip. 
55° 
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lihen Gnadeneinfluſſes ausdrüdli fi) verwahrt. Man braucht 
blog S. 1061 feiner Dogmatif zu lein. Da befenut er fi 
ausdrädlih zu dem auguftinifhen Gnadenbegriff. Herr von 
Kuhn will auguftinifh lehren. Darüber befteht Fein: Zweifel. 
Aber was bilft der Anſchluß an die auguſtiniſche Ausdrucks- 
weife, was bilft die wiederholte Betheuerung, dag man auf 
auguftiniihem Standpunfte ſtehe, wenn doch die nothiwendige 
Vorausfegung dieſes Standpunftes ausdrüdlic verworfen wird? 
In folher Lage befindet fih Herr von Kubn. Er bekämpft 
aus allen Kräften die Lehre von der Nothwendigkeit einer Er— 
gänzung unferer natürlihen Kraft durch die Gnade, und gerade 
in der Annahme diefer Nothwendigfeit wurzelt die auguftinijche 
Anſchauung, damit fteht und fällt fie. So lange alfo Herr 
von Kuhn diefen Grundbegriff der auguftinifhen Gnadenlehre 
nicht gelten laffen will, fo lange find feine wiederholten Ver— 
fiherungen, auf auguftinifhem Standpunfte zu ſtehen, obne 
Gewicht, und fo lange haben wir Recht mit der Bebauptung, 
dag Herr von Kuhn nur im Ausdruck, auf rein äußerliche 
Meife an die auguftinifhsthomiftifhen Lehrbeftimmungen fi 
anſchließe. Die Grundanſchauung ift eine gänzlich verfchiedene. 

Dies erhellt noch aus einer weiteren Lehrbeftimmung um- 
feres Gegners, die wir bier deßhalb zur Sprade bringen müffen, 
weil dieſelbe ganz befonderd dazu geeignet ift, feine Anſicht 
über das Verhältniß des Natürlihen zum Uebernatürlichen, be- 
jiehungsweije der Pbhilofophie zur Autorität der Kirche, in ein 
helleres Licht zu ftellen. Wir meinen die Lehre über die Em- 
pfänglichkeit des Menſchen für die Gnade. 





XLVIII. 
Die Schulfrage in Baden. 


Erſter Artikel. 
Nec terremus nec timemus. 


Wieder wird die Kirche zum Kampfe gegen die Staats- 
omnipotenz; und für die Freiheit gezwungen. Im Jahre 1853 
wagten die fogenannten Liberalen gegen den berrfhenden bus 
reaufratiihen Abfolutismus nicht zu mudfen. Sie wollten als 
Geſinnungstüchtige, ald loyale Männer erfheinen, die Kammer 
konnte fie nicht entbehren und fie mußten als Gebildete gegen 
die Selbftftändigfeit der Gemeinde, gegen die Freiheit der Prefie, 
dad Berfammlungsreht und deßhalb auch gegen die Freiheit 
der Kirche ſprechen, fchreiben und ftimmen. Der polizeiliche 
Kriegszuftand, das berüchtigte Ruheſtörungsgeſetz, die Geſetze 
gegen die Selbftverwaltung überhaupt wurden von diefen Libe— 
ralen nicht angefochten und je nah den Umftänden „freudig 
begrüßt“. Der alte, menſchlich angefehen madtlofe Erzbiſchof 
von Freiburg allein war es, welder gegen die allgewaltige 
Bureaufratie mit Mannesmuth aufgetreten ift. Die von der 
Staatöbevormundung umgarnte und in Fefleln gefhlagene fas 
tholifhe Kirche war ed, welde in fiebenjährigem Kampfe den 
Bann der Unfreiheit gebrochen hat. 
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Nicht umfonft nennt man unfer Ländchen den Mufterftaat. 
Wohl nirgends hat man fo viel erperimentirt, jede Eigenart 
zu vernichten geſucht und Alles zu nivellicen unternommen 
als bei und. Deßhalb find gerade bier die fogenannten Her— 
renleute, die Früchte diefer „allgemein menſchlichen“ Erziehung 
und Bildung, fo fhmieggam und fo !leiht zu führen. Die | 
„energifcheften” Bureaufcaten, die loyaliten Bourgeois, die be- 
wäbhrteften Anhänger des „reaftionären” Eyftemd find in der 
Naht vom 31. März zum 1. Aprit 1860 plötzlich enragirte 
Anhänger des neuen „liberalen’ Minifteriumd geworden, und 
bei allen, feitvem fo häufig gewordenen Zwedefjen preifen fie 
die Proflamation vom 7. April. Diefelben Männer, welche 
1849 und 1850 die Kiberalen 'ingrimmig verfolgten und die 
ed mit Indignation zurüdgewiefen hätten, wenn man ihnen 
Freifinnigfeit nachgeſagt hätte, find jegt die Mataboren des 
Fortſchritts und fie fehlen bei feinem „Volksfeſte“ der liberalen 
berrfchenden Eoterie. Inter folhen Umftänden fand das neue 
Regiment der Gothaer bei der tomangebenden Klaſſe, bei den 
ftetd „Geachteten“, den soi-disant Ehrenmännern feinen Wider- 
ftand. Der Herrfhende hat ja Recht. 


Es läßt fi nicht leugnen, daß das neue Minifterium in 
feinen Honigwohen Miene machte, das in der Proflamation 
vom 7. April 1860 fo fharf betonte Princip des Selfgovern- 
ments zur Wahrheit zu madhen. Das Gefeg vom 9. Oft. 
1860 und die Vereinbarungen mit dem Erzbifhof von Frei— 
burg vom März 1861 haben faft durchweg die Eelbftftändigfeit 
der Kirche zur Geltung gebradt. Man fprah damald von 
der Einigfeit ded ganzen großen Deutfhlandd. Ju maß 
gebenden Kreifen verwahrte man ſich entfhieden gegen ein Zu— 
fammengehen mit dem Nationalverein. Die Selbftverwaltung 
folfte die Grundlage der Juſtiz- und Berwaltungs-Organifation, 
wie des Gemeindegeſetzes feyn, die Vereind-Berfammlungs- 
und Meinungsfreiheit follte zur Anerkennung fommen. Ich 
geftehe, ich traute damals diefen Liberalen zu, daß fie in dem 
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legten Decennium gelernt hätten, wie die Freiheit entweder 
nicht, oder für Alle und in allen Verhältniſſen eriftirt. 

Nur zu bald bezeugten aber offenfundige Handlungen, daß 
ed lediglih der moderne Staat, der Partei:Abfolutismus ift, 
welcher der alten Bureaufratie die Schuhe ausgetreten bat. 
Dieß geſchah insbefondere, feitvem die Regierung in Die Hände 
der natiomalvereinlichen Profefforenclique fiel, und die Heidel— 
berger Oberpfleger die einflußreichiten Stellen an die aus der 
Schweiz gefommenen Fremden, wie Knies, gelegt haben. Die 
Principien von 1789 find das Schiboleth diefer Eoterie. Der 
centralifirte deutſche Einheitsſtaat mit proteftantiicher, preußifcher, 
nicht dynaſtiſcher, jondern ‘Profefforen-Spige muß um jeden ‘Preis 
durchgeführt werden, wenn auch die ‘Patrioten, die Männer 
welche ein maͤchtiges freied Neih, die Achtung des Rechts und 
der Freiheit Aller wollen, damit nicht übereinftimmen. Das 
find Ultramontane, weil fie Religiongfreiheit und ‚nicht Die 
Omnipotenz der allgemeinen Menjchenreligion mit den Profef- 
joren-Bonzen wollen. Das find Particulariften, weil fie den 
decentralifirten und deßhalb der deutſchen Natur und der ger- 
manifchen Freiheit entiprechenden Föderativftaat wollen. Das 
find Reaftionäre, weil fie den Rechtsſchutzſtaat und nicht den 
Bourgeoid-Abfolutismus von 1789 wollen. Und weil ed in 
dem übrigen Deutfhland noch Verwegene gibt, welde den Be— 
fehlen der Heidelberger nicht geborchen wollen: jo muß Baden 
das „verſchanzte Lager” der Lepteren ſeyn. 

Das liberale Coterieregiment entfaltet fih unter den er- 
wähnten Umftänden raſch. Ja wobl, die Selbitregierung und 
Selbftverwaltung ift wie die vielen gleih Pilzen aufſchießenden 
Gefege, die gleihfalls unfere Zuftände ald denen von 1789 
entjprechend fignalifiren, von der ſtets minifteriell gefinnten Kammer 
adoptirt worden — aber im gothaifhen Sinn. Das Polizei- 
gefeg, von einem bewährten Bureaufraten ded alten Regimes 
verfaßt, it diefleibig und ftreng genug, um die Gegner in Re— 
ipeft zu halten. Was aber die Hauptfache ift: nicht mehr die 
Bureaufratie ald Duafi-Corporation, fondern die berrfchende 
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Partei hat es zu handhaben. Das Verwaltungsgefeg gibt 
dem Volfe eine Betheiligung an der Adminiftration; aber das 
„Volk bin ich”, fagen die Gothaer, und deßhalb hat nur das— 
jenige Bolf eine Theilnahme daran, weldes mit gothaiſchem 
Patent verſehen ift. Die Juftigorganijation bat für eine 
Vermehrung der Stellen geforgt. Schon werden die vers 
dienteften Anhänger der neuen Aera genannt, melde die ein- 
träglichften Stellen für ihr treues Wirken erhalten follen. Die 
Gelegenheit, fo viele NRichterftellen zu befegen, wird man doch 
nicht ungenügt vorüber geben laffen. Cie wird nicht immer 
da ſeyn. Die hervorragenden Juftizftellen müfjen mit „Ges 
finnungstüchtigen“ befegt werden. Damit legtere die ftändigen 
Cadres der „Liberalen” abgeben, muß wenigftens bei der Juftiz 
dafür geforgt werden, daß diefe Beamten unabfegbar und un- 
verfegbar find. ine corporative Selbftftändigfeit darf aber 
die Juftiz nicht erhalten, fowenig als die Gemeinden. Das 
wäre allerdings im Imtereffe der Rechtſprechung, der Freiheit 
für Alle. Die berrfhende Partei weiß aber nur zu gut, daß 
fie die Minorität ift. Cie hat zwar die Preffe wie die Tribüne 
in Beſitz, und der Theil der Bourgeoifte, welher ihrer Fahne 
folgt, führt überall das große Wort; aber es ift Thatfache, 
daß wohl die Mehrzahl der Beamten, der Theil des Bürger- 
thums welcher an der Sitte und Religion fefthält, und fait 
die ganze Landbevölferung gegen das herrſchende Regiment find. 
Daber wird und darf man alſo um feinen Preis die Gemeinde- 
freiheit veftituiren, Sobald dieß gefhehen wäre, würbe Die 
Kammer, der Edftein der neuen Nera, eine andere fern. Sit 
es ja ein öffentliches Geheimniß, daß die Bürgermeifter, welche 
nad der jegigen Gemeinveverfaffung von der Regierung ab- 
hängig und nad beftehendem Brauch Wahlmänner find, folde 
Abgeordnete wählen, weldhe von „maßgebenvder Stelle“ ge- 
wünſcht werden. Ja ein Amtsblatt empfiehlt ganz ungenirt 
einen im Wahlbezirt unbekannten ‘Barvenu, weil er ein An— 
hänger der Negierung fei und — befördert werden ſolle. Sie 
fennen ja die Gefhichte mit der nationalvereinlichen Offenburger 
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Verſammlung und die von ibr creirten Civilcommiſſärs, melde 
die Wablen beeinflufien und eine engere Regierung in der Re— 
gierung bilden. Eo wird, bei dem berrichenden Drud insbes 
fondere auf die Beamten und bei der deßhalb allgemein ftatt- 
findenden Wahlenthaltung, die Kammer ganz minifteriell werden. 
Eie wird, um ed einfacher auszndrüden, die Agenten der Heis 
delberger Oberpfleger enthalten. 


So ift denn alle Gewalt in der Hand diejer Partei und 
die Freiheit ift zum Privileg derfelben geworden. Nur Eine 
Freiheit ift in ihrer Hand noch nicht ganz concentrirt, die des 
Unterrihtd. Das foll jest durch das Projekt des Oberfhul« 
direftord Knies geſchehen. Der liberale Abfolutismus ijt auf 
der Höhe feiner Allgewalt, und bier begegnet er dem alten 
BVertheidiger der Volksfreiheit, der Fatholifchen Kirche — dem 
ehrwürdigen Erzbiſchof von Freiburg. 

Der Kampf ift ein allgemein deutfcher, weil er in biefer 
oder in anderer Form auch anderwärtd zum Austrag kommen 
wird. Der Abfolutismus der liberalen Partei will fih num 
auch in die legten Reſte germanifcher Freiheit eindrängen und 
die Familie ihrer Selbftftändigfeit berauben. Es ift ein Kampf 
des Materialismus gegen die Freiheit der Geiſter. Die ernfte 
Entfheidung über die Erhaltung des chriftlihen Glaubens, der 
chriſtlichen Sitte hängt von dem Ausgange dieſes großen 
Kampfes ab! 

Ehe wir auf die von dem neuen Schuldireftor am 
5. Mai d. 38. dem Minifterium vorgelegten Schulreformen näher 
eingehen, müflen wir die feither ftaatlich feſtgeſetzten Verhält— 
niffe bezüglich der Schule betrahten. Seitdem durch das Aus- 
fterben der fatholifchen Markgrafen von Baden, durch die Sä- 
eularifation von 1803, den Preßburger Frieden und die Rhein- 
bundsafte an die Marfgraffhaft, fpäter das Großherzogthum 
Baden über 900,000 Katholiken, etwa 3 der ganzen Landes- 
bevölferung gekommen waren, wurde der Kirche nah und nad 
die Leitung der Schule entzogen. 
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Die Referipte Karl Friedrichs vom 28. Dftober 1790, 
21. und 29. Auguft 1791 beließen dem Bijchofe von Speyer, 
der fib mannhaft für die Rechte der Kirche wehrte, noch einen 
erheblichen Einfluß auf die Leitung der Volksſchule, welche bis 
dahin ausjchließlih den Geijtlihen anvertraut war. Dem Or- 
dinarius verblieb hiernach die Vifitation und das Mitprüfungs- 
recht der Schule. Die Anjtellung und Entlaſſung aud der 
mit dem Lehrerdienite verbundenen Mefner, die Jurisdiction 
über die Lehrer im religiöfen und kirchlichen Verbältniffen, die 
Religionsprüfung, Approbation und Firhlihe Miffion der Lehrer 
wie die Berbeiligung bei deren Anftellung, die Leitung des Re— 
ligiondunterrichtes wurde dem Biſchofe belaffen. Diele Be- 
ſtimmung und $. 15—19 der Hofraths-Inſtruction vom 28. 
Juli 1794 Sprachen dem Staate die durch katholiſche Geiſtliche 
zu führende Auffiht über die katholiſchen Schulen zu 


Das 1. Organif.-Evift vom 4. Februar 1803 bat ein 
ſehr woblthätiges, leider nur zu früh wieder abgeſchafftes In- 
ftitut in's Leben gerufen: die Fatholiihe Conferenz. Dieſe be- 
ftand aus den oberften Fatholiihen Staatsbeamten und batte 
die Aufgabe, den Vortrag über fatholiihe Angelegenheiten im 
Geheimen Rath zu erftatten, und darüber zu wachen, daß Die 
reihöverfaffungdsmäßigen Rechte der Kirche geachtet werden. 


Diefe Rechte, die Bedingungen des „Nebeneinanderbeftes 
hens“ von Staat und Kirche, garantirte das IM. Organif.- 
Edict vom 11. Febr. 1803 feierlih, und die erwähnten Refcripte 
wurden dadurh auf die neu erworbenen Rande ausgedehnt. 
In den 88. XVII. u. XX. wurde der Kirche, der Fatholiihen 
„Religion“ der Befig und Genuß ihrer Schulfonds als „Fire 
liche Angehörde nah der Vorſchrift des MWeftfälifchen Friedens“ 
zuerfannt. Die Kirchenkommiſſions -Ordnung vom 31. Oktober 
1803 fegte die katholiſche Kirchenkommiſſion zur Ausübung der 
(andesherrlihen Rechte, zur Auffiht über die Schule, zum 
Schutze der firhlihen Rechte und zur Verwaltung des Kirchen 
und Schulvermögens ein. Selbftverftändlih beftand dieſe fa- 
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tholiſche Staatsbehörde, wie der fpäter an ihre Stelle getvetene 
Oberkirchenrath nur ans Katbolifen. 

Durch $. 7 und 9 des I. Konftitutiond-Eviftd vom 14. 
Mai 1807 wurde die Kirche wiederholt als öffentlihe Eorpo- 
ration anerfannt, und ihr der Befig und Genuß des Vermö— 
gend garantirt, das „fie dermalen zum Gebraud ihrer Schul 
einrichtungen wirklich befigt“. Herner wird hierin der Kirche 
ihre Jurisdiction, die Leitung der religiöfen Unterweilung und 
Erziehung, die Prüfung, Admiſſion und VBerwerfung der Schul—⸗ 
diener, die Anftellung der Schulverweier, die Miteinfiht über 
das Schulvermögen und die Obforge für die Erbaltung deö- 
felben garamtirt. Sowohl bierdurh, ſowie durch das Edikt 
von 1803 wurde die Einführung ded „Simultaneums* in Kirche 
und Schule unterfagt. 

Das Organifationd-Epift vom 26. November 1809 creirte 
das Fatholifhe Kirchendepartement, fpäter Kircheuſektion als 
Adtheilung des Minifteriumd des Innern (fatholijher Ober: 
Kirchenrath). Unter die Attribute dieſer Staatsftelle gehörte die 
ſtaatliche, bis zu ihrer 1862 erfolgten Auflöfung von geiftlichen 
Dberfirhenräthen beforgte Leitung des katholiſchen Schulweſens. 
Den durch viefe Verordnung geihaffenen „landesherrlichen 
Dekanen“ wurde die Prüfung der Lehrer und die Viſitation 
der Schule übertragen. Die örtlihe Schulvifitatur verblieb dem 
Ortögeiftlichen. 

Diefed Verhältniß wurde durch die Schulverordnung vom 
15. Mai 1834 nur infofern alterirt, ald bier von dem biſchöf— 
lihen Einfluffe auf die Schule nur bezüglid der religiöjen 
Unterweifung und Erziehung die Rede ift. Gegen diefe Ignorirung 
der kirchlichen Rechte proteftirte das Erzbiſch. Ordinariat am 
4. Zuli 1834. 

Als der deutſche Rechtsſtaat vor dem legten Decennium 
feinen Ausdrud in den deutſchen Verfaffungen erhielt, und dadurch 
auch die Selbftftändigfeit der Kirche anerfannt wurde, machten 
1848 die in Würzburg verfammelten, und von 1851 an die 
oberrheinifchen Bifchöfe das Recht der Kirche auf die Schule 
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geltend. Die Badifchen Regierungs-Entfchliegungen vom 1. und 
3. März 1853 erfannten auch an: „daß das ganze Schulwefen, 
und namentlich die Volksſchule vom Geifte des pofitiven Chri— 
ſtenthums beftimmt und durchdrungen feyn, und ebendarum der 
Kirche auch ein wejentliher Einfluß hierauf zuftehen müfle. 
Deshalb fol allen Wünfhen und Erinnerungen der Kirchenbe- 
hörde in Bezug auf das religiöfe Verhältniß der Schule jede 
nur thunliche Berükfihtigung zu Theil werden. Die Zumeffung 
und Eintheilung der Stunden für den Religionsunterricht iſt 
unter thunlichfter Berüdfichtigung der Wünfche des Ordinariats 
feftzufegen. Bor Erlaffung wichtiger Berfügungen über das 
Schulweſen, foweit fie die Religion und Sittlichkeit und bie 
Förderung religiös » fittliher Handlungsweife betreffen, foll der 
Erzbifchof gehört werden.“ 

Der Staat hat fi hierin überall die oberfte Entſcheidung 
vorbehalten, wie überhaupt diefe ganze Verordnung über das 
Verhälmiß der Kirche zum Staat zwar die Rechte der erfteren 
anerkennt, fie aber unter Bormundfhaft nimmt. Der gegen 
das Spftem ausgebrochene Gonflift machte eine Vereinbarung 
über das Berhältniß der Schule zur Kirche unmöglid. 

Der heil. Stuhl bat der badifhen Regierung in der 
Schulfrage zwar, gegen die von ihr anderwärtd verfprochenen 
Leiftungen und zugejagten Gegenconceffionen, Zugeſtändniſſe 
gemadt. In dem Art. VII der Convention von 1859 wurde 
aber der Grundſatz ausgefproden, daß dem Erzbifchofe die 
Leitung der religiöfen Unterweifung und Erziehung der katho— 
liſchen Jugend, deßhalb die Beltimmung der SKatechismen 
und Religionslehrbücher zuftehe. Es wurde ferner durch die 
Gonvention anerkannt, daß der Erzbifchof dieſe Unterweifung 
und Erziehung nur folden Lehrern zu übertragen verbunden 
fei, denen er die Ermädtigung und Sendung dazu verliehen 
und nicht wieder entzogen habe. Der Herr Erzbiihof hat hier- 
nah das Recht, an den Lehrerjeminarien und Schulen Com⸗ 
miffäre aufzuftellen, die Schulen zu vifitiren, Beſchwerde zu 
erheben gegen die von ven Schulbehörben oder Lehrern begangene 
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Berlegung kirchlicher oder religiöfer Rechte und gegen die Ein- 
führung unfichliher Schul» und Leſebücher. 

Die landesherrlihe Proflamation vom 7. April und das 
Geſetz vom 9. Dftober 1860 haben zwar die Convention und 
dadurch die Seitens der Kirche dem Etaate gemachten Eon- 
ceffionen aufgehoben. Cie haben aber zugefihert, daß ber 
berechtigte Inhalt der Convention in dad Gejeh aufgenommen 
werden“ folle, und fie baben die Kirche als öffentliches, felbit- 
ftändiged Gemeinwejen anerfannt. Der $. 6 und 12 dee 
Geſetzes bat überdieß ausgefprodhen: „Das öffentliche Unter- 
richtöweien wird vom Etaate geleitet. Andere Unterrihtd- und 
Erziehungsanftalten ftehen unter der Aufficht der Staatsregierung. 
Den Religiondunterricht überwachen und beforgen die Kirchen 
für ihre Angehörigen, jedoch unbeſchadet der einheitlichen Leitung 
der Unterrichts- und Erziehungsanftalten. Die Kirchen find 
befugt, Bildungsanftalten für diejenigen, welche fi dem geiſt— 
lien Stand widmen, zu errichten.“ 

Dieſes Geſetz bat alfo nicht die ausfhlieglihe Staatd- 
leitung der Schule ausgefproden, und ed hat die Mitwirfung 
der Kirche bei der Leitung der Schule nicht geleugnet. Im den 
Motiven und Kammerverbandlungen hiezu wurde vielmehr förmlich 
anerkannt: 1) Daß „der Religionsunterriht und die religiöfe 
Erziehung den Kern der Bildung ausmahe und Sache ber 
Kirche ſei“, dieſe alfo die daraus abfliegende Einwirkung auf 
die Schule habe und daß die Regierung nit beabfichtige, die 
Leitung der Schule den Geiftlihen zu nehmen. 2) Daß die 
Kirche wie jeder Staatsbürger von der im Princip anerkannten 
Unterrictöfreiheit Gebrauch machen und kirchliche, unter kirch⸗ 
licher Leitung ftehende Schulen haben könne. 

Die über die Verwaltung des Fatholifchen Vermögens 
zwifchen dem Staatsminijterium und dem Herrn Erzbiſchofe im 
November 1861 zu Stande gefommene Bereinbarung enthält 
überbieß folgende Säge: 1) „Die fatholijche Religionsgeſellſchaft 
bleibt im Befige und Genuffe der für ihre Eultuss und Unter- 
richtszwede beftimmten Anftalten, Stiftungen und Bonds.“ 
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2) „Bei PVeräußerungen .. oder dem Zwecke der Schulfonde 
nicht entiprechenden Verwendungen, von den Boranfchlägen, . . 
von Aften, Rechnungen diefer Fonds wird dem Herrn Erzbiſchof 
Mittheilung gemacht werden, damit er fih von der Erhaltung 
und ftiftungsgemäßen Verwendung derfelben überzeugen könne. 
Auf etwa bierwegen von ihm erhobene Beſchwerde wird die 
Regierung gebührende Rücficht nehmen.“ 3) Der Herr Ery 
bifchof foll fih bei der Verwaltungs- und bei der Oberſchulbe— 
börde vertreten lafjen können. 4) Die Anftellung der Meßner 
und Organiften fteht der Kirche zu. 

Als die Verordnung vom 12. Augujt 1862 den Oberfhul- 
rath in's Leben gerufen hatte, erwartete man deßhalb, daß nicht 
bloß der kirchliche Vertreter zu allen Sigungen deſſelben beige 
zogen, fondern daß der Kirche nunmehr die felbftftändige Aus- 
übung ihrer Rechte auf die Schule eingeräumt würde. 

Der durch die Einwirkung der Heidelberger Randesregierer 
zum Oberſchuldirektor ernannte Profeffor Knies fchnitt indeſſen 
die Verhandlungen zwiſchen Kirhe und Etaat ab. Er made, 
um mid des neuejten Auspruds des Profeſſors Häuffer zu 
bedienen, aus der Echulfrage eine „zweite Goncordatsfrage.” 
Am 18. April d. 36. berief er die kirchlichen Vertreter zum 
erften und legten Male bebufs einer Befprebung über den 
Religiondunterricht und deffen Verbindung mit dem Lehrplan. 
Obgleich fie vorher über den Gegenftand der Beſprechung feinerlei 
Mittheilung erbielten, fo fanden fie fih doch veranlaßt, gegen 
die von Knied in diefer Sitzung prätendirte ausſchließliche 
Staatsleitung der Schule und insbefondere gegen die einfeitige 
ftaatlihe Beftimmung der Zahl der Religiond-Unterrichtsftunden 
zu protejtiren. Das war natürlich vergebens. Der „liberale“ 
Schlachtplan gegen den Einfluß der Kirche auf die Echule war 
fhon fertig. Das theilte Herr Knies am 20. April d. Is. dem 
firchlihen Vertreter mit. Sofort erſuchte die Kirhenbehörde, 
welche furz vorber dem Minifterium ein Erpofe der Firchlichen 
Rechte auf die Schule mitgetheilt und zur Kenntniß des Ober- 
Schulraths gebracht hatte, vie Staatsbehörde, daß das Drbdi« 
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nariat über den projeftirten Plan vor deſſen Beröffentlihung 
gehört werden möge. Wohl wurde zugefagt, daß das erzbiichöfs 
liche Ordinariat über Vorlagen ded Oberſchultaths nad Lage 
ded Falled gebört werden, und daß deſſen Organifation cons 
feſſionellen Fragen fern fteben folle. Inzwiſchen legte aber 
Knied feine Erörterungen und Thefen über die Reform des 
Voltsfhulwefend vom 5. Mai d. Is dem Präfidenten des 
Minifteriumsd ded Innern vor Am 24. Juni d. 38. wurde 
von diefem darauf bemerft: „an dem Drud diefer Vorlage 
babe ich feinen Anftand“, und das Schriftſtück wurde ber 
Deffentlichfeit übergeben. Die Beiräthe, eine Anzahl Schullehrer 
und die Seminardireftoren, wurden darüber gehört; und, wie 
bei ihrem abhängigen Berhältniffe und unfern Zuftänden nicht 
anderd zu erwarten war — in wenigen Eigungen ftimmten fie 
den Knied’schen Vorfhlägen bei. Nur der Seminardireftor Stern 
und bei einem oder dem andern Punkte ein fatholifcher Seminar- 
Direktor hatten den Muth, vor den traurigen Folgen diefer Reform 
zu warnen. Die von Knies beigezogenen Gefinnungsgenofien wie 
Profeſſor Baumann ſprachen ihre legten Ziele dahin aus: die 
Schule muß die Enthriftlihung bewerfftelligen. Der mit der 
Schulleitung betrante Euratflerud wurde über die „Reform“ fo 
wenig als die Kirchenbehörde gehört. Die Knies'ſche Schrift 
enthält 44 Tbefen, welche auf 44 Eeiten (Quart) motivirt find. 
Sie will die Schule zur „ftaatsbürgerlihen" Bildungsanftalt 
unter ausſchließlicher Staatsleitung machen. Sie foll confeſſions— 
los, eine Miſchſchule ſeyn, und bloß der confeſſionelle Religions— 
Unterricht ſoll an derſelben ertheilt, die Geiſtlichen ſollen von 
deren Leitung ausgeſchloſſen und nur die Ortsgeiſtlichen Mit— 
glieder der Ortsſchulbehörde werden. 

Wie wir im Folgenden nachzuweiſen verſuchen werden, 
widerſpricht aber dieſe Entchriſtlichung und ausſchließliche Staats⸗ 
leitung der Schule: 1) der Natur der Sache; 2) den Principien 
des Rechtsſtaats; 3) dem Rechte der Kirche und der Familie. 


— — — 
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Schon die Natur der Sache erfordert die felbftftändige 
Mitwirkung der Kirche bei der Leitung der Schule. Diefe ift 
nicht ihrer felbft oder gar der Lehrer wegen da. Sie ift nur 
ein Mittel und zwar nicht bloß für den Staat, fondern haupt- 
fählih für die Kirche und die Familie zur zwedmäßigen Er- 
ziehung und Bildung der ihr angehörigen Jugend. Die Schule 
ift nicht bloß Bildungs- fondern auch Erziehungsanftalt. Obne 
Erziehung gibt ed Feine wirkliche Bildung, weil diefe nur durch 
planmäßige Einwirfung auf den Willen und dad Gefühl, alfo 
durch die Zucht erworben wird. Die Erziehung bildet, aber die 
Bildung erzieht nicht. Ueberdieß kömmt es nicht darauf an, wie 
viel gelernt wird, fondern welchen Gebraud man davon im Leben 
macht, alfo auf die Erziehung. Diefe beruht aber, wie Knies 
zugefteht, auf den durch die Religion, die Kirche bewahrten Prin- 
cipien. Die Bildung felbft beruht ebenfo auf oberjten, allgemein 
anerfannten Grundfägen, und die Ehrijten, die Eltern können 
verlangen, daß nicht fubjeftive Meinungen, fondern die allger 
mein als folhe erfannte Wahrheit durd die Schule verbreitet 
werde. Diefe ift aber die von dem Chriſtenthum, der Kirche 
gelebte. 

Die religiöfe Unterweifung und Erziehung ift überhaupt 
die Grundlage der Schulbildung. Der Gebraud), welder von‘ 
der Bildung gemadt wird, ift wie erwähnt vie Hauptſache. 
Dieſer hängt aber von der ſittlichen Ueberzeugung, und letztere 
von der religiöfen Bildung ab. Im der durd die pofitive Re⸗ 
ligion gegebenen Ueberzeugung von Gott und der Beftimmung 
des Menfchen findet der Menſch allein den Anfer ſeines Wollens 
und damit feines Könnens. Die religiöfe, durch die Kirche 
ertheilte Bildung ift anderfeits die hauptfäglichfte Grundlage 
des in der Volksſchule erworbenen Wiſſens, das befte Bildungs- 
mittel der Schule. Ohne die fittigenden Lehren des Ehriften- 
thums gibt es feine Givilifation, weil ohne fie die Einheit der 
Geifter fehlt und die Leidenfchaften aud den Verftand ver- 
dunkeln. Ohne fie wirft jeve Bildung nur ſchädlich, weil fie 
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der Beitimmung ded Menſchen zuwider mißhraudt wird. Die 
Lehre umd die Heildmittel der Kirche können aber in der Schule 
nur dann fructen, wenn dieſe im Geifte der Kirche — alſo 
unter deren Mitwirkung geleitet wird. 

Diefe Mitwirkung folgt aud aus den anerfannten Prin« 
eipien des Rechtsſtaats. Schon dad Intereffe ded Staats 
an der Erhaltung der Rechtsordnung und des Wohlftandes er: 
fordert, daß die Schule religiöje, d. b. driftlihe Staatsbürger 
erziebe. Alle Tugenden, auf welden das friedliche Nebenein- 
anderleben, das Glüd ver Völker berubt, wurzeln und ftügen 
id auf Die chriſtlichen Wahrheiten, auf die von der Kirche und 
nur von ihr gelebrte Furcht und Liebe Gottes. Wenn aber die 
Kirche außerhalb dieſes ihres Gebietes geitellt wird, und nur 
außerhalb der Echule das in berfelben tagtäglich geſäete Un— 
kraut ausjäten und guten Samen ftreuen darf: dann bringt 
es die menſchliche Natur mit fi, das die Gottlofigfeit über die 
meiiten Kinder Herr wird. 

Der Staat hat aber gar nit das Recht, Die Schule aus- 
ſchließlich zu leiten, weil fie wie erwähnt naturgemäß nicht 
feine Hülfsanftalt allein ift. Der beutige Rechtsſtaat hat gar 
nicht die Aufgabe, alle Lebenszwecke der Menfchheit durch feine 
Organe ausfchließlich zu erreihen. Der Polizei- und der fog. 
moderne Staat erfennen zwar außer dem Staat fein eigenes 
jelbftftändiges Recht an. Die „Staatsbürger“ haben in ihm 
nur die Rechte, die diejer Staat gewährt, weil er fie und fo 
lange ev fie bewilligt, Gerade deßhalb will die Staatdomni» 
potenz feine jelbititändigen Corporationen neben ſich dulden. 
Der Staatsdabfolutismus will aljo auch das Recht der Kirche, 
der chriſtlichen Gemeinde und der Bamilie. auf die Schule ent 
weder wie-der Polizeiſtaat bevormunden, oder „einfacher“ uns 
terprüden, wie folched der „moderne Staat“ d. h der auf den 
Principien von 1789 berubende thut. Diefe Sorte von Staat 
duldet nur die Gleichheit der aflgemeinen Rechtloſigkeit. Sein 
Aushängefhild iſt die Freiheit: aber gerade die Freiheit wird 
in ihm zum Brivileg der herrſchenden Partei. Die Partei allein 
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bat alled Recht, die Andern haben die Wahl wwiſchen gefin- 
nungslofer Unterwerfung, blindem Gehorfam und Unterbrüdung. 
Sie haben nur Pflichten. 

Das Mefen des modernen Staats verftößt gegen die 
Grundprincipien ded conftitutionellen Rechts ſtaats. Hiernach 
wie nah den darauf gebauten deutfhen Verfaſſungen ift der 
Staat niht Selbftzwed, fondern „des Volkes wegen da.“ Er 
bat den Hauptzweck das Recht, inshefondere das der Genoffens 
ſchaften zu jchügen. Er darf es alfo nicht jelbft unterdrüden. 
Die Staatögewalt reicht überhaupt nicht weiter, ald das polis 
tifhe und bürgerlihe Zufammenleben der Menſchen, der Schug 
des Rechtes, das Interefje der Gefammtheit es erfordert*). Sie 
erftwect fih alfo nicht auf die Erfüllung derjenigen menfhlichen 
Lebenszwecke, welche Private oder Genoffenfhaften ohne Rechts— 
verlegung erreihen. Deßhalb garantirt der Rechtsſchutzſtaat 
die Selbitftändigfeit, die wohlerworbenen Rechte der Individuen, 
Affociationen und Corporationen, und mifcht fih in deren Le— 
bensthätigfeit nicht ein. Der Rechtsſchutzſtaat ift aber nicht 
bloß dur das Recht und die Principien der chriſtlichen Moral 
beſchränkt. Es liegt aud in feinem innerften Wefen, daß er 
für die verſchiedenen menfchlichen Zwede in und neben fi ver- 
ſchiedene ſelbſtſtändige Organe dulde und achte. 

Der heutige Rechtsſtaat leugnet mit Recht, daß er ein 
fichlihes, auf dem kirchlichen Bewußtfeyn ruhendes Gemein- 
weſen fei. Er ift deßhalb aber auch nicht berufen, die fittlid- 
religiöfe Ueberzeugung ded Volfes, welche gerade in der Schule 
fih ausprägt, zu repräfentiren. Der Staat darf fi nicht al® 
Werkzeug einer Richtung mißbrauden laſſen; er darf aus der 
Schule feine Gegenfirhe der Zufunft. machen. 

Der Staat hat nicht den Zwed, alſo nicht das Recht -die 
Schule ausſchließlich zu leiten, weil er fih nicht mit dem wer- 
denden, fondern mit dem .fertigen civis befaßt. Er ift nicht 
Producent der fittlihen Wahrheit, er ſchafft die Wiſſenſchaft 
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nicht, fondern erhält fie einerfeitd von der Kirche andererfeits 
von den Einzelnen. Er ift deßhalb in der Schule nicht Auto- 
rität. Wenn er diefelbe ausſchließlich leitet, jo geſchieht ſolches 
in der That entweder durch die ihn beherrſchende kirchliche oder 
antichriſtliche Richtung. Der wahre Rechtsſtaat muß alſo in 
allen Faͤllen das wirkliche Lehren und Erziehen, die Schule 
denen überlafjen, in welchen die Sitte deponirt ift — der Kirche 
und Familie. 

So dürfte e8 feiner weiteren Ausführung bedürfen, daß 
der geſetzliche Rechtsſtaat fein ausſchließliches Recht auf vie 
Säule hat. Wenn Knied ihm ſolches vindieirt, fo ftügt er ſich 
eben auf die Principien des modernen, d. b. abfolntiftifchen 
Staats, welder feine Eriftenzberechtigung bat. Eine ſolche 
Staatsomnipotenz in der Familie und über die Geifter hat nicht 
einmal das clafjiihe Heidenthum gefannt, und nur Völker, 
welche entuervt und fittlih verfommen oder durch einen Convent 
vergewaltigt find, laſſen fi einen derartigen Staatszwang 
gefallen. 

Dr. Knied meint deßhalb mit Unrecht, daß der von der 
Kirche getrennte, der indifferente Staat bie Schule ausſchließlich 
beherrſche. Der indifferente Staat beruht auf der Zerfahrenheit 
der in ihm eriftenten Eonfeflionen, auf dem Mangel an großen 
Religionsparteien. Er ift refigionstos, aber gerade deßhalb ignorirt 
er aud die Religionen, die fittlih-religiöfen Angelegenheiten Er 
geftattet der Kirche wie allen Sekten, fi in vollfommener, vom 
Staate ganz unbeeinflußter Freiheit zu entwideln. Wie er die 
Selbfibeftimmung und Selbftverwaltung derfelben nirgends an- 
taftet, fo wehrt er es ihnen auch nicht folde in der Schule 
auszuüben. Die volle -Unterrichtsfreiheit ift alfo nur eine Con— 
ſequenz der vom inpifferenten Staate anerfannten abfoluten 
Religionsfreiheit. Wenn der Staat jede Verbindung mit der 
Kirche aufgibt, jo muß diefe auch ihr volles Recht vom Stante 
verlangen. Sie muß dieß um fo mehr, weil der religiongloje 
Staat feine unchriſtliche Ueberzeugung der Kirche und Eule 
nicht aufdrängen darf. Der indifferente Staat fann die Fa- 
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milie nicht zwingen, ihre Kinder nach der jeweiligen „Religion “ 
des Minifterd erziehen zu laſſen. So ift es gerade der von 
der Kirche getrennte Staat, weldyer die Leitung der confeflionellen 
Schule nicht beanfpruden kann, fondern foldhe der Rohe oder 
den Seften überlaffen muß. 

Es zeugt aber von einer argen Unkenntuiß der bei ung 
beftehenden Verbältuife, wenn Herr Knies behauptet: durch das 
Kirchengeſetz von 1860 babe fih der badiſche Staat von der 
Kirche getrennt Das Gegentheil wurde von dem Gefehgeber 
mit den dürren Worten ausgeſprochen: „Den Kirchen wird freie 
Hand in ihren Angelegenheiten gelajlen; der Staat gilt aber 
die Verbindung mit der Kirche als eine für beide Theile 
gleih hochwichtige nicht auf.“ Wie früher erwähnt bat diefes 
Geſetz der Kirche die Leitung der religiöfen Erziehung und Unters 
weifung in den öffentliben Echulen überlafien. Der $. 6 dejjelben 
Geſetzes vom 9 Oftober 1860 ſpricht wohl die Leitung der 
Schule dem Staate zu. Ed ift darin aber nicht (wie z. B. in 
den Beſchlüſſen der Heffen-Darmftädtifhen Kammer) gejagt, daß 
er die ausſchließliche Leitung derfelben, oder überhaupt eine 
weitere beanfpruche als zur Erfüllung feines eigenthümlichen 
Zwedes erforderlih it. Er bat jene nicht beanfpruct, weil er 
der Kirche den Haupteinfluß auf die Schule, die felbftjtändige 
Leitung der Erziehung und weil er ihr die Leitung der kirch— 
lihen Schulen garantirt bat. Im den Commiſſionsberichten 
und Berathungen der Kammern über die bier einjchlagenvden 
88. 6 uud 12 des Geſetzes vom 9. Oftober 1860 wurde jene 
kirchliche Leitung der religiöfen Bildung und Erziehung als 
Beftandtheil der Bildung überhaupt, alfo die Mitwirkung der 
Kirhe bei der Leitung der Schule anerfannt. So fagt der 
Commifjionsbericht der zweiten Kammer: „Der Staat hat glei) 
den Kirchen ein Interefie daran, daß der Unterricht eine religiös- 
fittlihe Grundlage erhalte, was insbejondere bei dem Volks— 
Schulunterricht gilt, wo ed vorzugsweife darauf anfommt, das 
religiöfe Element ald den Kern des Unterrichts zu - pflegen.“ 
Noch fhärfer betont dieß der von Geheimrath v. Mohl verfaßte 
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Commiſſionsbericht der erften Kammer zu den erwähnten $$. des 
Geſetzes. Dieſes bat alfo mit nichten dem Staate ein aus— 
ſchließliches Recht auf die Schule zuerfannt, die Mitwirkung 
der Kirche igmorirt oder gar fie von der Schule getrennt. 
Staatsrath Lamey hat damals förmlich erflärt: „daß die Re 
gierung nicht die Abfiht habe, die Leitung der Schule den 
Geiftlihen zu nebmen.*“ 

Das erwähnte Gefeg bat alfo den Standpunkt des pari- 
tätifhen conflitutionellen Staats fanftionirt. Es hat die Re— 
gelung dieſes Orundfages der Vereinbarung zwiſchen Staat 
und Kirche ebenjo überlaflen, wie die Frage über die Fatholifche 
Bermögend - Verwaltung. Die gegentheilige Behauptung des 
aus Kurbefien ftammenden , jegigen Schuldireftors Knies wirft 
ein eigenthümliches Licht auf unfere öffentlihen Verhältniſſe. 

Der bei und zu Recht beftehende paritätifche Staat ift ein 
Hriftliher, wenn er auch feine Staatskirche ald ausſchließlich 
herrſchende anerfennt, und felbftftändig neben der felbititändigen 
Kirche ift. Die hriftliche Religion ift aber die fat aller Staats- 
bürger. Der paritätiihe Staat ift ein ſittliches Gemeinwefen. 
Er beruht deßhalb auf der riftlihen Sitte. Wegen feines 
Interefjed am religiös » fittlichen Wohl feiner Angehörigen gibt 
er die Verbindung mit der Kirche, und dieſe die mit dem fie 
fhügenden und ald Theil des öffentlichen Weſeus anerfennenven 
Staate nicht auf. Wie er einen gewifien Einfluß bei der Aus— 
übung kirchlicher Rechte, fo beanſprucht diefe eine Mitwirkung 
bei den öffentlichen Angelegenheiten fittlich » religiöfer Natur — 
jedod jo, daß dadurch die Gelbftftändigfeit beider einträchtig 
zufammen wirfenden- Gewalten nicht geftört wird. 

Der paritätiſche Staat gewährt deßhalb der Kirche die 
freie Entwidelung ihrer Wirkfamfeit in der Schule Er ift 
weder katholiſch noch proteftantifh. Daraus folgt, daß er die 
religiössfittliche Grundlage derfelben nicht zu beftimmen, fondern 
die Schule in dem Geifte der Kirche und deßhalb unter deren 
Mitwirkung zu leiten hat. Weil er ſich nicht von der Kirche 
getrennt bat, deßhalb übt er feine Rechte auf die Schule in 
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barmonifcher Gemeinfhaft mit der Kirche aus, und geſtattet 
jever Eonfeffion das ihr zuftebende Recht auf ihre Schulen. 
Hiernah bat der paritätifhe Staat zwar die Pflicht, 
Schulen zu gründen und nöthigenfalls zu leiten, aber beides 
nur dann, wenn die Thätigfeit der Einzelnen, der Kirche oder 
Affociationen nicht eriftirt oder nicht ausreicht. Soweit dieß 
jedod der Ball ift, hat der Staat nur das Recht, die Schule 
zu dem Zwede zu beanffihtigen, damit brauchbare Staats- 
bürger daraus -bervorgeben. Deßhalb mag er auch von den 
Schulunternehmern verlangen, daß fie fi) über den Beſitz der 
hiezu erforderlihen Eigenſchaften ausweifen. Der ftaatliche 
Schulzwang darf aber in feinem Falle weiter geben, als 
daß die Eltern oder Pfleger der Kinder nachweifen, daß biefe 
die nothwendigfte Schulbildung haben. Das Etaatdmonopol 
der Schule ift rechtlih und fittlih unbegründet. In feinem 
Kalle darf der Staat die Eltern zwingen, ibre Kinder in ſolche 
Schulen zu fhiden, welche ihrer religiöfen Ueberzeugung wider« 
fprehen. Diefer aus der ausfhlieglihen Staatsleitung der 
Schule entfpringende Zwang widerfpricht den vom Rechtsftaate 
fanftionirten Rrincipien der Religions - und Unterrichtöfreiheit. 
Die Religions freiheit ift die allgemeine Befugniß in 
religiös-fittlihen Angelegenheiten frei von jedem ſtaatlichen Ein- 
fluffe zu denfen, feine Gedanfen zu äußern, fein Leben nad 
feiner religiöfen Ueberzeugung einzurichten und zu religiöfen 
Zweden in Afjociationen fih zu vereinigen. Da in Saden 
der Religion, welche als geoffenbarte Wahrheit der Einzelwillfür 
entrückt ift, der Einzelne für fich feine Beftimmung nicht er- 
reihen kann, fo gibt es Feine Neligionsfreiheit ohne die Frei- 
beit der biefür eriftenten Kirche, ohne corporative Religiongfreis 
heit. Hieraus folgt, daß die Kirche ihren Gejegen gemäß ihre 
Lebensthätigfeit in ihren Angelegenheiten, ald: im Gebiete des 
Glaubens, der Sitte, ded Cultus und der Difeiplin frei muß 
entfalten können *). Diefes gilt insbefondere von dem fittlichen 


) v. Ketteler, Freiheit, Autorität und Kirche. Mainz 1862. &. 120 ff. 
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Gebiete der Schule. Wenn bier umfirchliche, oder dem Glauben 
der Kirche fremde Echulbehörden oder Schullebrer wirfen, wenn 
die Schule dem Cinfluffe der Kirche entzogen, alfo im afatho« 
liſchen Sime geleitet wird, jo werden die Kinder zum Glau— 
bensabfall gezwungen. Man wende nicht ein, daß der Staat 
auf das Fatboliihe Befenntniß bei der Anftellung diejer rein 
faatlihen Beamten Rüdfiht nehmen werde. Hiefür  befteht 
einerjeitd gar feine Garantie, andererjeitd fümmt dem paritäti- 
hen oder gar dem indifferenten Staat gar fein Urtheil darüber 
zu, wer und was fatbolifch it. Endlich liegt ed im Weſen der 
von der Kirche getrennten Schule, daß fie einen von der Kirche 
getrennten Glauben, d. h. eben den bat, welder der Leber» 
zeugung des jeweiligen Gultminifterd entſpricht. Das begehr- 
lihe Verlangen aller firchenfeindlichen Elemente nah Trennung 
der Schule von der Kirche, Die bei den Communalſchulen ge- 
machte Erfahrung beweist zur Genüge, daß ſolche reine Staats- 
ſchulen Gegenfirchen find, durch welche die chriſtliche Jugend zum 
Abfall von ihrem Glauben gebracht wird. Daraus folgt, daß 
die individuelle und corporative, die Firhliche Glaubensfreiheit 
duch die ausſchließlich vom Staat geleitete, von der Kirche ge- 
trennte Schule verlegt wird. 

Je weiter in unferer Zeit die Meinungen und Weberzeu- 
gungen auseinander geben, defto tyrannifcher erfcheint und wirft 
der Glaubens +» und Meinungdzwang, den der paritätifche oder 
indifferente, die Gefammtüberzengung nicht repräfentirende Staat 
durch feine ausſchließliche Herrſchaft, das Staatsmonopol über 
die Schule und feinen Schulzwang ausübt. Der Staat hat 
deßhalb fo wenig als die Kirche ein Monopol auf die Schule, 
oder praftifch geſprochen: der Staat darf fih nicht ald Werk» 
zeug einer Richtung mißbrauden laffen, um alle anderen zu 
unterdrüden. Der heutige Rechtsſtaat muß deßhalb diefer feiner 
Natur gemäß die Lleberzeugungsfreibeit, das allgemeine Recht 
achten, die Wahrheit zu erforſchen, fie in der Preſſe, durch die 
Rede und den Unterricht zum Geſammtbewußtſeyn zu bringen. 
Je weiter der Staat fih von der Kirche entfernt, deſto um« 
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faffender muß dieſes Recht und das aus ihr abfließende, bie 
Unterrichtsfreiheit für Alle, alfo aub für die Kirdhe 
werden. Deßbalb haben die „Grundrechte des deutfchen Volkes“ 
zwar die Schule von der Kirche trennen wollen, dagegen bie 
allgemeine Lehr- und Lernfreiheit, die Unterrichtsfreiheit im 
$. 151 ff. garantirt. 

Der Redtsftaat hat alfo in feinem Falle das Echulmo- 
nopol, und er muß entweder der Kirche geftatten, mit den com- 
feflionellen Schulmitteln kirchliche, unter Firchlicher Leitung ſtehende 
Schulen zu gründen, von der allgemeinen Unterrichtöfreiheit Ge— 
braud zu machen, oder er muß die Schule in Gemeinjchaft mit 
der Kirche leiten — unbeſchadet der ftetd von ihm anzuerfens 
nenden, aljo auch der Kirche zu garantirenden Unterrichts— 
Freiheit. 

Dieſes Recht der Kirche auf die Schule folgt auch aus 
dem der chriſtlichen Gemeinde und der Familie Die Ge— 
meinde bat daflelbe Intereffe, diefelbe Plliht wie der Staat, 
dafür zu forgen, und die dazu nöthigen Mittel aufzubringen, 
daß brave, tüchtige Mitglieder ihr and der Schule erwachſen. 
Sie hat alfo aud das Recht zu verlangen, daß die hiezu er- 
forderlihen Bedingungen eingehalten, daß ihre künftigen Mit- 
bürger chriftlich erzogen und gebildet werden. Das arbeitende 
Bolf, über SO Procent unjerer Bevölkerung, erhält die ibm 
zur Erfüllung feines Berufs erforderlihe Erziehung und Bil 
dung in der Volksſchule. Diefe muß alfo fo geleitet werden, 
damit daraus Menfchen bervorgeben, welche die im Bolfe, in 
der Gemeinde berrjchende chriftlihe Sitte erhalten und pflegen. 
Da dieß aber nur unter Mitwirkung der Kirche geichehen kann, 
fo fann der Staat feiner Gemeinde zumuthen, ihr Heil von 
einer Erziehung in den fluctuirenden Principien der fogenannten 
allgemeinen Menjchenreligion abhängig zu maden. 

Die Eltern haben das natürlihe und pofitive Recht, ihre 
Kinder zu erziehen und zu bilden. Da fie ſolches felbit nicht 
durchaus thun können, fo bemügen fie hiezu die Schule ale 
Hülfsanftalt. Es wird nirgends beftritten, daß in der Familie 
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der Geift des Chriſtenthums noch lebendig ifl. Dieß gilt vor 
Allem von den Familien auf dem Lande und der arbeitenden 
Klaſſe, aljo von weitaus der Mehrzahl der Staatsbürger. Ja 
viele unchtiſtliche Väter wollen doch ihre Kinder chriſtlich er- 
zogen baben. Wenn aud einige Familien im Bürgertbum von 
der Religion abgefallen find, jo folgt daraus nicht, daß fie 
ihre ‚Leberzeugung der großen Mehrzahl aujdrängen dürfen. 
Gerade diefer Theil der Bourgeoifie läßt aber feine Kinder 
oft in Privatinftituten jeiner Ueberzeugung gemäß erziehen, 
während jene Mehrzahl entweder biezu feine Gelegenbeit 
oder Feine Mittel bat. Sie fann alſo beanfprucden, daß ibr 
daſſelbe Recht zu Theil werde, die Kinder ihrer chriftlichen 
lleberzeugung gemäß in der einzigen ihr zur Dispofition ftehen- 
den. Anftalt, in der Volksſchule erziehen und bilden zu laffen. 
Der Staat bat nicht das Net, die Gemeinde und die Fu- 
milie zu zwingen, ihre Kinder in die ausjchlieglih vom Staat 
geleitete, von der Kirche getrennte, confefliondlofe, entchriftlicte 
Schule zu fenden. Die Familie ift berechtigt zu verlangen, daß 
die Schule im dhriftlichen Geifte, alfo unter Mitwirkung der 
Kirche geleitet werde. Die criftlihe Familie endlih bat bie 
heilige Pflicht, ihre Kinder nur folhen Schulen anzuvertrauen, 
in welden ihre Seelen nit dem Verderben preißgegeben, ſon— 
‚ dern wo fie unter kirchlicher Aufficht chriftlih erzogen und ger 
bildet werden. 

Nichts iſt ungerechter ald der oft gehörte Vorwurf: Die 
Kirche wolle fib aus Herrſchſucht der Schule bemädtigen. Man 
wird biebei umwillfürlid an das befannte Sprüchwort erinnert: 
man ſucht Niemanden binter dem Ofen, es fei denn, daß man 
vorher felbft dort gemeien. Es gehört zur Signatur unferer 
Zeit, daß man den „Staat“, d. h. die herrfchende Partei in 
dumpfer Sorgloſigkeit in Alles, fogar in das Heiligthum der 
Bamilie hinein regieren läßt. Die wie der Schaum bei jedem 
berannahenden Sturme oben ſchwimmenden fog. liberalen Bar- 
teien wollen nun auch die Schule ausfchließlich beherrſchen. Sie 
ſoll nicht einmal wie feither vom Staat mit Rüdficht auf Kirche 
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und Familie geleitet werden, fondern als eigene Staatsanftalt 
befteben. Die Eltern follen nur die Pflicht haben, ihre Kinder 
dem jeweild berrfchenden Syſtem auszuliefern und den Lehrer 
zu befolden. Gerade diefe dem gräßlichften Abſolutismus bul- 
digende Partei, welche für ihren Staat nur Rechte, für alle 
Andern nur Pflichten will, wirft ihre Herrfchfucht der Kirche vor. 

Diefe will die Schule als Pflanzftätte der chriſtlichen Er- 
ziehung und Bildung erhalten, weil es ihre unveräußerliche 
Pflicht ift, fih „des Volks zu erbarmen*, ed den Kindern nicht 
zu wehren, zu Chriſtus zu fommen, fie Alles halten zu lehren, 
was Er angeordnet bat. Die Kirche hat die Pflicht, einerfeits 
den Rindern durh die Schule das Brod des Lebens zu reichen, 
andererfeitö darüber zu wachen, daß ihnen in der und durch Die 
Schule nicht ftatt dieſes Brodes der Stein ded Unglaubens, 
der Enifittlihung und Verwilderung geboten werde. Die 
Kirche muß entweder die beftebende Volfsihule hiefür benügen, 
ober fie als unchriftliche erflären, umd zur Erfüllung ihrer 
Pflichten eigene Firchlihe Schulen gründen. 

Ohne die Schule Fann die Kirche diefe ihre göttliche 
Miffion nicht erfüllen. Die von ihr getrennte Schule muß ihr 
entgegen wirken. Der Menſch ald Organismus fann anderer 
ſeits nicht nach zwei grumdverfchiedenen Principien — nad den 
der Kirche und den der ausfchließlihen Staatsfhule, der Anti- 
kirche — erzogen und gebildet werden. Er wird entweder ale 
Katholik oder ald Antifatholif gebildet. Wenn die Kirche das 
Kind nicht in der Schule in der Gefammtheit feiner Seelen- 
fräfte erfaffen faun, fo find ihr die Mittel zur Erfüllung ihrer 
Aufgabe entzogen. 

Die Kirche hat alfo kraft göttlichen umd natürlichen Rechts 
die Pflicht, umd damit das unveräußerliche Recht, die Leitung 
oder wenigftend Mitleitung der Schule zur Erfüllung ihres 
Lebenszwedes zu übernehmen, und zu dem Zwede die Aufficht 
über die Schule zu führen, daß hriftlihe Kinder darin erzogen 
und gebildet werden. Wo die Kirche ald Gemeinweſen oder 
auch nur als geduldeter Verein anerkannt iſt, da kann ihr nicht 
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verwehrt werden, diefe zn ihrer Eriftenz gehörige Lebensthätig« 
feit zu entwideln. Wer die Kirche von der Schule entfernen, 
der will fie ibrer Zukunft, ihrer Eriftenz berauben. 


Es ijt allgemein anerfannt, daß die Kirche die Schule, die 
hriftlihen Bildungs» und Erziebungsanftalten gegründet und 
geleitet hat. Ob diejelben die heutige Organifation und Aus— 
dehnung hatten oder nicht, das ift biebei unerbeblih. Die 
Schule ift überhaupt ein Produkt der allgemeinen Eivilifation 
und richtet ſich darnach. Die antifen Schulen waren eben nad 
dem damals berrichenden Geifte, die mittelalterlihen im mittel- 
alterliben Sinne eingerichtet. Wenn die jegigen Schulen un— 
ferm heutigen Geſammtbewußtſeyn entiprechend eingerichtet find, 
fo folgt daraus nicht, daß die Echule der Kirche nicht mehr 
gehört. Der wobljeile Wig: „die Schule ift eine Tochter der 
Kiche, aber die großjährige Tochter muß von der Mutter 
emancipirt werden” — beißt im verftändlihen Deutfh: vie 
Kirche hat die Schule gegründet, weil fie aber jetzt nach unfern 
heutigen Bedürfnifien gejtaltet ift, welche Neugeftaltung die 
Kirche nicht bloß zugibt, fondern mit bewerfftelligt bat, deßhalb 
muß fie eine feindlihe Stellung zur Kirche einnehmen. Aus 
demjelben Grunde könnte man der Kirche andere ihr gehörigen 
Hülfsmittel wie 5. B. die Pfarrhäufer nehmen, weil fie nicht 
mehr im mittelalterlihen Etyl gebaut find. 

Indeſſen fpriht nicht bloß das hiftorifhe*), jondern ind- 
bejondere das pofitive Recht ver Kirche die Leitung der 
Schule und den Genuß der confeffionellen Schulmittel zu. Die 
deutſchen Boncilien**), das Kirchenrecht ***), die Kapitularien}) 


*) Man vergl. die bei Thomassin. vet. et nov. ecel. discipl. p. 1. 
1. 1 c. 12 zahlreich abgedrudten Duellen über die Gründung 
und Leitung der Doms, Kloflers und Pfarrichulen durch die 
Kirche. 

**) Baluz. I. p. 173. Mansi XIII. 998. Harduin IV. p. 1316. 913. 

*#) 6. 3 de vit. et hon. cler. C. Tr. XXll. 8. 

+) Pertz III. p. 52. 
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und die übrigen deutſchen Neihsgefege*) conftatiren, daß die 
Kirche die Volks, die Pfarrſchulen ftiftete, den Unterricht durch 
die Pfarrer und clerici juniores, ojt aud die niederen Kirchen- 
diener (Meßner, Organijten) ertbeilen ließ, die Schulen leitete 
und das Echulvermögen verwaltete. Diefer aftuelle Beſitzſtand 
der Kirche wurde durch $. 47 ff. des Religions-Friedens von 
1555 mit den Worten anerfannt: „Die Ministeria der Kirchen 
und Schulen follen, wie fie vormals beftellt, auch nachmals 
(durch die Kirche) beftellt werden.“ Der Art. V. $. 7. 31. 
32. 48. Art. VII. J. P. O. fprah den auch im 8. 63 R. D. 
H. anerfannten Grundjag aus, daß der katholiſchen wie der 
protejtanflihen Religionsgejellihaft der Befig und Genuß der 
für ihre Unterrihtsanftalten beftimmten Stiftungen, die zum 
Schulvermögen gehörigen Beiträge verbleiben follen. Die Schule 
wird als Angebörde des freien Religionserercitiums, als „Firdh- 
lie Augehörde“, das Schulvermögen ald unter die „bona ec- 
clesiastica*, dad Kirchenvermögen gehörig erflärt, Die Echnle 
wird unter die Rirchengefege geftellt. Nach den Beweiſen, welche 
u. 9. v. Linden und Döllinger für die Giltigfeit des W. 
8. und deſſen Anwendbarkeit auf die Kirche und für die Kirche 
erbracht baten, ſteht es feit, daß dieſe ſich hierauf ald ihr wohl: 
erworbened Necht berufen fann. 

Das gilt um fo mehr in Baden, weil bier, wie wir ge- 
jeben, der W, 5. und der R. D. H. ald Staatsgrundgeſetz 
anerkannt und ausgeſprochen ift, daß die Staatsgewalt die hier 
durch der Kirche garantirten wohlerworbenen Rechte nicht ein- 
feitig, alfo nicht durch ein Gefeg entziehen könne. 

Der Staat bat alfo auch nach dem pofitiven Recht feinen 
ausfchließlihen Anfpruh auf die Schule, und er muß, wie er- 
waͤhnt, entweder die Leitung der confeflionellen Schule der Ber: 
treterin der Eonfeflion, der Kirche überlaffen ; oder der von ihr 


*) Lauterbach thesaur. jur. civ. p. 1151. Mojer Landeshoheit 
IV. 705 fi. 
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nicht getrennte Staat muß die Leitung der Schule gemeins 
ſchaftlich mit der auch bierin felbitftändig tbätigen Kirche führen. 
Dem Staat fällt in diefem Falle hauptſächlich die Aufficht über 
die tüchtige Bildung, der Kirche die Leitung der chriſtlichen Er: 
ziebung und Bildung, die Mitwirkung behufs der Erhaltung 
und Pflege des chriſtlichen Geiftes der Schule zu. Das Schul— 
vermögen umfaßt nicht bloß die Schulfonde, fondern die Bei— 
träge aus kirchlichen, Etaatd- und Gemeindemitteln. Es ift 
nah Obigem Ein rechtliches Ganzes, eine juriftiihe Perjon. Da 
es confeflionell, ein annexum religionis, Eonfeffionsvermögen 
it, fo fteht das Eigenthum hieran weder dem Staat, noch der 
unconjeflionellen politischen Gemeinde, fondern der confeſſionellen 
Corporation zu. Diefe ftebt aber wie jede Corporation unter 
der Rechtövertretung, Verwaltung und Berwendung ihrer ver- 
fafjungsmäßigen Bertreter. Da die Eomjeflion durch die Kir- 
chenbehörde gejeplich vertreten wird, fo fteht die Ausübung diefer 
corporativen Rechte auch nur der Kirche zu. Wenn alſo letz- 
tere dem Staate hieran fein Recht concedirt, fo kann diefer ſich 
eine Beiugniß bierüber, obne eine neue Incamerirung am con» 
fefjionellen Vermögen zu begeben, nicht beilegen. 


L. 


geitläufe 
Der Tod des Königs von Dänemark und feine Folgen. 


Vor einem Monate*) haben dieſe Blätter den deutſch— 
dänifchen Streit eingehend unterfuht, und find dabei zu fol 
genden Refultaten gefommen: Was der Bund gemäß der Ber: 
einbarungen von 1851/52 von Dänemark fordert, ift unter der 
neuen conjtitutionellen Aera eine baare Unmöglichkeit geworden ; 
die dänische Regierung hat Recht, wenn fie einen conftitutiv- 
nellen Gefammtftaat, in dem vier der Volkszahl nach fehr ver- 
fhievene Landestheile eine ganz gleichartige Stellung haben und 
feiner von dem andern majorifirt werden fol, für ſchlechterdings un- 
ausführbar erklärt. Zweitens: die neue auf das Patent vom 30. 
März gegründete, nur für Dänemarf und Schleswig gemein- 
fame Berfaffung ift wirklich der einzige Weg, den man in Ko- 
penbagen nod ergreifen Fonnte, um wenigftend mit den Bun- 
desländern Holftein und Lauenburg den Horderungen des Bundes 
nachzukommen. Nun aber ift es drittens Feine gefunde Politik, 
das Unmögliche durch eine Bundederefution erzwingen zu wollen ; 


*) Heft vom 1. November ©. 698 ff. 
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beharrt der Bund dabei, daß Echleswig mit den zwei Bundes⸗ 
Ländern conftitutionell gleihartig geſtellt ſeyn mäfle, fo er 
übrigt ihm nur, die vertragdmäßige Baſis von 1851/52 zu 
verlaflen, die von allen fünf Großmächten verbürgte Iutegrität 
der dänischen Monarchie zu verneinen, die in demfelben Lon— 
doner Traftat vom 8. Mai 1852 ftipulirte einbeitlihe Erb 
folge in der „Zotalität* der dänischen Länder zu fpreugen, und 
Schleswig ſammt Holftein und Lauenbnrg mit Gewalt von 
Dänemark lodzureißen. Dieß kann aber viertensd nur gefcheben 
durch einen Exroberungdfrieg, im dem der deutfche Bund ganz 
Europa gegen fi haben wird ; allen fremden Mächten indges 
jammt müßte die dänische Beute abgezwungen werden. Yünfs 
tend : ift der deutſche Bund mit den zwei deutichen Großmächten 
biezu entſchloſſen, im fich völlig geeinigt und gerüftet — dann 
ſehr wohl; wenn nicht, nicht ! 


An dieſen gewiſſenhaft eruirten Säben hat der plößlicdye 
Tod des Dänenfönigs Frederif und der feit dem 15. November 
unerwartet eiugetvetene Erbfall fein Jota verändert ; leider auch 
nichts in Bezug auf den Rechtspunkt. „Unzweifelhaftes“ 
Recht zur Losreißung der drei Herzogthümer für eine deutfche 
Dynaftie bat Deutjchland nachher fowenig ald vorher, Der 
Unterfhied it nur der, daß wir jegt in einer Weife, ald babe 
der Himmel feine Langmuth verloren und wolle und feine Ver— 
legenheit mehr erfparen, unter den denfbar ungünftigiten Um— 
ſtaͤnden vor eine folgenſchwere Entſcheidung geftellt und zu uns 
verzüglicher Wahl genöthigt find. 


Ganz anders fprehen unfere vereinigten liberalen Parteien 
mit ihren Bürften, Diplomaten, Zeitungen und Nachbetern, 
und fie entzünden eine gewaltige Wolfsbewegung in ihrem 
Sinne. Hören wir fie, um dann Sag für Sag zu prüfen! 
Endlich, fagen fie, ift die glüdlihe Stunde da, wo der umfelige 
Berband Schleswig⸗Holſteins mit der dänischen Monarchie auf 
dem natürlichen Wege von Rechtswegen gelöst if. Das gute 
alte Recht ift num frei. Chriſtian IX. iſt rechtmaͤßiger König 
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der Dänen durch Verzichtleiſtungen und durd das Londoner 
Protofoll, aber in den drei Herzogtbümern hat der „Protofoll- 
prinz“ nichts zu ſchaffen Denn bier erbt nicht, wie jemfeits 
der Rönigdau, auch der Weiberftamm, fondern der Manns: 
ftamm ; das Londoner Protofoll aber bat dieſes alte Recht nicht 
verändert, da ed weder vom Bund, noch von den Ständen der 
Herzogtbümer, noch von den Betheiligten amerfannt wurde. 
Nur der alte Herzog von Auguftenburg bat, und bloß für feine 
Perſon verzichtet; alfo ift der älteſte Sohn dieſes Nächſtberech— 
tigten, Brinz Briedrih, legitimer Herzog von Schleswig, Hol- 
ftein und Lauenburg, ein deutjcher Fürft vehtmäßiger Eonverain 
bid an die Gränze von Jütland. Nachdem der Herzog au 
ſchon die Regierung angetreten und einen Gefandten am Bunde 
ernannt bat, gehört der däniſche Vertreter nicht mehr in den 
Bundestag. Das legitime Recht des neuen Herzogs und die 
Pflicht des Bundes ijt über jeden Zweifel erbaben; und welde 
europäifhe Macht follte e8 wagen, zu Guuſten der däniſchen 
Ufurpation gegen das flare Recht ſich aufzulehnen? 


Nur Ein etwas leidiger Umftand liegt, nah der Au— 
ſchauung diefer Parteien, vor, nämlich das Londoner Protokoll 
vom 8. Mai 1852, das in unbegreifliher Verfennung des 
deutſchen Rechts, im unfeliger Uebereilung, kurz unverzeihlicher 
Weiſe auch von den zwei deutſchen Großmächten unterzeichnet 
worden jei. Indeß dürfe man dieſes Hinderniß keineswegs zu 
ernjtlih nehmen. Denn für's Erjte erfcheine in dem Protofoll 
die einheitlihe Erbfolge Geſammtdänemarks nur ald ein 
„Wunſch“, höchſtens als ein Verſuch der europäiſchen Mächte, 
ohne alle Garantie. Eodann fei die Zuftimmung der Mächte 
an die Bedingung oder Borausfegung gefnüpft, dag Dinemarf 
den Verpflihtungen gegen Deutfchland gerecht werde, Letzteres 
fei nicht geichehen, alfo fei der ganze Vertrag ungültig, Defter- 
reih und Preußen ibrer Zufage ledig. Wenn aber auch nicht, 
jo babe doch der deutihe Bund, hauptſächlich auf Anregen 
Bayerns, das Protofoll nie anerfannt, wie auch den Herzog— 
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thümern die neue Erbfolge niemald zur Genehmigung vor- 
gelegt worden fei. Eomit fei der Bund nicht mım nicht ge= 
bindert, fondern es fei vielmehr feine umweigerlihe Pflicht, 
das unbezweifelte Recht des neuen Herzogs von Schledwig- 
Holſtein feierlih anzuerfennen und entfpredhend zu vertreten. 
Wären dann auch ‚die zwei dentfhen Großmächte ald ſolche 
noch an das Londoner Protokoll gebunden, jo wären fie doh — 
nach allen Regeln der deutſchen Bundes-Metaphyſik — als 
Bundesglieder dieſer Feffel ledig. 


- &o wird jet in Deutfchland agitirt, und an jedem der 
vielen Recht sgründe, die man vorbringt, glaubt man un— 
feblbar einen Troftgrund dafür zu befiken, daß weder bie 
fremden Mächte ed wagen würden dem guten Recht Deutich- 
lands entgegengutreten, noch eine der deutſchen Großmächte an— 
derer Meinung fern könne. Das ift die Hauptſache an diefen 
Rechtsgründen, daß fie abjchredend nach außen, zwingend nad 
innen wirfen follen. Aber gebe der barmberzige Gott und einen 
andern Kitt und einen beffern Schild! Denn von allen diefen 
vermeintlichen Rechtsgründen ift nicht ein einziger vollfommen 
ftichhaltig, und man darf zweifeln, ob vor dem Forum dee 
Auslandes auch nur Einer irgendwo als unumftößlih befunden 
werden wird. So fteht ed, und das foll im Folgenden nad: 
gewiefen werben. 


Allerdings wäre jegt die hefte, die wahrſcheinlich nie wie- 
derfehrende Gelegenheit, den fonft unlösbaren Knoten der deutfch- 
dänischen Verwidelung zu durchhauen und zwar im fchledwigs 
bolfteinifchen Einne. Allein das Staatd- und Völferrecht wird 
und dabei nicht zur Seite fteben, es fei denn wir zwingen es 
dazu. Beifall oder Mitleid ift von Niemanden zu erwarten; 
ed müßte daraus ein Eroberungsftieg werden gegen ganz 
Europa, allen fremden Mächten insgefammt müßten die drei 
Herzogthlimer aus dem Rachen geriffen werden. Auf Rechts— 
gründe dürfte man nicht vertrauen, auch wenn fie unbeftreitbar 
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wären, geſchweige demm im vorliegenden Falle, wo nicht Einer 
ſchlechthin unverwundbar iſt. 


Schon das iſt nicht ausgemacht, ob Ehriftian IX. in jedem 
der drei Herzogthümer wirklich bloß auf Grund des Londoner 
Protokolls Erbfolger wäre. Gerade für Schleswig ift dieß 
febr beftritten. Es iſt feineswegs angenommen, daß Schleswig 
und Holitein gleiches. Erbrecht haben, vielmebr berrfcht großer 
Etreit, ob nicht Schleswig im Gegenjage zur bolfteiniichen Per- 
fonalunion, mit Dänemarf in Realunion ftehe, alfo au nicht 
eine von dieſem verfihiedene Erbfolge babe, fondern vielmehr 
der däniſchen Eucceffion folge. Heute oder morgen fann ganz 
Europa von einer Rechtsdeduktion überrafcht werden, welche er⸗ 
weist, dag die Anfprücde der Auguftenburger auf die Erbfolge 
in. Schleswig ganz unbegründet feien, und König Chriſtiau 
mit feiner Heflifchen Gemahlin aus denfelben Gründen, weßhalb 
er in Dänenland legitim ift, auch legitimer Herzog von Schledwig 
fei. Ja, ein folder Rechtslehrer ijt längft ſchon aufgetveten, nämlich 
der befannte Staatsrath Zimmermann aus Hannover mit dem 
diden Buche: „Das wahre Rechtsverhältniß der Herzogthümer 
Schleswig und Holftein zu einander, zu Deutfchland und zu 
Dänemarf* (Hannover 1854). Nun aber ift gerade Schleswig 
der Runft, auf den Alles anfommt, Der PBarteigeift freilich 
pflegt kurz abzufpredhen, und von unangenehmen Dingen am 
liebften feine Notiz zu nehmen. Aber bier — was hilft's? 
Die fremden Kabinete werden das „unzweifelhafte“ Recht um 
fo eifriger prüfen! 


Nimmt man ferner auch an, die Erbfolge der Auguſten— 
burger fei wenigftend in Holftein objektiv unzweifelhaft, fo üft 
es jedenfalld gewagt, gerade das Erbrecht des Prinzen Friedrich 
als unftreitig „legitim“ binzuftellen. Bür jeden andern Augu-⸗ 
ftenburger Etamm wäre, leichter ald für ihn, die Legitimität zu 
verjechten. Sein Vater bat befanntlih verzichtet, Nun fagt 
man freilich, der Verzicht ſei nur ein perfünlicher geweſen; aber 
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in ver Geflionsafte (d. Frankfurt 30. Der. 1852) fteht aus⸗ 
drüdlib „für Uns und Unfere Familie”. Davon fann nım 
allerdings nicht das ganze Auguftenburgiihe Haus betroffen 
ſeyn; wein man aber einwendet, der Water babe auch nicht 
das Recht der Kinder aufgeben Fönnen, fo ſcheint dem immerbin 
der Wortlaut der Urkunde entgegenzufteben, und zudem ein 
nabeliegender Erflärungsgrund. Die Söhne des Herzogs find 
nämlih nicht aus ebenbürtiger Ehe, fte find Kinder einer ge- 
bornen Gräfin Daneffiold-Sanfde, und deßhalb könnte das 
Recht des Prinzen Friedrich jogar von andern Mitgliedern des 
Hauſes Auguftenburg angeftritten werden. 


Aber das Erbreht der Auguftenburger in Holftein ift 
überhaupt objektiv nicht „unzweifelhaft“. Im dem dänischen 
Erbfolgegefeg vom 31. Juli 1853 heißt es ausdrücklich: die 
Herftellung einer einheitlihen Erbfolge in der. Monarchie fei 
möglih geworden duch das freundliche Entgegenfommen . des 
Kaiferd von Rußland, welher ald Chef der ältern Linie des 
Hauſes Holitein-Gottorp zu Gunften ded Prinzen Ebhriftian 
auf die Erbanfprüce verzichtet habe, welche Se. Maj. auf einen 
Theil der däniſchen Erblande begründet erachte. Man bes 
Ihuldigt die Londoner Akte, fie habe das Erbrecht Rußlands 
in Holftein eventuell auf ganz Dänemarf ausgedehnt. Das 
Gegentheil ift wahr. Im Warfchauer Protofoll vom 5. Juni 
1851 hat Dänemark zugeftanden, daß nad dem Ausiterben der 
männlichen Nahfommen des Prinzen Ehriftian und feiner heſ— 
fiihen Gemahlin. dem ruſſiſchen Haus ein Erbrecht auf Holftein 
zuftehen jolle. Das lautete allerdings vom Standpunkte der dä- 
niſchen Integrität aus ſehr bedenklich. Das Londoner Protofoll 
hingegen beftimmt (Art. 2): in dem gedachten Falle follen die 
Mächte auf den Vorſchlag des dänischen Königs abermald wie 
jegt. Vorkehrungen treffen über die Nachfolge in der Gefammt- 
beit der dänifchen Länder. Hier verſchwindet alfo der fpecielle 
Anſpruch Rußlands ganz. Aber er wird natürlich auf das 
Bundesland Holftein oder einen wichtigen Theil deffelben wieder 
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aufleben, wenn alle einfhlägigen Berträge jegt umgeftoßen 
werden jollen. 


Mit der angeblihen Zweifellofigfeit des Erbrechts in Hols 
ftein jtebt e8 fo, daß der gedachte Publicift Zimmermann dem 
ruffiihen Haufe (Holſtein-Gottorp) jogar für ganz Holjtein 
den Vorzug vor den Auguftenburgern einräumt, Sollte aber 
Holftein nah dem biftoriih-genealogiihen Recht der einzelnen 
Territorien vererbt werden, dann müßte dad Ländchen in vier 
Erbtbeile zerfallen: einen für die neue Dymaftie Dänemarfs 
aus der weiblichen Linie (der Oldenburger), einen für die Gots 
torper (Rußland), einen für die Sonderburger-Auguftenburg, 
einen für die Sonderburger-Glücksburg (refp. den neuen König 
Chriſtian *). 


Ueberſchaut man nun dieſe ganze Reibe von Rechtsfragen; 
beachtet man die Beziehung Rußlands zu Holftein ; vergleicht 
man den Umjtand, daß nicht nur zwiſchen Dänemarf und den 
Herzogthümern die Erbrechte verſchieden, daß fie auch in Hol— 
ftein ſelbſt getbeilt, zwiſchen Holftein und Schleswig unbeftimmt 
und auf allen Punften ftreitig waren, vergleicht man diefe zu» 
funftslofe Wirrniß mit der Thatſache, daß die däniſche Mo- 
narchie ald Wächter am Sund immerbin eine europäiſche Wich— 
tigfeit bat; erwägt man ferner die Gewißheit, daß mit dem 
Verluſt der Herzogtbümer auch die felbftftändige Exiſtenz Dä— 
nemarks aufhören und wabrfcheinlih im Scandinavismus auf 
gehen würde — erwägt man alles Dieß, fo dürfte ſich vielleicht 
berausftellen, daß die Betheiligung der deutſchen Großmächte 
am Londoner Vertrag doch nicht fo unbegreiflih, fo übereilt 
und grundlos, fo unverzeiblih und rüdfihtslos gegen das 
deutfche Recht war, wie man jegt fih einbildet. Es dürfte ſich 
überdieß berausftellen, daß jede der fremden Mächte irgend ein 
ſtatkes Interefie daran babe, mit allm Mitteln für dad Lou: 


————— — 


*) S. Hiſtor.⸗polit. Blätter 1857, I. Bd. S. 699, 


Die beutfchsdänifche Frage. 889 


boner Uebereinfommniß gegen den Verſuch einzutreten, die drei 
Herzogtbümer unter einer deutihen Dynaftie von Dänemark 
foßjureißen. * \ 

Es ift febr zu bedauern, daß unfere vereinigten liberalen 
Parteien bei dem feltenen Fall, wo fie nun auf das ftrenge 
hiſtoriſche Necht bauen wollen, nicht glüdlicher find. Aber es 
ift einmal fo. Die Erbrechte zwiſchen Holftein, Schleswig, 
Dänemark liegen gerade zweifelhaft genug, um einen Eroberungs— 
Krieg des deutſchen Bundes moralifh zu rechtfertigen, aber um 
fein Haar günftiger. Unerſchütterliche Rehtögründe dem Aus- 
land gegenüber, ans welchen man Troftgründe machen fönnte, 
daß es ja doch fo arg und gefährlich nicht hergeben werde, find 
nicht vorhanden. Ja, es fragt fihb, ob die fraglichen Rechts— 
gründe auch nur ftarf genug find, um die beiden deutfchen 
Großmähte zu einem Eroberungsfrieg gegen ganz Europa ber: 
anzuziehen und zu verbinden? 


Das Londoner Rrotofoll, meint man, fei für fie fein 
ernftlihes Hinderniß; es berege ja nur einen Wunſch oder 
Verſuch. Dennoch fheut man fih, dieſes Protofoll recht an- 
zufeben. Die Allg. Zeitung bat es jüngft zur Hälfte abges 
drudt, aber gerade den enticheidenden Pafjus in Art. 2 hat fie 
ansgelaffen. Die Mächte verpflichten fih nicht nur zu gemein» 
famem Accord, um eintretenden Falld die Nachfolge des Prinzen 
Ehriftian und des Mannsftammd von ibm in der Totalität 
(à la totalit&) der dänifhen Staaten (im Gefammtitaat) anzu— 
erfennen; fondern fie erflären auch für alle Zeit, daß „fie das 
Princip der Integrität der dänifchen Monarchie ald ein dauerns 
des anerfennen“: reconnaissant le principe de l’integrit& de 
la monarchie danoise comme permanent, Der Redte des 
deutſchen Bundes in Holftein und Lauenburg gefchieht nur am 
Schluß in der falvatorifhen Elaufel ( „unbeihadet* ıc.) Erwäh- 
nung, feineswegs als einer Bedingung oder Borausfegung der 
Garantie. 


Natürlih; die Akte von London war ja aud feineswegs 
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der Preis, ſondern vielmehr die nothiwendige Folge des von 
den deutichen Mächten felbit bei ven Vereinbarungen von 1851/52 
eingenommenen Standpunfteds, Deutichland bat ſich gegen bie 
gefürdhtete Eiderpolitif den dänischen Geſammtſtaat ausbenungen 
und diejes Princip ſtets feftgebalten; felbftverftändlih fonnte es 
daſſelbe au im Punkt ver Erbfolge nicht verliugnen. Die 
Zuftimmung Defterreihd und Preußens zum Londoner Protokoll 
war daher ganz confequent; wenn hingegen der Bund feine 
Zuftimmung verweigert bat, fo war dieß eine fonderbare Ju— 
conjequenz. Eilf Jahre lang hat der Bund Dänemarf mit der 
Organifation eines Geſammtſtaats geplagt, dem er felber die 
Möglichkeit der Dauer in einer einheitlichen Erbfolge vorent- 
bielt, der fomit von beut auf morgen auf zwei Augen ftund ! 
Kommt ed denn jeht nicht gerade heraus, ald wenn ed dem 
Bund mit dem Princip der Vereinbarungen von 1851/52 felber 
nie Ernft gewefen wäre? 


Das Londoner Protofoll fol ungültig ſeyn, weil Däne- 
marf feine Zufagen an Deutfdland nicht gehalten habe. Aber 
nehmen wir fogar einmal an, die Bedingung ſei unanfechtbar 
— wie dann, wenn Dänemarf den fremden Kabineten beweiien 
fönnte, daß die Schuld nicht an ihm liege, daß jene Zufagen, 
wie Eingangs bemerft, umter der neuen conftitutionellen Aera 
zur logiſchen und materiellen Unmöglichfeit geworden feien. Man 
wirft dem König Ehriftian, dem deutſch Gebornen, vor, daß er 
die neue Verfaſſung unterzeichnet babe, welche Holftein und 
Lauenburg, nicht aber Schleswig aus dem conftitutionellen Ge: 
fammtjtaat entläßt. Aber was ſonſt? Allerdings traten bei den 
Kopenhagener Berfafiungs » Debatten dänifhe „Geſammtſtaats— 
Männer“ für die Vereinbarungen von 1851/52 auf; allein 
felbft deutſche Berichte urtheilen ig der große Fehler fei gewefen, 
daß fie ihrerjeits fein Programm aufjtellen und „nicht die ge- 
ringfte Ausfiht bieten fonnten auf das, was nad der Ver— 
werfung der Verfaſſung gefhehen folle“ *). 


*) Allg. Zeitung vom 19. November 1863. 
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Refumiren wir. „Unzweifelhafte“ Rechtsgründe für eine 
deutſche Erbfolge in den drei Herzögtbümern find nicht vor— 
handen; die deutſchen Großmächte find rechtlich fortwährend ges 
bunden, die im Londoner Traftat ald dauerndes Princip am 
erfannte Integrität der däniſchen Monarchie zu achten; aller 
dings liegen aber gerechte und dringende Urſachen vor, den 
imlösbaren Knoten endlich durch das Schwert eines Eroberungs- 
frieged zu zerhanen. Es fragt fih nur, wer dich than wird 
gegen den Widerftand von ganz Europa, indbefondere Eng- 
lands, und ohne die Hoffnung, daß eine einzige der fremden 
Mächte auch nur zu einer für die deutſche Sache wohlwollenden 
Neutralität fich entſchließen werde? 


Bayern hat an der Epige einiger Fleineren Staaten die 
Anerkennung des Londoner Vertrags dur den Bund verhins 
dert. Es war damals menfchlihem Ermefien nah nicht Die 
mindefte Gefahr dabei, der liberalen Meinung diefen Gefallen 
zu thun. Sept aber Flopfen die nicht berechneten Folgen ale 
ernfle und ungeftüme Mahner an die Thüre. Täuſcht nicht 
Alles, fo dürfte, mit Ausnahme der rumorſüchtigen National 
Vereind - Fürften, der Dänenfönig wenigen deutfhen Kabineten 
nicht ſehr zur Unzeit geftorben feyn. Leere Worte vergeuden, 
auf die lange Bank ſchieben, Alles hängen laffen, zur Noth fi 
durhwinden — das war bis jegt die einzige Politif unferer 
reindeutfchen Staatselemente; fo 1854, jo 1859. Im Anflug 
an Eine der zwei Großmächte hat man fie bis jegt noch nie 
eine politifhe Aktion im Ernſte aufnehmen fehen, gefchweige 
denn für fih allein und auf eigene Fauſt. 


Wenn beide Großmächte mitgingen, dann wäre es frei— 
li anderd. Aber was ift da zu hoffen? Die Haltung Preu- 
fend mag aus mehr ald Einem Grunde zweifelhaft ſeyn; die 
inneren Berlegenheiten bedingen faft unumgänglid eine Ben» 
tilation nad außen ; die Auguftenburger waren immer die 
preußifhen Schooffinder und felbft die confervative Partei hat 
ihr Recht längft als das beftgegründete vertreten. Aber wäre 
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die ifolirte Aktion Preußend das was noththut, wäre fie ber 
felbitlofe Bundesfrieg im Sinne der reindeutſchen Staaten? 
Somit käme Alles wieder auf Defterreib an, und was wird 
Defterreih thun? Seitdem, nad der fteten Verſicherung der im- 
fpirirten Zeitungsfchreiber, das „Syſtem des Liberalismus” 
alleiniges und höchſtes Geſetz im Kaiferfiaat ift, läßt fi aller- 
dings nicht mehr im voraus befttmmen, wie Defterreich ſich im 
jedem Falle zu den Berträgen verhalten wird; inzwiſchen ift 
aber fo viel gewiß, daß der Londoner Vertrag das eigenfte 
und wohlerwogene Werk der öfterreichifchen und englifchen Po- 
litif gewefen ift. 


Jedenfalls ift ed ſchwer zu glauben, daß fi bei uns über 
Naht das Reich mit zwei Großmädhten und Einem Willen 
berftellen werde. Wenn aber nicht, dann darf ſich zu dem 
Tod des Dünenfönigd Niemand gratuliren ald der Imperator, 
das Glückskind. Der unerwartete Zwiſchenfall würde ihm dann 
feinen Congreß fett machen oder diefen diplomatiſchen Um— 
fhweif ganz erjparen. Defterreih und Preußen in getrennten 
Lagern, Kleindeutfhland im Krieg gegen Jedermann und ohne 
jede Allianz — mehr Fönnte er fih nicht mehr wünfchen ! 

Den 24. November 1863. 


LI. 


Der deutfche Neftor der römifch -griechifchen 
Irenik. 


Vor gerade vierzig Jahren gab ein Kaplan zu Lohr im 
Würzburgifhen, zunaͤchſt aus Anlaß des berüchtigten Buches 
von Staatsrath Sturdza, eine Schrift Aber das orientalifche 
Schisma heraus, zu welcher Friedrich von Schlegel am 29. Sept. 
1823 die Vorrede fchrieb. Faſt zwanzig Jahre fpäter erfchien 
von demjelben Verfaſſer eine „Kritiſche Geſchichte der neu— 
griechiſchen und ruffischen Kirche” (2. Aufl. Mainz 1854). Vor 
ein paar Monaten emdlih ift die erftgenannte Schrijt unter 
dem Titel „Harmonie der morgenländifhen und abendländifchen 
Kirche. Ein Entwurf zur Bereinigung beider Kirchen. Von 
Hermann Joſeph Schmitt, Pfarrer an der Liebfrauenkirche 
zu Alchaffenburg und b. geiftl. Rath“ — bei Stahel zu Würz- 
burg im zweiter, um bie Hälfte vermebrter Auflage erfchienen. 


Herr Schmitt hat alfo das Studium eines ganzen Lebens 

für die orientalifche Unions » Frage aufgewendet. Im langen 
"Berlauf der Jahre hat er auch die Freude gehabt, eine ftatt- 
liche Anzahl deutſcher Kräfte demfelben großartigen Intereſſe 
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fi zuwenden zu fehen. Bor Allem Schloffer, Hefele und der 
berühmte Kenner Rußlands, Freiherr Auguft von Harthaufen, 
der nicht nur duch feine Schriften, fondern mehr noch durch 
feine vornehmen und ausgedehnten Verbindungen für die Sade 
der Union bis zur Stunde mit beiligem Eifer thätig ift. Auf 
dem rein literarischen Gebiet bat fih fodann eine Reihe jün- 
gerer Männer den Forſchungen über die morgenländifhe Kir: 
chentrennung angeſchloſſen; Hergenröther und Cornel Will 
namentlich als gelehrte Herausgeber der Urdokumente des 
Schisma, und neueſtens N. Pichler in Münden. So wird 
denn Deutfhland wenigftend mit gelehrten Arbeiten wie es 
feine Weife ift, Beiträge zu der großen Aufgabe der chriftlichen 
Zufunft liefern, die dur den abnungsvollen Beſchluß Pius IX. 
unter die erneuerte Proteftion des heiligen Stuhles genommen 
worden iſt. Wenn in vie öfterreichifche SPolitif wieder ein 
erufterer und tieferer Geiſt eingefebrt jenn wird, dann wird 
auch und Deutfchen fo Gott will wieder ein direfterer Antheil 
an der Regeneration des Drientd zufallen ; inzwifchen greifen 
nur Franzofen und Staliener praktiih und werfthätig in die 
ſchismatiſchen Berbältniffe im Drient ein, und wir Deutſche 
fpannen auf ihre Erfolge in Bulgarien und Syrien, um fie 
kritifch zu beleuchten. 


In den vierzig Jahren feit der erſten Schrift des Hrn. 
Schmitt haben fi viele Veränderungen und eine Maffe neuen 
Materiald ergeben; der Berfafler bat daher das Bedürfniß 
gefühlt, feine Schrift bis zu dem gegenwärtigen Stand der 
Frage beraufzuführen und zu ergänzen. Dieß dürfte auch in 
ziemlicher Boltftändigfeit geſchehen feyn. Ein leidiges Hinderniß 
macht freilich bei allen abenvländifhen Werfen diefer Art die 
wegen ihrer enormen Schwierigkeit höchſt feltene Kenntniß der 
ruſſiſchen Sprache; die Forſchung ift daher gerade in Bezug 
auf Rußland, den wichtigiten Schauplap des römiſch⸗griechiſchen 
Kirchenftreits, von den Originalquellen abgejhnitten und auf 
die gute Wahl zufälliger Dolmetfcher angewieſen. Auch von 
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der fecumdären Literatur über die kirchliche Lage in Rußland 
vermißt man vielleicht ein paar Namen bei Hrn. Schmitt; 
indeß ſcheint er dieſelben abfichtlih aufer Betracht gelaffen zu 
haben, da fie vorzüglich die disharmoniſchen Strömungen bes 
handeln, er aber die „Harmonie“ beider Kirchen aufzeigen will. 


Dad Buch bat überhaupt einen doppelten Zwed. Es ift 
erſtens für die Schismatiker gefchrieben; dieſelben foll e8 über 
die richtig verftandene Fatholijhe Lehre unterrichten, weßhalb 
Hr. Schmitt auf den eriten Blick faſt etwas zu weit auszu— 
bolen jcheintz; es foll ihnen zeigen, daß und wie ihre alten 
Kirchen gut katholiſch waren, ja ihr Gottesdienft es eigentlich 
latenter Weife noch ift, weßhalb der Hr. Verfaffer auf den 
merkwürdigen Inhalt der liturgifhen Bücher des Schisma, 
namentlich der nun auch im Deutſchen edirten rujjiihen gründ- 
(ih eingeht; das Buch fol endlih die Schismatifer überzeugen, 
daß und wie die fämmtlihen Differenzpunfte entweder auf 
Mipverftändniffen beruhen oder von Rechtswegen längft aus— 
geglihen find, weßhalb eine befondere Sorgfalt auf die Synode 
von Ferrara = Florenz und deren Vor» und Nachgefchichte vers 
wendet wird. Das Werk ift dann zweitens auch für uns Ka— 
tholifen gefchrieben, und fol uns über Entjtchung, Verlauf, 
gegenwärtige Lage des Schisma fowohl in der Türfei als in 
Rußland orientiren. Selbftverftändlich bedingte dieſer doppelte 
Zwed ded Buches, und namentlih ſchon die apologetifhe Tens 
denz defielben, einen verhältmigmäßig großen Umfang. 


Was die menefte Bewegung der Geifter im Schisma bes 
teifft, fo weiß Hr. Schmitt darüber wie alle anderen Beobachter 
des Gegenftandes mehr aus Rußland zu erzählen ald aus ver 
Türfei. Uebrigend geht er wie gefagt auf erfiere Bewegung 
niht nad beiden Seiten ein, weil dieß einmal nicht noths 
wendig in feinem Zwecke liegt; andererſeits iſt aber auch bie 
fraglihe Bewegung in Rußland fo verworren, unandgegohren 
und dunkel, daß Niemand einen feften Anhaltspunkt zu ihrer 
Benriheilung zu finden weiß. Soviel ift gewiß, daß auch bie 
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lirchlichen Verhältniffe in Rußland einer folgenreichen Umge— 
ftaltung entgegengeben,, und zwar wie natürlich vom Punkte 
der Kirchenverfaſſung aus. Der juge supr&me du saint 
synode, zu dem die Mitglieder der ruflifchen Kicchenregierung 
ihre cäſaropapiſtiſchen Dienfteseide fhwören, wird conftitutionell 
werden müſſen fo oder jo. Jener ruſſiſche Biſchof bat ganz 
richtig gefagt: „nachdem die Bauern emancipirt find, muß aud 
die Stunde unferer Gmancipation ſchlagen.“ Es fragt fih nur 
wie? Im auserlefenen ruffiihen Kreifen gibt es allerdings, wie 
der Hr. Verfaffer bervorbebt und wir felbjt ſchon gezeigt haben, 
eine jelbftbewußte Neigung zur Gmancipation auf Fatholifhem 
Wege. Die find aber auserlefene und darum kleine Kreife. 
Außerhalb derfelben ift Alles ſchroff ſchismatiſch geftimmt, aber 
freilich auch unter fih in zwei fchroffe Parteien zerfallen, deren 
Fine das alte jelbftftändige Patriarchat reflamiren, die andere 
ungefäbr eine modernsproteftantifhe Generalfynode an die Epige 
der ortbodoren Kirche jtellen möchte. 


Diefer Streit, von dem man bis jegt Näbered nur aus 
den Mittbeilungen Bodenſtedt's weiß, wirft aud mandes in» 
terejjante Licht auf die Firhlihe Vergangenbeit Rußlands. Unter 
Anderm dreht er fih um die große Modfauer Synode von 
1551 (von 1555, fagt Hr. Schmitt und bemerft dazu nad 
den Angaben Strahl’8: dieſes Concil werde von der ruſſiſchen 
Kirche ald gar nicht ftattgefunden betrachtet). Auf der Synode 
wurde unter Anderm beftimmt: von allen Kebereien fei Feine 
fo verwerflih ald das Bartfcheeren; wer feinen Bart abfcheert 
aus Menfhengunft, der fei ein Feind Gottes, der und nad 
feinem Ebenbilde ſchuf; fogar das Blut der Martyrer fönne 
ein ſolches Verbrechen nicht fühnen. Auh Hr. Schmitt führt 
diefe Sapung an ald einen Beweis der finftern Barbarei, 
welche in der ruflifhen Kirche, völlig ifolirt wie fie war und 
ein Unifum unter allen Kirchen der Chriftenheit, geberricht 
habe. Die Hiftorifer ver Moskauer Schule geben indeß eine 
eigenthämliche Aufflärung darüber; fie behaupten naͤmlich, das 
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firenge Berbot ded Bartſcheerens habe fih auf das graffirende 
Zafter der Sodomiterei bezogen, die glatt rafirten Geſichter feien 
der Audbängefchild diefes ſchändlichen Hanges geweien. Aebn- 
lich ſcheint auch eine. weitere, fehr wunderliche Beitimmung der 
Moskauer Synode ihren guten Grund gehabt zu babem: daß 
nämlih den Popen im Wittwerflande, wenn fie nicht Mönche 
werden mollten, vie geiſtlichen Funktionen unterjagt wurden. 
Schon jrühere Synoden hatten ebenjo verfügt, die Moskauer 
von 1551 aber fegt wiederholt feit: „Rirbt dem Popen fein 
Weib und geht derjelbe in’s Klofter und wird Mönh, jo er 
bält er feine Prieſterwürde wieder zurück (1); will er aber in 
der Welt leben und die Wollüfte der Welt genießen, jo fol 
er feine gottesdienftlichen Handlungen verrichten“ *). 


Sämmtlihe Synodalbeſchlüſſe von 1551 find unter dem 
Namen Stoglaw (etwa zu überfegen „Buch der hundert Ca— 
pitel*) befannt. Daß fie von der rufjifhen Kirche verläugnet 
worden wären, ſcheint die willfürlihe Aunabme Strahl’8 zu 
ſeyn; wohl aber werden fie von der Schule Dr Peteröburger 
Hiftorifer heute noch verläugnet. Diefelben ſehen überhaupt 
auf Alles was aus der Zeit vor Meter I. ftammt, mit vor- 
nehmem Achſelzucken berab, die veralteten Kirchenformen gelten 
für ihre moderne Bildung höchſtens noch als “Denfmäler der 
Barbarei und des Aberglaubens; die Wichtigkeit welche in der 
altrufjiichen, Kirche nicht felten unbedeutend ſcheinenden Aeußer⸗ 
lichkeiten und Ceremonialfragen beigelegt wird, bildet eine un—⸗ 
erſchöpfliche Fundgrube ihres Witzes, und insbeſondere haben 
fie, z. B. Solowjew, den Stoglaw mit ihrer Lauge über 
ſchüttet. Die ‚Moskauer Schule hingegen hat derlei kirchliche 
Denfmäler eigentlich exit wieder aus der Vergeffenbeit au's 
Licht ‚gezogen; fie legt namentlich dem Stoglaw, nad der un- 
gebeuen Wirkung, Die er auf das Volk geübt habe, eine weit 
größere Bedentung bei ald allen- vor und nad, Peter erſchienenen 
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Gefegen, von. welchen das ruſſiſche Volf bis zum ‚heutigen Tag 
nie die geringfte Notiz genommen babe. Aus ver einfichtigen 
Volfsthümlichfeit folher Dofumente macht dann die Partei ihre 
kirchlich-politiſchen Schlüffe, welche namentlih dabin geben, daß 
trog mander Mißbräuche jene Ordnung der Dinge, wo das 
Oberhaupt der Kirche dem Oberhaupt ded Staats vollfommen 
gleichberechtigt zur Seite geitanden, relativ die vorzüglichfte ger 
weſen jei*). 


Von welcher diefer zwei Parteien die Sache der allge- 
meinen Kirche mehr zu hoffen hätte, von den Eiferern für die 
firchlihe Vergangenheit Rußlands oder von jenen modernen 
Verächtern derfelben, dürfte für und nicht fraglid feyn. Unter 
den gegenwärtigen Umftänden hat die Union allerdings weder 
da noch dort Boden ; aber cd fünnen und werden gauz andere 
Zeiten fommen, und daraufhin darf man nicht vergeflen, Daß 
in der alten ruſſiſchen Kirche das Flämmchen der Eatholifchen 
Liebe unter der Ajche nie ganz erlojchen und von großen Kir- 
cheumännern wiederholt, wenn auch vergeblid, aufgeblafen wor- 
den iſt. Die Petersburger Partei bingegen wird, wenn fie 
einmal Luft befömmt, protejtantifhe Berfaffungsformen mit 
voltairianifhem Geift anftreben. 


Mit Recht macht der Hr. Verfajfer Rußland zum Schluß 
feined. Buches. Hier wird ein Geifterfampf entjheiden, fonft 
nirgends im Bereich des orientalifhen Schisma. In der Türfei 
find dieſe Kirchen und Kirchlein überall mit der Nationalität 
und Politik fo unzertrennbar verwachſen, daß die Kirche bier 
eine ausjchließlic nationale und politifhe Frage geworden ift. 
Man ſieht dieß auch jegt bei den Bulgaren. Erjt müßte die 
eigenthümlihe Stellung dieſer chriſtlichen National » Kirchen: 
Staaten innerhalb des Koranreihes aufhören, ehe diefelben nur 
ald das was wir Kirche nennen, zur Befinnung Fommen 
fönnen ; folange daher die unentſchiedene Lage der Türkei fort 
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dauert, kann die orientalifche Unionsfrage im Großen auf diefem 
ganzen Gebiet nicht einmal in Bewegung gebracht werden. Dann 
aber wem am Bospornd einmal die zmölfte Stunde ſchlägt, 
wird Alles daranf anfommen, welde unter den briftlihen Mächten 
ded Abendlandes ald der Befreier erſcheint und als ſolcher ſich 
erhält. Politik bat den jdhmerzenreihen Riß gemacht, Politik 
muß wieder gut machen, was fie verdorben bat: das iſt die 
chriſtliche Weltmifjion in der orientaliihen Frage! 


Li, 
Wiener Kabinetsftüde. 


In und außer dem Parlament, 


Dan fühle jih in Feine angenehme Stimmung verfept, 
wenn man die Feder in die Hand nimmt um über Zuftände einer 
Stadt zu ſchreiben, die mit den Zuftänden -von. Paris zwijchen 
1780 — 1790 eine bedeutende Aehnlichkeit haben, infoweit jene 
BPariferzuftände noch aus Aufzeichnungen und Sihilderungen erkannt 
werden fünnen. 

Seit einer Woche prangt an allen Straßeneden unter andern 
ein auffallender Anfchlagezettel: „Leber die Megelung ter Profli- 
tution. in Wien.“ Cine wichtige Frage, welche die Bäter der Stadt 
und die medizinische Bafultät beichäftigt. In dem Thürfenſter einer 
Buchhandlung ift auf der einen Seite obige Anfündigung - über 
Proftitution und daneben: „Das Leben Jefu von Renan“ zu feben. 
Das iſt der Sortjchritt der in Glauben und Sitte, oder eigentlich 
im, Unglauben und Sittenloſigkeit gleichen Schritt einhält. Jüngſt 
wurden nur in Einer Nacht:auf ‚Einer Strafe Wiens 200 lieder⸗ 
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liche Dirnen ‚eingefangen, die „nicht in. Wien zuftändig: waren“, 
db. b. die ohne obrigfeitliche Erlaubniß fih bier aufbielten.. Das 
war jedenfall ſehr ftrafbar von dieſen Uebertreterinen polizeilicher 
Sagung — es iſt ja ohnehin jo leicht ſich Aufenthaltsiceine zu 
erwerben. | 

Wie nun einerfeits die Proftitution ſich ſchreckenerregend aus— 
breitet, fo wüthet andererfeits unfere Parlaments « Mebrbeit gegen 
die weiblichen Orden, welce die Kranfen pflegen und Gefangen- 
bäufer unter ihrer Obhut haben, Wie confequent die Herren 
übrigens im ihrem Urtheil über Flöfterliche Inftitute ſich zeigen, 
davon gibt ter Parifer „Monde“ vom 31. Oktober einen fchönen 
Beleg. Dort beißt es: „Die Parlamentsmitglieder Oeſterreichs 
liefern einen neuen Beweis ihrer Befangenbeit (peu de clarle) 
und Gehäſſigkeit. Eine große Anzahl derfelben bat am 27. Okt. 
ih auf die Ginladung des Reverend Pere Eder, Abt des be— 
rühmten Stiftes der Benediktiner zu Mölk, ſich dafelbft eingefun- 
den. Der Abt (ein gutmüthiger alter Herr und Reichsrath, der 
die Lobfprüche und Toaſte feiner Kern Gollegen wenn er jie be- 
wirtbet, für baare Münze zu nehmen fcheint) bat den neuanges 
fommenen 27, ſiebenbürgiſchen Neichsrätben zu. Ehren in feinem 
Stifte (mittelft Bahn 3 Stunden von Wien entfernt) eine Tafel 
gegeben. Hier murde num von diefen Herren (Minifter Schmerling 
war: auch. anweſend) den religiöjen Orden ald den Pionieren der 
Givilifation, die das Licht derfelben. bis. nach Siebenbürgen an bie 
Grenzen des Türkenreiches getragen haben, ein enthuftaftifcher 
Trinkſpruch audgebract: Am Tage darauf. hat die Majorität dieſet 
Wertbichäger der Verdienſte Elöfterlicher Inftitutionen für den Ans 
trag geftimmt, die barmberzigen Schwelern aus den Strafanftalten 
zu vertreiben, den ein antifatholifcher Abgeordneter geſtellt hatte.“ 

Während Proteftanten und mitunter fogar ehrenhafte Juden den 
barmberzigen. Schweftern, welche Gorrettiondanftalten und Kranfen- 
häufer. leiten, alled Lob angedeihen Laffen, zeichnen fich die Wiener 
Bolföyertreter, nachdem jie fich einen Tag früher beim Rachtiich 
etwas zahm zu geriren wußten, am andern Tage vor. Efjendzeit 
durch eine Wildheit der „Aufklärung“ aus, die auch an die be- 
ginmeude Schreckensherrſchaft in Frankreich erinmert. Auch dort 
haben viefelben Symptome ben gleichen Sturm. angefündigt. 
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Die Gelüfte des Abgeorbnetenhaufes den liberalſten Abfolu- 
tismus zu bandbaben, die Gemeinde um alle fosiale Freiheit zu 
bringen, ſie zu knebeln wie es in der Kochblütbe des -perfönlichen 
Abſolutismus Niemand jih einfallen ließ, find ſchon bisweilen an 
den Tag getreten. 

Selbſt der Eheconſens follte abgefchafft werden. Die Gemein« 
ben follten gezwungen werden unter dem blöden Titel der „Men 
ſchentechte“ fi) ein Proletariat auf den Hals zu laden, das in 
einigen Decennien auch den Wohlhabenden zum Proletarier und den 
fleißigen fparfamen Menſchen auf die gleiche Linie mit dem Tauge— 
nichts ſtellen mußte. Schreifelige Advofaten befürworteten diefe 
„Menjchenrechte" — aber in den Gemeinden drohte ein furdhibarer 
Sturm gegen diefe Vergewaltigung loszubrechen, und es blieb beim 
Conſens. 

Ein Antrag von noch größerer Tragweite, von noch rückſichts⸗ 
loſerer Bergewaltigung der Gemeinde mußte aus demfelben 
Grunde fallen. Borzüglih arbeiteten die Juden mit aller Gewalt 
dahin, daß fie in den Gemeinden das Heimathsrecht auch ohne den 
Willen der Gemeinden durch ein ihnen günfliges Geſetz erzwingen 
könnten, Tyrol und Steiermark wären dann förmlich der Aus— 
beutung überliefert worden. Auch bier mußte dad Abgeordneten» 
haus vor dem Sturm die Segel ftreichen. Als das Gefeg zu 
Gunſten der Juden nicht durchging, wurde natürlich in den Blättern 
der legtern Defterreich des größten Rückſchritts befchuldigt, und 
audgeiprochen daß diefer Schlag für die Eivilifation in Jahrhun—⸗ 
dertem nicht könne gut gemacht werden. Es wurde nämlich zum 
Beichluß erhoben, daß das KHeimathörecht in einer Gemeinde nicht 
ftiftfchweigend, durch jahrelange Anweſenheit, unbeicholtenen Lebens⸗ 
wandel u. f. mw. (mie man gern dieſes «Hinterpförtchen zum Gin» 
ſchleichen offen haben wollte), fondern nur ausdrücklich und aus— 
ſchließlich durch die Gemeinde ohne jede Berufung verlieben werden 
fann. Hören Sie dad ſchreckliche Lamento darüber: „Die Folgen 
dieſes Beichluffes find gerade für Defterreich fo unberechenbar, daß 
die glängendften conftitutionellen Errungenfchaften — fei es felbft 
die endliche thatſächliche Wervollftändigung des Reichsrathes oder 
gar ein Minifterverantwortlichkeitögefep — das heute angeftiftete 
Unheil nicht wieder gutmachen können.“ . . „Nehmen fie bie 
LIL 61 
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Tyroler, wie fie diefelben nach den beiden Landtagen kennen gelernt, 
und beantworten fie fih darnach felbft die Brage, ob num jemals 
ein Proteftant oder Israelit“ (die Proteftanten werden in biefen 
Bälfen von den Israeliten immer befcheiden vorangefleflt) „in einer 
tprolifchen Gemeinde beimathäberechtigt werden fann, Und wenn 
nicht bezüglich der Proteftanten, fo gilt doch bezüglich der Juden 
baffelbe auch von Oberöfterreich, Steiermarf, Kärntben und, mit 
Ausflug Wiens, auch von Niederöfterreih. Dem Bauer wird 
ohnedieß die ganze Gefhihte fhon viel zu forte 
ſchrittlich.“ 

Ein ſehr gutes ſchönes Geſtändniß am Ende! Es müſſen alſo 
die Geſetze im Intereſſe der Juden noch geſchwind fabrieirt werden, 
ebe der dumme Bauer flieht, wo es eigentlid, hinausgeht; denn 
fommt das Landvolk einmal zum flaren Einblid in die Sachlage, 
dann — ift es mit den Gefegen zu Gunften der Juden gefchehen. 

Daß das Buch von Renan auh in Wien und in ben 
Provinzialftädten Defterreichd wie auf dem flachen Lande in tau— 
fenden von Eremplaren foftemmäßig und zu billigen Preiſen in 
deutfchen leberfegungen verfauft und auch von Juden colportirt 
wird, das baben ſchon einige chriftlichen Blätter nachgewiefen. Ein 
Unicum aber, welches in jüngfter Zeit auch die paar noch chrift- 
lichen Blätter Wiens vorzeigten, ift wohl wertb, daß es auch dem 
katholiſchen, ja dem ganzen noch chriftlichen Deutfchland nicht vors 
enthalten werde. R 

Das Wiener „Iaraelitifche Jahrbuch“ für 1864 bringt in 
einem Artikel: „Die Verjüngung des jüdifchen Stammes" folgende 
in unferm Jahrhundert von Juden bisher noch nie veröffentlichte 
Blasphemie auf Ehriftus den Kern: „Israel ift das Meſſiasvolk, 
daß ift der große Gedanke diefed Propheten (ded Iſaias); es allein 
tft der Heiland der Welt, der das Wort der Grlöfung in ver 
Nacht des Kerkers fprechen fol. Die königliche Davidifche Nach⸗ 
fommenfchaft, auf welche die meiften Propheten alle Serrlichkeiten 
übertragen haben, verſchwindet diefem Propheten vor der idealen 
Größe Gefammt-Israeld. Die verfümmerte, verachtete, angefpiene, 
zertretene Kuechtgeftalt ift zu boben Dingen berufen gerabe 
durch ihren Leidensftand. Die Domenfrone, welche dad Mefitas- 
Bolt geduldig erträgt, macht ed eined Königsdiademd 
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würdig. Gin Volk dad durch Leiden und Tod zur Auferflebung, 
durch die Pforten ded Grabes zum Lehen erweckt werden foll: daß 
bat Sinn; auf eine Einzelperſönlichkeit übertragen 
wird ed Garrifatur und führt zur romantifhen Shwär 
merei.“ 

Alſo Chriſtenthum, Kirche eine Romantifhe Schwärmerei, 
unfer Heiland — eine Garrifatır!! Das magt Israel inmitten 
der katholiſchen Hauptſtadt des Kaiferreichd den Chriſten darzubieten. 
Nun aber fommt erft noch die wahre Pointe. 

Die Faiferlich-föniglihe „Wienerzeitung“ vom 3. November 
bringt einen langen Lobartifel über diefed Israelitifche Jahrbuch und 
fchließt diefen mit der Verſicherung: „daß ed (dad Jahrbuch) für 
gebildete Lefer aller Eonfeffionen wichtig fei, oder ihnen Vergnügen 
gewähren werde.“ 

Eicher, Rothſchild würde ed nicht wagen, in einem ihm 
börigen Organe eine ähnliche Sprache auffonımen zu laffen, weil 
er gewiß zu Flug ift, ſich für eim ſolches Gebahren verantwortlich 
zu machen. Ob es der Miniſter, deſſen unmittelbared Organ bie 
k. £. Wienerzeitung ift, der Mühe wertb findet, den Prehjuden, 
melche die k. k. Wienerzeitung fchreiben, eine Mahnung zum — 
feiferen Auftreten zu geben ? Wir willen es nicht. 


Lil. 


Erflärung Würzburgifcher Profefloren ber 
Theologie. 
Wir erhalten mit dem Erſuchen um Aufnahme, reſp. Beftä- 
tigung, nachfolgende Erklärung, welcher wir hiemit Beides gewähren. 
Die Redaktion. 
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Wie der ꝙ Eorrefpondent der Augsburger Allg, Zeitung vom 
12. Oft. vorgibt, blieben beider Gelehrtenverfammlung zu München 
die „Tübinger“ aus, bauptfächlich „weil die Vertreter der Neufcholaftit, 
die Mainzer und Würzburger Theologen, anweſend waren.“ Diefe 
obne jedwedes Bedenken mitgerbeilte Nachricht Fonnte, was die 
„Würzburger Theologen“ betrifft, vorzugsweiſe doch wohl nur auf 
einer Muthmaßung beruben, zu welcher der Auffag in den „Hift.r 
polit. Blättern“ (Bd. 51 Heft 11. S. 897 fi.) über ‚die ' freie 
katholiſche Univerfität und die Freiheit der Wiſſenſchaft“ Anlaß zu 
geben ſchien, deſſen Autorfchaft, wie wir neueſtens vernommen, 
einem Mitgliede der hieſigen tbeologifchen Bafultät zugeichrieben 
worden iſt. Ohne im entiernteften über den Inhalt jened Artikels 
ein Urebeilvabzugeben, vielmehr Tediglich zur thatfächlichen: Berich- 
tigung, erflären die unterfertigten Profefloren der Theologie an der 
Univerfität Würzburg, in ihrem und ihrer Gollegen Namen, daß 
der fragliche Auffag von feinem Mitgliede ihrer Fakultät irgendwie 
berrübrt, und erfuchen die verebrliche Redaktion dieſes auch ihrer⸗ 
ſeits zu beflätigen. 

Dieh zur Würdigung jener nicht ohne schlecht verhüflte Ten- 
denz und mit aller Zuverficht vorgebrachten Behauptung. ı Was 
übrigend die in München abgebaltene Verſammlung katholiſcher 
Gelehrten betrifft, fo baben die Linterzeichneten der auch von ihnen 
gegebenen, obſchon nicht aflfeitig gehaltenen Zufage gemäß bis zur 
Veröffentlichung der Verhandlungen durch das leitende Gomit6 von 
jeder weiteren Erörterung Umgang nehmen zu müffen geglaubt. 


Würzburg, den 18. November 1863. 


Dr. Hergenröther. 
Dr. Hettinger. 


LIV. 


Der Kampf für die Glaubenseinheit in Tyrol. 


Für das Beftreben der großen Mehrheit der deutichen 
Tyroler, nad ihrem alten Recht und Herfommen das Unglüd 
des confeffionellen Gegenfaged von ihrer Berginfel auch ferner 
abzuwehren, bat fih feit ein paar Jahren außerhalb des ro— 
mantifchen Ländchend faum mehr ein Fatholifher Schriftfteller 
erhoben. Darüber it Hofrath von Buß*), indem er neueftend 
mit befannter Tapferkeit und Feurigfeit in die Lücke getreten, 
febr ungebalten : er fpricht unter Anderm von einer Schaföge- 
duld, die fi in dem Augenblid wo fie Unrecht leide, auch noch 
des Unrechts bejchuldigen laſſe. Um jpeciell in Bezug auf 
Tyrol diefe Kälte und Mattheit zu erklären, findet er zwei 
Gründe : erftensd die Beſorgniß, es möchte das Fefthalten der 
Slaubenseinheit in Tyrol eine ſchädliche Reaktion gegen die 





*) „Rechtjertigung des Anſpruchs Tyrols auf feine Glaubenseinheit.“ 
Innsbrud, Rauch 1863. — Hr. von Buß hat jeine neueften 
Studien größtentheils Defterreich gewinmet. Das größere Werf: 
„Deiterreihs Umbau im Verhiltnig des Reichs zur Kirche“ (Wien, 
Braumäller 1862) ift leider unvollendet und entzieht fi dadurch 
noch einer gehörig eingehenden Beſprechung. 
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katholiſchen Minderheiten in den proteftantifhen Staaten ber- 
vorrufen; zweitend die Thatfahe, daß die meijten Katholifen 
„großdeutſch“ feien. 

Der Hauptgrund, glauben wir, ift das an ſich ganz richtige, 
wenn aud bei der herrſcheuden Oberflächlichfeit nur unbeftimmte 
Gefühl, daß es fi bei dem Kampf der Tyroler nicht um ein Recht 
der Kirche, Sondern um einen Rechtsauſpruch des Volfes handle. 
Würde ed gelten diejen Nechtsanfpruc gegen Preußen zu vertbeis 
digen, fo wäre wahrſcheinlich das Feuer auf der ganzen Linie eröffnet 
worden; da es aber die Vertheidigung der Tyroler gegen eine 
befannte Richtung in der Wiener Regierung felber gälte, fo liegen 
namhafte Hindernifje dazwiſchen. Auch wir find „großdeutſch“, 
aber wir find nicht „liberal? 5; wir können daher die Forderuns 
gen der Tyroler in Schug nehmen, weil fie im Recht begründet 
und die Conjequenz der Ächten Selbftregierung oder Antonomie 
gegen den Abjolutismus ded modernen Staates find. Diefen 
Standpunft können aber diejenigen großdeutfchen Katholiken 
nit einnehmen, welche ſich dem großdentjchen Liberalismus 
anzufhmeicheln für bequem und vortbeilhajt gejunden haben. 
Sie dürfen ebenfowenig nah Nehtögründen fragen, ald jie das 
Priucip der Autonomie gegen den modernen Staat vertreten 
dürfen, Sie mußten ihre Sympatbhien für die tyroliſchen Glau- 
bensbrüder opfern, oder aus der liberalen Allianz auf den ver- 
lafjenen Nechtöftandpunft zurückkehren, und die Wahl ift ihnen 
nicht ſchwer geworden. Es ift der Gipfelpunft der Verwirrung 
in unſerer unſäglich zerfabrenen Zeit! Noch dazu ift nicht ein— 
mal anzunehmen, daß eine ernjtlihe Beſorguiß vor proteftan- 
tiſchen Meprefjalien mitgewirft babe; denn das weiß wohl 
Jedermann, daß die in Baden und Heffen - Darmftadt zuerjt 
an's Licht getretenen Pläne fih aud dann nicht zurüdgezogen 
hätten, wenn ganz Tyrol in öffentlicher Verfteigerung an den 
Buftavadolf-Verein verkauft worden wäre. 

Hr. von Buß bofft, daß die öfterreichifche Politik nicht fo 
kurzſichtig ſeyn werde wie ein Theil unferer Publiciſten. Er 
fpriht von den Beräucerern des „Eintagsrechts“, die heute 
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find uud morgen nicht: mehr ſeyn werden. Ex hält dafür, dag 
dieſe Tyroler Frage überhaupt eine höchſt bevenfliche und für 
die verwundbarfte Stelle der Monardiie geradezu entfcheidend 
ſei. Er betont indbejondere die Thatſache, daß der ganze 
Eharafter der öfterreichiihen Verfaſſung fih nad dem Ausfall 
der tyroliſchen Eutſcheidung richten werde, Und dieß ift ſehr 
richtig. Denn beläßt man dem Lande nah dem Votum der 
laudtãglichen Mehrheit fein Recht und feine Freiheit, fo ift 
darin für immer eim günftiges Präjudiz gegeben für das Princip 
der wahren Autonomie und. ded Rechtsſtaats, während im ents 
gegengejegten Ball die weitejte Breſche gelegt wird für ven 
liberalen Abſolutismus des metamorphofirten Polizeiſtaats. 
So viel ſteht anf dem Spiel. 

Kun ift es leider. wahr, daß der Liberalismus ſich bereits 
brüften darf, als ſei er — eine vage Doktrin in Compagnie 
arbeitender Parteien — die einzige Richtſchnur und das uns 
verbrüdhliche Gejeg der Wiener Regierung. Ju der Allg. Zeis 
tung kann man von Wien ber duzendmal fefen: dieß oder das 
verlangt oder verbietet das „Syſtem des Liberalismus“, alfo 
wird die Regierung bed Kaiferd es thum oder laſſen; dieſelbe 
könne auch nur durch unbedingte Interwerfung unter die Ges 
bote des liberalen Syſtems bei und im Reich ſich wieder be= 
liebt machen. Der Hr. Hofrath vertraut indeß, daß die Dinge 
ftärfer ſeyn werben ald die Menfchen und ihre. Einbildungen; 
er vertraut namentlich, daß man in Wien nicht fo leichtgläubig 
feyn werde, durch die Sirenenftimmen ſich bethören zu laflen, 
welche für dad Opfer des ftrengen Rechts und des ehrlichen 
Reröftants die fruchtreihen „Sympathien® Deutſchlands und 
Englands verſprechen. Nicht ohne Grund macht er ſich Iuftig 
über die tauben Nüſſe diefer Sympathie-Aſſekuranz, deren Werth 
fih 1859 für alle Zeit unvergeßlich dargethan babe. Auf die 
Erfahrung geftügt fpricht er das große Wort gelaffen aus: 
„Defterreih verzeihen die SProteftanten ed num einmal nicht, 
daß es Fatholifch ift, nachdem es ſchon einmal zu zwei Dritteln 
proteſtantiſch geweſen.“ Es zähle daher nur auf Eatholifche, 
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nit auf proteftantifhe Sympathien, fonft könne es tg 
fhungen zu Scheffeln einjaden! 

Nah unferer beftändigen Anficht fommt Alles darauf am, 
ob Hr. von Buß zu beweifen vermag, daß keinerlei rechtliche 
BVerpflihtungen die Wiener Regierung bindern, dem Verlangen 
des Tyroler Landtags gereht zu werden. Denn für ums ift 
die Frage Feineswegs eine „rein katholiſche“*), ſondern viel⸗ 
mehr eine reine Rechtsfrage, und nicht um ein Recht der Kirche 
drebt fich diefelbe, fondern um den Rechtsanſpruch eined Volkes. 
Wir verlangen für unfere Glaubensgenoffen in den proteftantiz 
[hen Staaten ihr Recht, nicht mehr und nicht weniger; das 
Recht der Rroteftanten auf Tyrol verlangen wir gleichfalls, 
wenn fie eines haben. Bloße Wünfche, gutmütbige oder perfide, 
baben in diejer Angelegenheit nicht zu ſprechen. Es fragt ſich alfo 
nur, Fonnte Hr. von Buß ſtaats⸗ und bundesrechtlich nachweifen, 
daß der Tyroler Landtag ein Recht batte ſich, wie er thut, 
die ſchrankenloſe Befigerwerbung fremder Proteftanten und die 
proteftantifche Gemeindebildung im Lande zu verbitten ? 

Wir glauben Ja. Wer fih nur einigermaßen nicht bloß durch 
liberales Abſprechen an dem jchwierigen Problem verſucht bat, 
der weiß, daß dem Rechtsanſpruch des Tyroler Landtags als 
angeblibe Hindernifie folgende Thatſachen entgegengebalten 
werden: das Toleranzpatent von 1781 und die folgende Rechts— 
praris, die Grundredhte von 1849, die Bundesafte von 1815, 
das Proteftantenpatent von 1861, endlih die Competenz des 
Reichsraths. Der Verfaſſer bat fomit nadzuweifen, daß in 
allen dieſen geießgeberiihen Aften eine unüberwindliche Rechts— 
Ihranfe gegen die Gewährung eines confeflionellen Ausnahme: 
Geſetzes für Tyrol nicht liege, und daß daher die rechtliche 
Möglichkeit nicht abgefihnitten fei, das Tyrolifche Bergläudchen 
als ein Unicum im Kaiferftaat auch als eine „katbolifche Oaſe“ 


*) Hierin unterfcheiden wir uns principiell von dem ehrenwerthen 
Verfaſſer der Schrift: „Tyrol und der Proteftantismus.” Freiburg, 
Herder 1860. 
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an der militärisch - politifchen Adillesferfe des Reichs fortbes 
ſtehen zu laſſen, folange fi der Wille und die Kraft dazu im 
Volle felber erhält. 

Auch die Gegner der vom Landtag. Tyrold vertretenen 
„Glaubenseinheit“ ſtützen fih nicht einfach auf den abjoluten 
Spruch, den das Proteftantenpatent von 1861 in der Sade 
furzweg erlafien bat, fonvern fie juchen für diefen Spruch in 
früheren Geſetzen ein rechtliches Fundament zu bereiten. Dabei 
fommt ihnen die rechtliche Verwirrung zu ftatten, welder vie 
Frage feit achtzig Jahren anheim gefallen it, und zwar da— 
durh, daß den Tyrolern ihr religiöfer Ausnahmezuftand nie- 
mald, außer. bei dem traurigen Fall mit den Zillerthalern, 
ausdrüdli garantirt, jondern immer nur in der Praxis ge= 
währt war, Nah dem alten deutfchen Reichsrecht feit dem 
weftfälifhen Ftieden war es aber ein unbeitrittener Sag, daß 
ohne Zuftimmung der Landitände in Ländern, wo ſolche be- 
fanden, ein fogenannted Simultaneum, d. h. die Religiond« 
übung einer andern Eonfeflion neben der im Lande beſtehenden 
Kirhe, vom Landesherrn nicht eingeführt werben bürfe. Um 
diefen Sat dreht fih heute noch die ganze Frage, und das 
faijerlihe Hanpbillet vom 7. Sept. 1859 hat entweder feinen 
rechtlichen Sinn oder ed hat den Sinn einer neuerlichen Aner- 
fennung des betreffenden Rechts der Tyroler Landftände. 

Kaifer Joſeph HM. hat fein Toleranzpatent auf Tyrol aus- 
gedehnt, obne fih um den Landtag dafelbft zu Fümmern; er 
bat auch fein Patent vor dem erhobenen Widerfpruh nicht 
zurückgezogen, aber in ber Praxis der öfterreichifchen Regierung 
ift ed für Tyrol ein todter Buchftabe geblieben. Nur in: Hin- 
fiht auf das Recht des Guͤtererwerbs, wo es in jedem einzelnen 
Falle die Difpenje zur Bedingung macht, hielten die politifchen 
Behörden an dem ‘Patente feit, wogegen die Juftiz es ganz 
außer Acht ließ und ſich nur an das Civilgeſetzbuch hielt, 
welhes im Punkte des Gütererwerbö leichter zu Gunften der 
Proteftanten zu deuten ij, So entftand die Verwirrung und 
Rechtsunſicherheit, um deren Behebung durch einen legislativen 
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Aft der ſtändiſche Ausfhuß von Tyrol 1859 den Landesherrn 
erfuchte. Der Kaiſer ſchlug bierauf den allein correften Weg 
ein, indem das berühmte Handihreiben vom 7. Sept. erflärte: 
„was die Anfäfligmahung von Afatholifen in Tyrol anbelange, 
fo fei es der allerhöchſte Wille, daß diefe von allen Seiten 
reifliher Erwägung bedürftige Frage feiner Zeit dem dortigen 
Landtag zur Beratbung vorbehalten werde.“ 

Es leuchtet doch wohl ein, daß der Kaifer nicht fo hätte 
fprehen Fönnen, wenn die Frage eine fhon durch die Grund⸗ 
rechte von 1849 oder gar dur die Bundesafte von 1815 ab- 
gethane geweſen wäre. Auch der Urheber des Proteftantenpa- 
tents Fann fie ald eine bereits entichievene nicht angefehen haben ; 
denn wären die Beihränfungen des Joſephiniſchen Toleranz- 
patents nad feiner Meinung nicht mebe in Kraft gewefen, fo 
hätte er fie micht erft durch das Patent vom 8. April 1861 
ausdrüdlic aufheben können. Die Bundesafte fowohl als vie 
Grundrechte haben ſomit die confeflionelle Angelegenheit Tyrols 
al8 res inlegra binterlaffen, und der Widerftreit derfelben gebt 
einzig und allein auf das Patent von 1861. 

Jene Grundrechte waren überhaupt nicht fofort ſchon Ge— 
feße, fondern vorerft nur grundſätzliche Beftimmungen, die erft 
noch der Ausführungsgefege bedurften, um in das Nechtölebeu 
einzutreten. Dann erft traten in dem vorliegenden Fall die 
früheren gefeglichen Beftimmungen außer Kraft. Anftatt deſſen 
wurden die Grundrechte im Allgemeinen am 31. Dec. 1851 
wieder aufgehoben, wobei indbejondere der $. 1, welcher den 
Genuß der büryerlichen und politifchen Rechte vom Glaubens 
Bekenntniß unabhängig erklärt, nicht ausgenommen war. Hin- 
gegen wurde der 8. 2 ausprüdlih von der Aufhebung audges 
nommen und aufrecht erhalten, welcher die innerconfeflionellen 
Rechte, Freiheit und Selbftftändigfeit der Kirchen, verbürgte, 
fih alfo auf die Tyroler Proteftantenfrage gar nicht bezog, wie 
8. 1 fih darauf bezogen hätte. Jedenfalls bedurfte aber auch 
$. 2 erſt der Ausführungdgefege, um in Kraft zu treten. 

Außerhalb Defterreich6 pflegt man die Artifel 16 und 18 
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der Bundesakte Furziveg ald die unwiderſprechlichen Rechts⸗ 
geünde aufzuführen, durch welde die Frage faktiſch ſchon längfl 
gegen den Tyroler Landtag entſchieden ſei. Implicite befchuls 
digt man damit die faiferlihe Regierung, den Proteftanten in 
Deiterreih von 1815 bis 1861 ihre beiligften Bundesrechte 
willfürlih vorenthalten zu haben. Hätte nicht ſchon diefe Un— 
geheuerlichkeit nachdenklich machen jollen über die Richtigkeit 
jener Begründung aus dem Bundesreht? Auch bat ed lange 
Jahre gedauert, bis den genannten Artikeln die heutige liberale 
Interpretation zu Theil wurde, Officiell wurden fie immer nur 
für ganz beftimmte Verhältuiſſe als pofitive Gejege angefehen, 
im Uebrigen galten fie bloß als allgemeine Grundfäge, und 
die proteftantiichen Regierungen von Holftein, Medlenburg, 
Braunfhweig 2. haben nie Scheu getragen, denſelben in der 
Behandlung der Katholifen ihrer Länder in flagrantefter Weife 
zuwider zu handeln, In der merkwürdigen Klagſache ded Hrn. 
von der Kettenburg bat der Bundestag felbft ſich dieſe territo- 
rialiſtiſche Interpretation duch Beſchluß vom 9. Juni 1853 
ausdrüdlih angeeignet. Der Bund hätte offenbar micht fo 
entfcheiden fünnen, wenn im Art. 16 die Gewähr freier Reli- 
gionsäbung der chriftlichen Belenntniffe durch ganz Deutſchland 
enthalten: wäre. Der Artikel hat in der That nur die durch 
die Säfulariiation: von 1803 entftandenen Territorials Verän- 
derungen im Auge, wodurch Fatholifche Landſtriche unter prote- 
ftantifche Landesherrn kamen und umgekehrt; er gebt bloß auf 
Inländer und verbürgt nur den Genuß, reſp. Beſitz, der Rechte 
anerkannter Religionsparteien im Lande. 

Ebenfo will Art. 18 nur die fisfalifchen Fefleln des alten 
Zerritorialftants gegen die Aus- und Einwanderung aufheben. 
Die Idee einer allgemeinen Freizügigfeit it dem Artikel ganz 
fremd, ſonſt hätte nicht Art. 14 derſelben Bundesafte den ehe— 
mald Reichdunmittelbaren „die unbefchränkte Freiheit, ihren 
Aufenthalt im jedem zu dem deutihen Bunde gehörenden ober 
mit demfelben im Frieden lebenden Staat zu nehmen” — als 
ein Vorrecht verleihen können. Der Hr. Verfaſſer meint zwar, 
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die Bundesafte habe viele Keime zu einem deutfchen Bundes- 
ftaat in fi) getragen, und es fei nur der verfehrten Entwicklung 
zuzufchreiben, daß der Bund ſich immer mehr zit einem völfer« 
rechtlichen Staatenbund aufloderte; die Idee eines deutfchen 
Bundesindigenats fcheint aber denn doch von vornherein nicht 
im Geift jener Zeit gelegen zu haben. 

Soviel ftebt fomit feit, daß der Kaifer im vollen Nechte 
war, ald er durch das Handbillet vom 7. September 1859 die 
brennende Angelegenheit Tyrols erſtens nicht als eine bereits 
entſchiedene fondern erit zu entfcheidende bebamdelte, ald Er 
zweitens die Frage dem Tyroler Landtag zur Berathung vor— 
behielt. In erfterer Beziehung bat nun auch der Urheber des 
Proteftantenpatentd den gleihen Standpunft eingenommen; dann 
aber ſchlägt er den entgegengefegten Weg ein, er übergeht den 
Landtag ganz, obgleich deſſen Gompetenz durch die neue Reichs— 
verfafjung foeben weſentlich gefteigert, nämlih von einer be 
ratbenden zu einer befchließenden erboben worden war, und er 
entfcheidet über die Tyroliſche Angelegenbeit obme weiters in 
abfolutiftifcher Weile, er oftropirt ohne die Mitwirkung irgend 
eines der beſtehenden Verfafjungsförper. Allerdings wäre dieſe 
Art der Erledigung ganz am Plage gewefen, wenn das Patent 
bloß die innerconfeffionellen Verhältniſſe der Proteftanten an- 
ginge. Aber dieß ift nicht der Ball. Es enthält eine (wie der 
Verfaſſer richtig bemerft) ſchon formell nicht zu rechtfertigende 
Vermiihung einerſeits innerconfeffioneller, andererfeitd bürger- 
licher und politiiher Nechte, hätte alfo in dem Verfaſſungsſtaat 
unbedingt auf verfaffungsmäßigem Wege erledigt werden follen. 

Aber wie? Ausfchlieglih zwiſchen dem Kaifer und den be— 
treffenden Landtagen, beziebungsweife dem von Tyrol. Dazu 
hätte nicht nur das Faiferlihe Handfchreiben vom 7. Sept. ge- 
nöthigt, fondern auch die Thatlache, daß weder der gefammte 
noch der engere Neichsratb in der Frage zuftändig ift. Erfterer 
nicht, weil es fih um eine Landesangelegenbeit handelt; leßterer 
niht, weil ihm nur folde Gegenftände überwieſen find, für 
welche feit einer langen Reihe von Jahren eine gemeinfame 
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Behandlung flattgefunden hat, eine folhe Gemeinfamfeit aber 
im der vorliegenden Frage zwiſchen Tyrol und den übrigen 
Kronländern des emgern Reichsraths niemals vorhanden war. 
Das Patent vom 8. April mußte abfolutiftifh oktroyirt werden, 
oder es mußte vor den Tyroler Landtag kommen ; um letzteres 
zu umgeben, hat man fich nicht geichent, den Kaifer mit fh 
ſelbſt in Widerfpruch zu bringen. 

Wie indef die Sache jegt noch fteht, ift das vom Prote⸗ 
flantenpatent furzweg als nicht eriftirend übergangene Kaiſer⸗ 
Wort vom 7. Erpt. 1859 wenigftend zur Hälfte über feine 
minifterielle Berneimung wieder Here geworben. Nachdem naͤm⸗ 
lidy der Tyrolifche Landtag von 1861 auf Grund des $. 17 
der Landesordnung die Jnitiative ergriffen, und über die Olau- 
benseinheit als Landesſache einen Gefegentwurf vorgelegt hatte, 
wurde derfelbe nur formell beanftandet und nicht definitiv ab- 
gelehnt, jondern der Landtag bloß anf den Weg eined andern 
Paragraphen, nämlih des 8. 19 verwiefen, welcher lautet: 
„Der Landtag iſt berufen zu berathen und Anträge zu ftellen 
über kundgemachte allgemeine Gefepe und Einrichtungen bezüg- 
lich ihrer befondern Rüdwirfumg auf das Wohl des Landes.“ 
Somit ijt einerjeits dad Patent vom 8. April als allgemeines 
Geſetz aufrecht erhalten, andererſeits aber die Möglichkeit offen 
gelaflen, für Tyrol auf dem Wey der Difpenfe die Anträge 
zu gewähren, welche ver Landtag von 1863 wiederholt hat. 

Was wollen diefe Anträge? Cie verlangen das Berbot 
der Bildung proteftantifcher Gemeinden in Tyrol, die 113 im 

ganzen Lande zeritreuten Proteftanten follen das Religions- 
Privatexercitium nnd das Privatoratorium in Meran haben, 
ſonſt aber zw den nächſt liegenden. Gemeinden ihres Bekennt⸗ 
niffed in andern Provinzen’ gehören; von der Erwerbung des 
Grundbeſitzes follen die Afatholifen nicht unbedingt audge- 
fchloffen fern, aber dazu die Erlaubnig von Fall zu Fall dur 
ein Landeögefeg bedürfen. Die Anträge wollen aljo den Güter- 
erwerb nur nicht ald Regel, welche zur Gründung von: protes 
ftantiihen Gemeinden führen könnte und müßte: 
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Nicht ein Rechtsanſpruch der Kirche ift dieß, wie gefagt, 
fondern des Tyrolifhen Volkes; die Differenz ift nicht eine 
firchliche, fondern fie iſt eine Acht conftitutionelle Rrage. Wenn 
in Defterreih das Princip der Gelbftregierung ohne Hinterge- 
danfen, die Selbjtbeftimmung des Volks in feinen bäuslichen 
Angelegenheiten gelten joll, dann wird man ſich diefen Anfprud 
der Tyroler wohl oder übel gefallen laffen müffen. Gilt aber 
wirklich der Liberalismus als höchſtes Geſetz, dann muß der- 
jelbe allerdings unerträglich fcheinen. Denn der Liberalismus 
fragt nie: was will das Volk? er fagt immer nur: das wollen 
wir! Biel wird fomit für Defterreih von diefer Tyrolifchen 
Entiheidung abhängen; bier wird das traditionelle Weſen des 
kaiſerlichen Reichsprincips geopfert oder gerettet. Darum drängt 
der Liberalidmus jo ungeftüm; er kann die Stunde nicht er- 
warten, wo an Tyrol das Erempel ftatuirt werden wird, daf 
es feine Selbftbeftimmung in Defterreih mehr gibt ald die der 
Partei mit ibrer tyrannifchen Doftrin. 

Hofrath von Buß führt Duzende von Gründen an, weß- 
halb es nur einer kurzſichtigen Politif in Wien nicht von ver 
höchſten Bedeutung ſeyn Fönnte, daß die confeffionelle Spaltung 
und die davon unzertrennliche Invafion der proteftantiichen 
Propaganda, welche längjt von Deutichland und Italien ber 
nad diefer Luftpartie giert, von dem Bolfe Andreas Hoferd 
fern gebalten werde. Er bat Recht: bier lebt noch ein Bolt 
das ald Gefammtperfon, wie fonft die Individuen, Religions: 
und Gewiffensfreibeit fordert, eine katholiſch getaufte Völkerſeele 
in die man nicht grob bineingreifen fann, obne dem Wolfe 
an's Leben zu greifen. Wer wollte e8 aber bezweifeln, daß 
dem Kaiſerſtaat joviel wie an einem Theil feiner Eriftenz daran 
liegen muß, daß Tyrol bleibe was es ift: eine geeinigte Fa— 
milie, nicht zerſetzt durch fremde lemente, mit ungetbeilten 
Eympatbien und Antipathien nah außen, wie ed die Beſatzung 
einer belagerten Veſte ſeyn muß? Das find allerdings mächtige 
Motive einer fernbaften Politik, entfcheidend find aber für und 
die Rechtsgründe und die Verfaffungsmäßigfeit. 
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Wenn DOefterreih wirklich ein Recht s ſtaat ſeyn oder 
werben will, dann darf es Tyrol mit feinen „gefchichtlichen 
Erinnerungen und Rechtsauſchauungen“n(Oktoberdiplom) nicht 
den abjoluten Heifchefägen des Liberalismnd preisgeben; dann 
muß es die Autonomie Tyrols auch da achten, wo fie einer 
andern Anſchauung von den Berürfniffen der Zeit unbequem 
wird. Die landtäglichen Anſprüche auf Glaubenseinheit Tyrols 
find der untrügliche Prüfftein für die Achte Autonomie und die 
falſche Gentralifation Darum fehen wir ſelbſt einfichtige Pros 
teftanten, 3: B. in der hoöchſt achtungswerthen Wiener Beitung 
„Bäterland“, die Anſprüche Tyrols im confervativen Intereſſe 
mit dem größten Gifer vertbeidigen. Tyrol bat nun einmal 
das traditionelle Streben, in der Monarchie etwas Eigenes, 
Abſonderliches und Abgefondertes zu ſeyn. Nun ja, wir glauben, 
daß man fih zu Wien, und im Intereffe der wahren Freiheit 
in ganz Oefterreih, gratuliren dürfte, wenn nie ein centrifus 
galer Eharafter die ſer Art alle Kromländer befeelte. 

Ueberdieß — preſſirt es den fo ſehr mit der Vereiner— 
leiung aller Dinge im Reich und mit den Proteftanten in Tyrol? 
Warum will man es denn nicht machen wie im ähnlichen Falle 
der däniſche Gefammtftaat ? Dort bat im engern Dänemarf 
fängft die ſchraukenloſeſte Religionsfreibeit geherrſcht, wäbrend 
in Holftein immer noch die lutheriſche Suprematie ebenfo fhran- 
fenlos gebot. Die däniſche Regierung bat: aber dennoch weder 
ein Katbolifenpatent oftroyirt noch ein Religionsedift in ven 
Reichsrath gejördert, fondern fie hat die Sache rubig der pro» 
vinziellen Autonomie, den bolfteinifchen Ständen überlaffen, und 
diefe haben denn auch vor Jahr und Tag endlich die Emanci« 
pation der „Juden und Katholifen“ tale-quale befchlofien. 
Warum follte man nit auch mit den Tyroliſchen Ständen 
einige Geduld haben, umd die Sache ihrem natürlichen Verlauf 
überlafien? Es wird ſich dam ja zeigen, was daran aus Gott 
ift, was niät. 

Ohnehin behaupten die Gegner der landtäglichen Anträge 
unaufhörlich, dieſe Glaubenseinheit fei keineswegs eine Herzens- 
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Angelegenheit des Tyroler Volls, wie die „Ultramontanen “ 
fabelten ; fie ei ein gemachtes Wetter und die Wühlerei ver- 
liere täglih an Boden; das babe noch jüngft die Geſchichte 
vom Empfang des Kaiferd bei der Jubelfeier bewiejen. Nun 
ja, ftebt die Sache wirflih fo, dann muß ſich die Thatjache 
bald genug am Landtag manifeltiren ; es braucht Daun nur 
mebr eine kleine Geduld bis zu den nächſten Landtagswahlen, 
und gewiß wäre ed höchſt umpolitiih, ja frevelbaft, unter 
ſolchen Umſtäuden die gute Meinung von der ehrlichen Auto— 
nomie und Berfafjungsmäßigfeit in Deiterreih durch den libe⸗ 
ralen Gewaltftreih gegen Tyrol muthwillig zu ruinivem Wir 
wiederboten: es bandelt fih nicht um einen Rechtsanſpruch der 
Kirche, fondern des Tyroler Volks, alfo nicht um ein Recht, 
Das auch für eine politische Minorität aufrecht erhalten werben 
müßte. Wenn das Volk niht mehr duch eine Majorität am 
Landtag die Glaubenseinheit verlangt, nun dann erledigt ſich 
ja die Sache ganz von felbjt; und darauf wird man in Wien 
um fo mebr warten fönnen, wenn man dort ded unwideriteb- 
lichen Fortichrittd der liberalen Ideen and in Tyrol jo ſicher 
ift, wie man ſich rühmt. 

In der That liegt eine ätzende und zerjegende Säure in 
der Atmoſphäre der Gegenwart, welder vielleiht auch die 
Stahl» und Eifennatur der Tyrolifhen „Völkerſeele“ auf die 
Länge nicht widerjtehen wird. Es iſt bezeichnend, daß ſchon 
im Landtag von 1861 bis 1863, ohne Eintritt eined nam— 
baften Berfonenwechfels, die Zahl der Minorität, welche gegen 
die Maßregeln der Glaubenseinheit ftimmt, um mehr ald das 
Dreifache gewachien iſt; 1861 waren ed 4 gegen 46, 1863 
aber 18 gegen 34. Was war die Schuld am diefem Abfall? 
Hr. von Buß felber bejhuldigt den „Wiener Windzug“, der 
fi breitere Bahn gebroden babe. Nun fo überlafje man die 
Sache ihrer natürlihen Entwidlung! Würde endlih auch Alt» 
Tyrol dem Zeitgeift unterliegen, fo würden wir trauernd an 
feinem Grabe jteben ; aber ed wäre wenigftend ein natürlicher 
Tod und die Faiferlihe Regierung hätte fih nicht dad Odium 
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aufgeladen, eine woblberechtigte rechtöftaatlihe Autonomie durch 
liberale Gewalttbat aus dem Wege geräumt zu haben. 

Außer der liberalen Partei preflirt es Niemanden mit der 
Abweifung Tyrols. Auch den Proteftanten nicht. Ihnen ijt 
überall in Defterreich mit volleren Händen gegeben als irgendwo 
der katholiſchen Kirche; mögen fie erft diefe Erndte einheimfeng 
in Tyrol geſchieht ihnen Fein Unrecht, weil fie dort Fein Recht 
verloren haben. Auch die Beſorgniß it völlig überflüffig, daß 
Tyrol unter dem „ftaatlihen Privilegium“ geiftig verfumpfen 
möchte*). Wer die liberalen Zeitungen liest und namentlich 
die Eorrefpondenzen aud Tyrol, wird bald bemerken, daß die 
abgefallenen Tyroler Scribenten die giftigften unter allen Sklaven 
ded Zeitgeifted find, die ihre Kiele in deutſche Tintenfäffer 
tauchen. Diefe wie vom Dämon bejeffenen und von Yurien 
gebegten Apoftaten — wie es denn überhaupt, nichts Grauli⸗ 
cheres gibt als einen abtrünnigen Tyroler — werden übrig 
genug dafür ſorgen, daß dort die geiſtigen Waſſer nicht ſtagniren. 

Laſſe man alſo den Rechtsanſpruch des Tyroler Landtags 
ad dies vitae ruhig gewähren! Das iſt eonſtitutionell, das if 
Selbftregierung, das iſt Autonomie- und Rechtsſtaat, das iſt 
der Beweis, daß in. Defterreich - trog Allem immer noch der 
Raifer regiert, umd nicht das „Syftem des Liberalismus“! 


*) Dieß kann wan unter uns mehrfach äußern hören, vgl. „Offenes 
Sendjchreiben über politifche und religiöje Freihelt an den Orafen 
Theodor von Scherer, Präfident des Schweizer Bluse Vereins, von 
Helnrih von Ruben. Freiburg, * 1861. 


IH; 


LV, 


Zur theologiſchen Tagesfrage. 
Die Kuhn'ſche Lehre vom Uebernatürlichen, 


Das Berhältuig zwiſchen Natürlihem und Lebernatürlichen 
gibt ih vornehmlih fund in der Empfänglichfeit für die Gnade. 
Biriren wir zunächſt den Stand der Frage. 

Nah Fatholifher Lehre bat der Menfch keineswegs das 
Bermögen, aus eigener Kraft: fein Heil zu wirken. Das Heil 
ijt ein Geſchenk der göttlihen Gnade. Nun werden aber nicht 
alle Menſchen des Heiles wirklich theilhaftig. Warum nicht? 
Will etwa Gott von vornherein Einzelne von dem Heil aus— 
ſchließen? Mit nihten; Gott will alle Menfhen felig maden. 
Wenn alfo Einzelne nicht wirklich felig werden, fo haben fie ſich 
jelbft von dem Heil ausgefchloffen. Wie bejteht aber diefe Lehre mit 
der Wahrheit, daß nicht der Menjch jelbit die Urſache feines Heiles 
it? Kann das leptere noch im vollen Sinn des Wortes ald 
ein freied Onadengefhenf betrachtet werden, wenn der Grund, 
weßhalb der Eine das Heil erlangt, der Andere nicht, in der 
vernünftigen Natur, beziehungsweife der Freiheit des Menfchen 
geſucht wird, womit» der Eine das ihm dargebotene Heil ans 
nimmt, der Andere ed zurüdweist? Hier ftehen wir vor einem 
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Geheimniß, das. menjhlihe Wiflenfchaft nimmermehr zu ev» 
gründen vermag. Gleihwohl darf eine tiefere Theologie nicht 
an ihm vorübergeben, ohne ‚das Ihrige verfucht zu haben, um 
jene beiden Wahrheiten, die Lehre von der Oratuität der 
Gnade und die von .dem alle Menſchen umfafjenden göttlichen 
Heilswillen, in das rechte Gleichgewicht zu bringen. Auch Herr 
von Kuhn bat an dem aufgezeigten Problem feinen Scharffinn 
verfuht, Sehen wir, was er gefunden bat. 

Er lehrt S. 1082 jeiner Dogmatif: „Gehen wir alfo 
davon aus, daß die Menfhen nad dem Falle, ungeachtet fie 
alle Sünder find und ded Ruhmes vor Gott ermangeln, doc 
durch den natürlichen Gebrauch ihrer Vernunft und Freiheit ſich 
von einander unterfiheiden umd fih jo mehr und weniger em- 
pfäuglich für die göttlibe Gnade darftellen, und nehmen wir 
an, daß die göttlihe Erwählung diefe Selbftunterfheidung der 
Menſchen gleihjam zu ihrer Grundlage habe, fo kommt von 
diefer Auffaffung und Betrachtung aus alled dasjenige zur 
Geltung, was wir ald die ariomatiichen Erforderniſſe der 
wahren Erfenutniß der göttlichen Prädeftination ‚hervorgehoben 
haben.“ Diefe feine -Anfchauung ſucht Herr von Kuhn mit dem 
Dogma von der Gratnität der Gnade durch die Bemerkung in 
Einklang zu bringen, daß die Empfänglichfeit des Menfchen, 
welde den Maßſtab für die Gnadenaustheilung bildet, „in 
feiner Weiſe den Charakter der fittlihen Würdigkeit“ habe, 
alfo die Gnade nicht verdienen könne, „davon nicht zu reden, 
daß er (der Menſch) fie felbft (nämlich feine Empfänglichkeit) 
auch wieder doch nur Gott verdankt.“ Der nämliche Gedanke 
wird S, 1025 dahin weiter ausgeführt: „Die Empfänglichkeit 
num für Gottes Heildwillen oder Gnade liegt in umferer vers 
nünftigen und fittlihen Natur, duch fie, mit ihr verjehen find 
wir des Heiled, zu dem er uns leiten will, fähig, und da wir 
diefe Natur ums micht felbit gegeben, jondern von Gott ems 
pfangen haben, der fie und auch erhält, fo bleibt das apofto= 
liſche Wort ungeſchwächt: was haft du, das du nicht empfangen 
hätteft?“ Der einen Wahrheit aljo, ‚daß der Meuſch, welder 
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nicht. felig wird, duch einen Mißbrauch feiner Freiheit fich 
ſelbſt von dem Heil ausſchließe, nicht durch Gott davon aus» 
geichloffen werde, ſucht Herr von Kuhn dadurch gerecht zu wer- 
den, daß er die. Önade je nad der natürlichen Empfänglichkeit 
ded Menfchen durch Gott vertheilen läßt; die andere Wahrheit, 
daß Gott die Urſache unferes Heiles fei, fcheint ihm ſchon dann 
ſicher :geftellt, wenn nur die vernünftige und fittliche Natur des 
Menſchen, durch welche ſich derfelbe für die. Gnade empfänglich 
macht, als Werk Gottes, d. h.: ald abhängig von feinem 
ſchöpferiſchen, beziehungsweiſe erhaltenden Wirken, begriffen 
wird. Um den Kuhn'ſchen Gedanken recht zu verſtehen, haben 
wir vor Allem den herbeigezogenen Begriff der NER 
für die Gnade etwas genauer zu beftimmen. 

Der berühmte Dogmatifer ift ganz in feinem Recht, wenn 
er den ‚Begriff der fittlihen Würdigfeit , des Verdienites, von 
jenem einer bloßen Empfänglichfeit ſcharf unterſchieden wiſſen 
will. Es befumvdet ſich hierin ein feiner: theologifcher Sium, 
welcher ibn befähiget haben würde die tiefſten Fragen der 
Theologie mit Erfolg zu behandeln. Mittelft jener Unterjihei- 
dung mag es alfo immerbin Herrn von Kubn gelungen ſeyn, 
die jemipelagianijche Einjeitigfeit, wenigftens im: Ausdruck, zu 
vermeiden, unter der VBorausfegung nämlich, daß die Semipe 
fagianer die Gnadenaustheilung wirflid von einer eigentlichen 
Berdienftlichfeit (Condignitaͤt) der natürliben Thätigkeit des 
Menſchen abhängig gemacht haben, was befanntlidy noch: feined- 
wegs eine ausgemachte Sache ift*). Die bloße Empfänglichkeit 
für die Gnade unterfcheivet fib nun dadurch von einem Die 
Gnade erwerbenden Verdienſte, daß jene keineswegs, wie 
diejed, die Gnade als gebührenden Lohn weſentlich und notb- 
wendig nad fich zieht; vielmehr verftehen wir unter: Empfäng- 
lichfeit für die Gnade nur die nothiwendige Vorausfegung und 
Bedingung, ohne welche dieſelbe dem Menfchen nicht zu Theil 


*) Ja das Gegentheil ift viel wahrjcheinlicher. Vergl. hierüber 
'Suarez, De praedestinatione lib, Il cap. 6 nro.-27 seq. 
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wird. So unterfheidet die beiden Begriffe derjenige Theologe, der 
ih am eingebendften mit der wichtigen Brage über das Ver— 
bältnig von Natur und Uebernatur befhäftiget bat, ich meine 
Ripalda, der Verfafjer des berühmten Werfed de ente super- 
naturali disp. XVII sect. 1. 

Die Frage über die Empfänglichfeit des Menfchen für die 
Gnade bat felbft wieder zwei Eeiten. Es kann einmal gefragt 
werden, ob und imwieweit der Menſch mit feiner natürlichen 
Kraft fih für die Gnade empfänglih machen könne. Eine 
ganz andere Frage iſt die: ob der Menſch, um überhaupt der 
Gnade theilbaftig zu werden, fih dafür durch feine natürliche 
Thätigfeit empfänglihd machen müffe. Hier wird die Gnaden— 
austbeilung von einer beftimmten, durch natürliche Kraft zu 
verwirflienden, Dispofition des Menfhen abhängig gemadht. 
Diefe Unterfheidung ift nothwendig, um die einfchlägigen An: 
fihten der Theologen richtig zu beurtbeilen. Ueberdieß haben 
wir noch eine weitere vorzunehmen. Unſere Theologen fprechen 
von einer negativen und einer pofitiven Gmpfänglichfeit für die 
Gnade. Unter erjterer verfteben fie, daß der Menih nicht 
fündige. Die Sünde aber oder das der Gnade im Wege 
ftehende Hindernig kann auch durch folhe Handlungen ver- 
mieden werden, welche am ſich in feinem Zufammenbang mit 
der Gnade fteben, auf ven Empfang derfelben an fich feinen 
Einfluß ausüben. Anders verhält es fih mit der pofitiven 
Empfänglichfeit für die Gnade, Diefe befteht in einem ganz 
beftimmten Geiftedzuftand, welcher die nothwendig zu erfüllende 
Borbedingung bildet, damit der Menfh überhaupt die Gnade 
erlangen könne. In weldem Zinn fpridt nun Herr von Kuhn 
von Empfänglichfeit des Menſchen für die Gnade? 

Daß derfelbe den von ihm zur Löfung ded Problems der 
ewigen Vorausbeſtimmung berbeigezogenen Begriff der Em- 
pfänglichfeit für die Gnade nicht bloß im negativen Sinn ver 
ftanden wiſſen will, gebt ſchon daraus hervor, daß jene als 
„aktive Empfänglichfeit” einer bloß „pafliven Receptivität“, 


einem bloßen „Annehmen Fönnen“ und „puren Empfänglich ſeyn“ 
LIL 63 
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ausdrücklich gegenübergeftellt wird. Dogmatif ©. 1025 ff. Dazu 
fommt, daß ©. 1081 von einer „graduellen Empfänglichfeit* 
die Rede ift, und auf der folgenden Eeite wird die zum Gna— 
denempfang nothiwendige Empfänglichfeit des Menſchen geradezu 
eine „beftimmte Bejchaffenbeit deſſelben“ genannt. Zwar faßt 
Herr von Kuhn S. 1028 f. die Empfänglicdhfeit für die Gnade 
auch von Seiten ihrer negativen Wirfung in’s Auge. Diele 
befteht in der Befeitigung der Hinderniffe, die dem Hervors 
treten der pofitiven Heilsſehnſucht oder des initium fidei, welches 
der Tübinger Dogmatifer jelbftverftändlich als ein Werf der Gnade 
gefaßt wiſſen will, im Weg ftehen. Jedoch die Urſache jener 
negativen Wirkung und damit die notbwendige „WVorbedingung 
der Heilung und Beſſerung“ des Menſchen liegt eben doch in 
einer beftimmten „Zuftändlichfeit der Perſon“, welde weiter 
befhrieben wird ald „Gefühl der Leere, Unbefriedigung und 
Unfeligfeit, ald Bewußtſeyn der Sündhaftigfeit, ſittlichen Schwäche 
und Unfähigkeit, fomit der Hülfs- und Erlöfungsbedürjtigfeit“*). 
Und dieſe Zuftändlichfeit nennt Herr von Kuhn „ded Menjchen 
Merk"; „es iſt bier überall noch nit von einer innern Ein- 
wirfung Gotted auf unfere Willensentfheidung felbit die Rede,“ 
Bon der nämlichen Zuftändlichkeit der Perfon wird gefagt, daß 
von ihr aus „die Bedingung erfüllt ift, unter welcher allein 
die intellectuelle und fittlihe Geneigtheit an Ehriftum zu glauben 
in ihr (der Perfon) Wurzel faffen kann.“ Die Semipelagianer, 
bemerft weiter Herr von Kuhn, hätten die von dem Menfchen 
mit feiner natürlichen Kraft zu verwirklihende Borbedingung 
des Önadenempfanges „pofitive Heilsſehnſucht, Glaubensgeneigt- 
heit“ genannt, während fie bei ibm ald „Bewußtfeyn der Hülfd- 
und Erlöjungsbedürftigfeit“ bezeichnet werde. Dadurch foll die 
Kuhn'ſche Auffaſſung von der femipelagianifhen unterſchieden 


*) Gin Beiſpiel folder Gelftesftimmung hätten wir in dem Zöllner 
bei Luc. 18, 13 f., auferbem werde biefelbe von dem Apoftel ger 
ſchlldert Röm. 7, 25, fewie in dem Vorhergehenden und Nach: 
folgenden. 
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ſeyn. Wir überlafien es dem Iharffinnigeren Lefer zwiſchen 
jenen von Herrn von Kubn einander gegenübergeftellten Begriffen 
einen wirklichen Unterſchied zu entdeden, und begnügen uns 
einftweilen mit der Beftftellung der Thatjache, daß unfer Gegner 
den nadenempfang von einer durch die natürliche Thätigfeit 
des Menſchen zu verwirklihenden Bedingung abbingig macht, 
mag nun die legtere „pofitive Heilsfehnfucht“ oder „Bewußt⸗ 
ſeyn der Ertöfungsbedürftigfeit“ genannt werben, was offenbar 
ganz unerheblich if. 

Das Ergebniß feiner Unterfuhung faßt Herr von Kuhn 
in den Eaß zufammen: „Somit ift das Heil des Menfchen 
durchaus in dem Einn fein Werk, daß bie Empfänglicfeit 
für die Gnade, dur die ed gradatim bewirft wird, das Werk 
feines Freiheitsgebrauches if.“ S. 1085*). Die Frage, die fi 
von jelbit aufdrängt, ift num die: Verdankt da der Menſch 
ſein Heil nicht ſchließlich ſeinem eigenen Freiheitsgebrauch? 
Faͤllt da nicht, wie Herr von Kuhn S. 93 feiner Antikritik es 
gerade der moliniftifhen Theorie zum Vorwurf macht, der 
eigentlihe Ausgangspunft für das dur die Gnade eintretende 
höhere Leben auf die Eeite der Natur? Die Bemerfung, aud 
der Wille des Menfhen, wodurch diefer für die Gnade ſich 
empfaͤuglich mache, ſei Gottes Werk, hat offenbar gar kein 
Gewicht. Die naͤmliche Wendung war ja ſchon den Pelagiauern 
geläufig und wurde damals von kirchlicher Seite als ungenü— 
gend ausdrücklich zurüdgewieen**). Auch die weitere Erflärung 


*) Die nämliche Anjchauung wird in Bezug auf das Donum per- 
severanliae etc. geltend gemacht; man vgl. das Nähere S. 1084 
der Dogmatif. 

**) Ihre Argumentation war bie folgende: Hominem quis creavit? 
Deus. Quis ei liberum arbitrinm dedit? Deus. Si ergo hominem 
Deus creavit, et homini Deus liberum donavit arbitrium ; quid- 
quid potest homo de libero arbitrio, cujus gratiae debetur, 
nisi ejus qui eum condidit cum libero arbitrio? So beridytet 
uns &t. Auguftin serm. 26. cap. 7. Gr ſetzt Hinzu: Et hoc 
quasi acute ab ipsis dietum. Daß mit dieſer Erklärung ber 
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des Herrn von Kuhn, daß die unfererfeitd der Gnade ger 
fhenfte Zuftimmung ein „Produft der Onade ſelbſt“ ſei 
(S. 1029 und 1080), ift für die Frage über die Gratuität der 
Gnadenmittheilung völlig unerbeblih, fo lange als allgemeine 
Regel aufgeitellt bleibt, daß „diejenigen das ewige Leben durch 
Gotted Gnadenmittheilung erlangen, die ſich für diefe“ (durch 
ihren natürlichen Freiheitsgebrauch) „empfänglich erweilen, die— 
jenigen aber es nicht erlangen, welde für fie unempfänglich 
find.“ S. 1085. Die Lehre ded Dogmatiferd von Tübingen 
wäre ſomit feftgeitellt. Was fagen dazu unfere clafjiichen 
Theologen? 

Wir wollen bier jo loyal zu Werfe geben, wie nur immer 
möglid. Es fei alfo Herrn von Kuhn das Zugeftändniß ger 
macht, daß feine Lehre von der femipelagianischen ſich unter: 
fheide; obſchon, wie fpäter gezeigt werden fol, die meiften un— 
ferer alten Theologen dieß Urtheil zu gelinde finden. Unſer 
Gegner beansprucht ferner einen Platz an der Seite der alten 
Thomiften. Darnach läge ed am nächften, fie bier jprechen zu 
laffen. Wir thun dieß gleihwohl nicht; das Urtheil feiner au- 
geblicyen Geiftedgenoffen über die beliebte Darſtellung könnte 
vielleicht doch als zu ſcharf erfunden werden, und er foll ung 
nit den Vorwurf machen, daß wir parteiifch gegen ihn ver- 
fahren jeien. Nun iſt unter allen fatholifchen Theologen wohl 
Molina derjenige, welcher feiner ganzen Richtung gemäß noch 
am meijten geneigt ſeyn dürfte, die Kuhn'ſche Auffafjung 
glimpflih zu beurtheilen. Ihm alfo wollen wir das Wort 
geben. Zuvor indefjen noch eine geſchichtliche Bemerkung. 


Begriff der hriftlichen Gnade ven Grund aus zerjiört werbe, be- 
barf feines ausführlichen Beweijes. Weßhalb die Werke der 
ſchöpferiſchen, beziehungsweije erhaltenden Wirkſamkeit Gottes, 
aljo auch die menjchliche Natur, nicht unter den theologifchen Be: 
griff der Gnade fallen, zeigt uns St. Thomas 1. q. 21. a. 4. 
Auch ift befannt die einjchlägige Erläuterung St. Auguftin’s in 
jeinem Brief an Papſt Innocenz, epist. 177 uro. 7. 
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Die befprochene Theorie des Herrn von Kuhn über die 
Empfänglichkeit des Menſchen für die Gnade ift nichts weniger 
als originell. Schon einige vortridentinifhen Theologen baben 
den nämlichen Weg eingefhlagen, um fih das Problem der 
görtliben Vorausbeſtimmung begrifflih zureht zu Tegen*). 
Demnab war die Scholaſtik bereits in der Lage, über die in 
Frage ftebende Anfhanung, welche Herr von Kubn zu der 
feinigen gemacht bat, ſich ihr Urtbeil zu bilden. Den Stand» 
punkt jener Männer befhreibt nun Molina wie folgt. Gott 
verleiht "uns feine Gnade obme jedes Werdienft unfererfeits. 
Nichtsdeſtoweniger bat er bei der Gnadenaustheilung die Be— 
reitwilligfeit des Menfchen der Gnade beizuftimmen, feine Em- 


*) Unjer Gegner jcheint dieß nicht beachtet zu haben. Wenigſtens beruft 
er fih zu Gunſten jeiner Faſſung auf feinen jener alten Theologen. 
Nun könnte ihm gerade unjere Kritif die Veranlafjung geben dieß 
zu thun. Es wäre jedeh ein durchaus eriolglojes Beginnen. 
Denn faft alle ver erwähnten Echolaftifer, welchen die fragliche 
Anſchauung zugefchrieken wird, laſſen fich in einem guten Sinn 
beuten, theils haben fie das Anftößige an ihrer Lehre in fpäteren 
Schriften zurückgenommen oder die Ungenauigfeiten verbefiert. Ganz 
anders verhält es fich, wie wir gleich jehen werden, mit Herrn von 
Kuhn. Gr legt gerade das Hauptgewicht auf denjenigen Punkt, 
welcher jene vortridentinijche Aufaffung als irrthümlich erfcheinen 
läßt oder wenigftens eine Beranlaffung dazu bietet, dieſelbe fo zu 
verftehen. Und dleſer irrthümliche Sinn, welchen einzelne älteren 
Theologen nicht entſchieden genug ausgeichlofien haben, wird von 
ihm ausprüdiich als der ſeinige anerfannt; in ihm erblidt ders 
jelbe das auszeichnende Merkmal, das befondere Verdienſt feiner 
eigenen Anſchauung von der göttiichen Vorausbeſtimmung. Noch 
ein Weiteres iſt zu bemerken. Gejeßt auch es hätten die gedachten 
Theologen ihren Erftärungeverfuch in dem nämlichen Sinn ver: 
ftanden, wie Herr von Kuhn den feinigen — Fann hierauf ber 
leßtere zu jeinen Gunften fich berufen? Bekanntlich find mehrere 
theolegijchen Anfichten, die vor dem Concil von Trient geduldet 
werden Eonnten, ſeitdem, bei dem fortgeichrittenen katholiſchen Bes 
wußtfenn, durchaus unftatthaft geworden. So verhält es fi aud 
mit der einfchlägigen Aufftellung. 
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piänglicgfeit für diefelbe vor Augen, und diejenigen, bei welchen 
Gott jene Empfänglichfeit wahrnimmt, empfangen dann wirklich 
die Gnade, nicht ald bätte die bei ihnen vorausgefehene Ge- 
müthsbefchaffenheit, ihre fünftige Annahme der Gnade, irgend 
welche Verdienſtlichkeit, fondern es ziemt ſich bloß und entfpricht 
der göttlichen Güte, Weisheit und Oerechtigfeit, daß die Gnade 
mit Vorzug denen zu Theil werde, welche bereit fie anzunehmen, 
d, h. dafür empfängli find. Der einzige Unterſchied zwifchen 
der dargeftellten Auffaffung und der Kuhn'ſchen wäre vielleicht 
der, daß bei Kuhn die Bedingung ded Gnadenempfangs vor- 
nehmlich ald eine beftimmte Zuftändlichfeit des Menſchen ge- 
dacht ift, während die erwähnten Theologen mit Borliebe von 
einem Willendaft des Menfchen fprehen, auf weldhen Gott 
bei der Gnadenandtheilung Nüdiiht nehme. Wir bemerfen 
dieg nur zu dem Zweck, um einer etwaigen Klage zuvorzu— 
fommen. Denn bezüglih der Frage, die uns bier beidäftiget, 
ift der angedeutete Unterſchied offenbar feiner. Es handelt ſich 
ja einzig und allein um die Gratuität der Gnade. Wird fie 
nicht preißgegeben, wenn man den Onadenempfang von einer 
feitend des Menfchen zu erfüllenden Bedingung abbängig madt ? 
Dieß allein ftebt in Trage. Dabei it ed durchaus unerheblich, 
ob jene Bedingung als Aft oder als Zuftändlichfeit gedacht 
werde, davon gar nicht zu reden, daß jeder Zuftänplichfeit ein 
Akt vorausgebt, durch welchen der Menſch im diefelbe fich ver- 
fest; Spriht ja Herr von Kuhn felbft von einer Selbitunters 
fheidung des Menfchen durch feinen natürlichen Freiheitsgebrauch. 
Der Grundgedanfe ift demnach bei beiden Faſſungen der nämliche. 

Mie lautet nun das Urtheil Molina's? Zuvörderft nimmt 
er die dargeftellte Theorie in Schuß gegen die Cenſur des 
Dominifus Soto, ded großen Triventinerd, an deſſen Seite 
Herr von Kuhn feinen Plag einnehmen will. Soto nämlid 
erkläre jene Anfhauung (deren Grundgedanfe eben den Kern 
der unferem Gegner beliebten Faflung bildet) geradezu für 
bäretiih. Das fei zu ſcharf geurtheilt, meint Molina. Er 
fhidt feinem eigenen Urtheil eine genauere Beftimmung der zu 
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beurtheilenden Lehre voraus. Erblickt dieſelbe wirflih den 
Maßſtab für die Gnadenaustheilung in einem natürlichen Vers 
halten des Menſchen? Hat in der That von dem fraglichen 
Standpunft aus die ewige Vorausbeftimmung zu ihrer Grunds 
lage eine Selbituntericheidung des Menfchen durch feinen natürs 
lien Freibeitsgebrauh? Wenn dem fo fei — und bei der 
Kuhn'ſchen Anficht ift es wirklich jo — dann müfle er, Molina, 
fein Votum dahin abgeben: Non dubito eam sententiam non 
solum esse falsam, sed etiam cum scripluris sanctis, imo 
cum experimento ipso (mit der täglichen Erfahrung) quodam- 
modo minime consentire et Dei gratiae praejudicium afferre, 
atque adeo parum tutam in fide eam  arbitror, ne aliquid 
amplius dicam *). 

Das ift das glimpflichfte Urtheil, deſſen die Kuhn'ſche 
Faſſung ſeitens unferer bewährten Theologen gewärtig feyn 
dürfte. Alſo eine Anficht, welche ſelbſt Molina zu lar findet, 
wird und Dentfchen angefündigt als die reifite Frucht auguftinifch- 
tbomiftifcher Denfweije. Und daran darf nicht gezweifelt werben. 
Denn, verfihert uns ‚Herr von Kuhn S. 93 feiner Antifritif, 
„das beweifen unfere Schriften und iſt feit mehr als zwanzig 
Jahren einem großen Schülerfreife aus allen Theilen Deutſch— 
lands wohl befannt.“ Faſt gleichzeitig mit diefer Derficherung, 
den-7. September d. Js., erklärt eine Stimme in der fatho- 
liſchen Literatuyzeitung: „In unferer Zeit ift ed ein großes 
Verdienft, das Herr von Kuhn fih erworben, indem er durch 
energifched Fefthalten an dem abfoluten Vorherwiſſen und Vor— 
berbeftimmen Gottes und an der gralia ex se efficax der und 
heute gerade jo naheliegenden Gefahr einer moliniftiihen Ver— 
fümmerung ded nadenbegriffes und einer Verflachung des 
Geheimniffes entgegentritt.“ Iſt denn fein Dalberg da? jo 
fönnte man faft verfucht feyn, ſich zu fragen. 


*) In prim, part. D. Th. q. 23. a. 4. disp. 1 membr. 4. Venet. 
1602 pag. 281. 
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Um die Unrichtigfeit der Kuhn'ſchen Darftellung einzu⸗ 
feben, braudt man nur einen Blick zu werfen auf den 4. Canon 
des 2. Goncild von Drange Da wird die Lehre verworfen, 
daß Gott, um und von dev Sünde zu reinigen, unjern Willen 
erwarte, d. b. eine beftimmte Beichaffenbeit oder Zuftändlichfeit 
dejfelben vorausfege; vielmehr muß nad conciliarifher Vor— 
ſchrift auch der Wille ſich reinigen zu laffen oder, wie Herr 
von Kuhn fih ausprüdt, „das Bewußtieyn der Hülis- und 
Erlöfungsbedürftigfeit" als eine Wirkung des beil. Geiſtes be- 
griffen werden. Inzwiſchen zeigt und Et. Thomas den tieferm 
Grund, weßhalb die menjhlihe Natur nicht im Stande iſt, jene 
„aktive Empfänglicfeit“ für die Gnade, wie Herr von Kuhn 
will, ſich aus eigener Kraft zu geben. Der Grumd liegt eben 
in der WUebernatürlihfeit der Gnade*. Hier wurzelt 


*) Gontr. gent. lib. II. cap. 149: Quaclibet enim res ad id, 
quod -supra ipsam est, materlaliter se habet. Materia antem 
non movet se ipsam ad snam perfectionem, sed oportet quod 
ab alio moveatur. Homo igitur non movet se ipsum ad hoc 
quod adipiscalur divinum auxilium, qnod supra ipsum est; sed 
potius ad hoc adipiscendum a Deo movetur. Dieß verfieht Et. 
Themas nicht Bloß von einem eigentlichen Verdienſt, ſondern auch 
von der Empfänglichkeit für bie Gnade, wenigitens jefern diejelbe 
als „aftive* gedacht wird im Sinne unjeres Gegners. Es heißt 
nämlich weiter: Agens Instrumentale non disponit ad perfec- 
tionem inducendam a principali agente, nisi secundum quod 
agit ex virtate prineipalis agentis... Sed anima nostra ope- 
ratur sub Deo sieut agens instrumentale sub principali agente 
Non igitur potest se anima pracparare ad suscipiendum effec- 
tum divini auxilii, nisi secundum quod agit ex virtute divina. 
Daß fih der Menſch aftiv für die Gnade empfänglih mache, 
d. h. jeinem Geift eine der Gnade entiprechende Tendenz gebe, daß 
in ihm ein Bewußtſeyn ihrer Nothwendigfeit oder das feiner 
eigenen Grlöfungsberüritigfeit erwache, dieß ift nach der Lehre des 
bi. Thomas eine Wirkung der Gnade und kann aus dem eben 
angegebenen Grunde durch die bloße Kraft unfjerer Natur gar 
nicht verwirkliht werden. So weiter St. Thomas 1. 2. q. 109 
a. 6: Quod homo convertatur ad Deum, hoc non potest esse, 
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überhaupt die ganze Meinungsverſchiedenheit zwoifchen ibm und 
und. Es it demnach geboten, bei diefem wichtigen Lehrpunkt 
noch etwas zu verweilen. 

Herr von Kubn, wie wir gefeben haben, längnet eine 
mejentlihe Ergänzungsbedürftigkeit menſchlicher Natur durch die 
Gnade. Damit zerftört er den richtigen Begriff der Llebernatur. 
Denn ift in der thatſächlichen Weltordnung (und von der fan 
vernünftiger Weije allein die Rede ſeyn) die natürliche Kraft 
ded Menichen der Ergänzung durd die Gnade nicht weſentlich 
bedürftig, jo zit dem Menfchen nicht tbatfächlih ein Endziel 
gelegt, deſſen Grreihung feine natürliche Kraft überfteigt und 
daher ohne eine Ergänzung derfelben dur die Gnade unmög- 
lich ift. Nun beftebt aber gerade die Ordnung der Llebernatur 
in der Erhebung des Menfchen zu einem folden Endziel, be 
ziehungeweije den Mitteln zu defien Erreichung. Sept alfo die 
legtere nicht eine Ergänzung unferer natürlichen Kräfte noth- 
wendig voraus, fo ift die Gnade, die und zur Erreihung un- 
jered Endzield gegeben wird, entweder zu dem gedachten Zweck 
nicht ſchlechthin nothwendig, oder wird diefe Nothwendigkeit zu- 
geitanden, fo bat diefelbe doch nicht ihre legte Wurzel in einem 
urjprünglien Mißverhäftwiß (improportio) zwiſchen der ange 
ftammten Kraft des Menſchen und feiner ihm durch Gott ges 





nisi Deo ipsum convertente. Hoc autem est praeparare se ad 
gratiam quasi ad Deum converti; sicut ille, qui habet oculum 
aversumalumine solis, per hoc se praeparat ad reeipiendumlumen 
solis, quod oculos suos convertit versus solem. Unde patet quod 
homo non potest se praeparare ad lumen gratiae suscipiendum 
nisi per auxilium gratuitum Dei interius moventis. Im Gegenjat 
zu biefer Lehre des hi. Thomas ehrt nun die Dogmatif des Herrn 
von Kuhn S. 1008: „Smpfänglichkeit aber für die Gnade” (und 
die {ft fo lange nicht vorhanden, als unfer Geiſt pofitiv von ihr 
abgewendet bleibt, in einer ihr feindlichen Stimmung verharrt) 
„muß im Menjchen vorausgefegt werden bei Verleihung der 
Gnade; denn fie kann er nicht von ter Gnade empfangen, wehl 
aber verdankt er fie als Naturgabe demſelben Gott, der ihm 
feine Gnade ſpendet.“ 


930 Miffenf haft und Autorität. 


gebenen Beftimmung. Die eine Gonfequenz fo gut wie die 
andere verflüchtigt den Begriff der Uebernatur. Was von dem 
Endziel des Menfhen gefagt werden muß, gilt auch von den 
Mitteln zu feiner Erreichung. Ift jenes nicht fo befchaffen, daß 
es eine Ergänzung unſerer natürlichen Kraft zur Nothwendigkeit 
macht, fo beftebt auch zwiſchen dieſen, d. b. den Mitteln zu 
feiner Erreihung, und unferer Natur fein derartiges Mißver- 
haͤltniß mehr, daß ihre Erlangung nicht durch eine beftimmte 
Beihaffenheit der letztern bedingt feyn könnte. Demnad läßt 
fih zwijchen der Kuhn'ſchen Lehre von der Empfänglichfeit für 
die Gnade und feiner Berneinung einer wefentlihen Ergänzungs- 
bedürftigfeit unferer Natur durch dieſelbe ein innerer Zufammens 
bang unſchwer aufweiſen. Wird nämlih durch die Tegtere Ans 
ſchauung dem Endziel ded Menfcenlebend und daber aud den 
zu ibm führenden Mitteln oder der Gnade der Charakter des 
Uebernatürlichen abgeftreift, fo ift e& offenbar nichts Befremd- 
lihes, wenn man den Önadenempfang von einer feitend des 
Menihen duch feine natürliche Kraft zu erjüllenden Bedingung 
abhängig madt. Auf diefe Weife hängt in dem Kuhn'ſchen 
Lehrſyſtem Alles aufs beſte zuſammen. 8 bildet eine feftge- 
ihlofjene Weltanfhanung; nur ein Begriff hat darin Feinen 
Platz, der ded Webernatürlichen. 

Wir faben, mit welcher Entſchiedenheit die nothwendigen 
Gonfequenzen diefed Begriffes, womit derfelbe fteht und fällt, 
durh Herrn von Kubn zurüdgewiefen werden. Nichtdeſto 
weniger fpriht aud er von einem Uebernatürlichen. Ein Pros 
feffor der katholiſchen Dogmatif muß dieß wohl, Aber in 
weldem Sinn wird ed geſchehen? Davon bängt offenbar Alles 
ab. Die Beantwortung der geftellten Frage wird und den 
Meg bahnen zu dem Kuhn'ſchen Glaubensbegriff, demjenigen 
Lehrpunft, von welchem aus der Dogmatifer von Tübingen zu 
der Behauptung fommt, feine Verhältnißbeſtimmung zwiſchen 
Philoſophie und Theologie fei die allein dem Dogma ent- 
fprechende, die entgegengefegte eine unfatholifche Neuerung, wobei 
nur noch der Umftand zu erwähnen ift, daß der heil. Vater 
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die für dogmatiih unhaltbar erklärte Anſchauung mittlerweile 
zu der feinigen gemadt bat. 


1. 


Die Erörterung über den Inhalt der göttlichen Offenbarung 
gibt Herrn von Kuhn die Gelegenheit, feinen Begriff des lleher- 
natürlichen ausführlicher varzulegen. Gott, heißt ed Dogmatif 
S. 17, offenbart fih feinen Greaturen in übernatürliher Weife, 
„indem er den eintretenden Bedürfniffen derfelben in Bezug auf 
ihre ewige Beftimmung zu Hülfe fommt.” Wie denft fi nun 
Herr von Kubn die ewige Beftimmung ded Menfchen, deren 
Erfüllung durch das Uebernatürliche gefördert werden foll ? 
Die müjjen wir vor Allem wiflen, um jeinen Begriff des 
Uebernatürlihen richtig zu erfaffen. 

Den gewünſchten Aufihluß gibt und der folgende Eat. 
Da heißt ed: „die vernünftige Creatur ift zu dem Ende ge- 
fhaffen und mit den dazu erforderlichen Kräften ausgerüſtet, 
daß fie das ewige Leben, welches ein Leben des Geiſtes in 
Einheit mit Gott durch Erkenntuiß Gottes und Liebe zu ihm 
ift, in felbftthätiger Anwendung und Uebung viefer Kräfte ver: 
wirkliche. Hierin, bei diefer ihrer Aufgabe und Beftimmung, 
fommt ihr Gott durch feine Offenbarung, die wir die übernatür- 
liche nennen, vorjorglih und freiwillig entgegen.” Mit ven 
angeführten Worten wird das dem Menfchen bei feiner Schö— 
pfung gefegte Endziel, zu deſſen Erreihung das Uebernatürliche 
ihm bebülflich ijt, als ein ſolches beichrieben, welches dem menfch- 
lichen Geiſte jhon kraft feiner Natur wefentlih eignet. Ein 
Geifteswefen nämlich kann gar fein anderes Endziel haben, als 
die Vereinigung mit Gott in Erfenntniß und Liebe. Und da 
der Menſch mit Freiheit begabt ift, liegt es gleichfalls im Bes 
griff feines Weſens, daß er feine Beftimmung, in Erfenntnig 
und Liebe mit Gott fi zu vereinigen, durch felbittyätige An- 
wendung feiner angeftammten Bernunft- und Willenskraft ver- 
wirflihe. Demnach ift es Far, daß Herr von Kuhn das 
natürlihe Endziel des Menfhen im Auge hat, wenn er die 
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übernatürlihe Mittheilung Gottes zu dem Zwecke gefchehen 
(äßt, „den eintretenden Bedürfuiffen feiner Ereaturen in Bezug 
auf ihre ewige Beltimmung zu Hülfe zu fommen * Einer 
Erläuterung bedarf nur dieß; wie fommt er dazu, die zu dem 
gedachten Zweck geſchehende Mittheilung Gottes als eine über: 
natürliche zu bezeichnen ? 

Sie kann ald folhe nicht begriffen werden im Hinblick 
auf die Thätigfeit, wozu fie den Menſchen befähiget. Denn 
dieſe ift eine natürlihe. Herr von Kuhn fagt uns ja’ felbft, 
daß die dazu erforderlichen Kräfte dem Menſchen anerfchaffen, 
keineswegs als ein Gnadengefchenf ibm erft binzugefigt find. 
Wil er ja überhaupt nichts wiffen von einer Ergänzung ge- 
ſchaffener Natur durch das Webernatürlihe. Dieß wird une 
noch ausdrücklich a. d. a. St. eingefhärft, wo er feinen 
Begriff des Lebernatürlihen ex professo entwidelt. „Diefe 
Offenbarung”, beißt es da, „ift daher nicht al® eine Ergän- 
zung des Echöpfungswerfes Gotted, das für fih gut und voll 
fommen iſt, zu begreifen.“  Ebenfowenig aber ſoll viefelbe 
betrachtet werden „etwa bloß ald das Ergebniß feiner allge 
meinen MWeltregierung und Leitung * Sie ift vielmehr’ eine 
„übernatürlibe WVerfebung*) ver vernünftigen‘ Greatur in 
Abſicht auf ihre durch Vernunft und Freiheit zum realiſtrende 
Beftimmung.* Welhen Sinn bat nun die legtere Erklärung ? 

Ein einziger iſt möglih. Der Begriff einer Erhebung 
(elevatio) ded Menſchen zu einem übernatürlichen Endziel und 
einer diefem entiprechenden übernatürlihen Thätigkeit ift von 
vornberein ausgefhloffen. Spridt man alfo gleihwohl von 
einer „übernatürlihen Berfebung“ des Menfchen, fo erſcheint 
diefe ald etwas Uebernatürliches mit nichten gegemüber ber 
menfhlihen Natur, wie fie an fich ift, dem menſchlichen Weſen 
als folbem, jondern nur gegenüber der gefallenen Natur, dem 
jenigen Zuftand, in welchen der Menfh durch die Sünde geräth 
oder gerathen kann. Nur infomweit diefe oder ihre Möglichkeit 








*) Den nämlichen Auedruck gebraucht mit Vorliebe Franz von Baäber. 
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von Ewigkeit durch Gott vorausgeſehen wird, ift feine DOffen- 
barung eine übernatürlice. Wird dagegen der menfhliche Geift 
an ih und abgeichen von der Süude in’d Auge gefaßt, fo 
verhält fi zu ibm die göttliche Offenbarung, beziehungsweiſe 
ihr Inhalt, wie etwas Natürlichesd, wie etwas wozu der Menſch 
auch durch den rechten Gebrauch feiner natürlichen Bernunftfrajt, 
ohne eine Ergänzung derjelten, am ſich bätte gelangen fünnen. 
Was wir unter dem lebernatürlihen begreifen, iſt dieſes nur 
in einem relativen, nicht. im abjoluten Sinn, nicht im Vergleich 
zu der menſchlichen Natur an fih, fondern bloß bezüglich der 
möglichen Berirrungen ded menjhlichen Geijtes, fei es daß da— 
durch den legtern nur vorgebaut oder der thatſächlich durch fie 
augerichtete Echaden wieder gut gemacht werden ſoll. Alfo ent 
weder bedeutet bier das Lebernatürliche lediglich ein Präferpativ 
gegen die Sünde oder ed wird berabgejegt zu einem bloßen 
Wiederherftelungsmittel des natürlichen Zuftandes des Menfchen. 
Diefe Anjhauung it von folgenſchwerer Tragweite. Bevor 
wir Einiges darüber jagen, muß urkundlich feftgeftellt werden, 
daß die foeben entwickelte Lehre von unferm verehrten Gegner 
wirflih vorgetragen wird. 

Er bezeichnet a. a. O. die übernatürlihe Offenbarung 
Gottes „als ein Werk jeiner befondern Vorſehung gegenüber 
dem Breibeitsgebraud der vernünftigen Greatur.“ Bon 
der übernatürlihen Mittheilung Gottes beißt es ferner: „Ihre 
Vorausfegung ift wicht eine Mangelbaftigfeit oder Unzulang— 
lichfeit der Natur des creatürlichen Geiftes, fondern ein man— 
gelhafter, unnachhaltiger oder ein fehlechter, verfehrter Gebrauch 
ihrer Kräfte, mit einem Wort, die aus ſolchem Gebraude ent⸗ 
Ipringende Bedürftigfeit des Geiſtes. Das von Ewigfeit ber 
verjchwiegene Geheimniß der ottjeligfeit, der ewige Heildraths 
ſchluß Gotted gründet fih auf die Vorausfiht diefer Bedürf⸗ 
tigfeit.* Die Offenbarung Gottes in Chriſto ebenfo wie die: 
urſprüngliche ift gerichtet „auf die Begründung der Obmacht 
des Geiſtes über das Fleiſch“ (S. 19. Zu einer höhern Ans 
ſchauung vom Uebernatürlichen weiß Herr von Kuhn fi nicht 
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zu erheben. Er verfteht darunter nicht die Erhebung des 
Menfchen auf eine höhere Stufe des Lebens und der Thätig- 
feit, fondern lediglich eine Eicherftellung gegen etwaige Aus- 
wüchſe der Einnlihfeit. „Gott will der unmittelbar möglichen 
Verdunfelung des Geifted und Verfehrung des Willens durch 
ein Ueberwuchern der Sinnlichkeit und Selbſtſucht vorbeugen, er 
will den Menfchen in übernatürlicher Weife mit fi einigen“ 
(S. 6 auf 7); d. b. im jemen gegen das Ueberwuchern der 
Einnlihfeit durch Gott getroffenen Vorkehrungen? befteht vie 
Defonomie der Lebernatur. 

Gegen die obige Auffafiung feiner Lehre Fünnte vielleicht 
Herr von Kuhn auf S. 16 feiner Dogmatif ſich berufen, wo 
gelehrt wird, daß die Aneignung der im engern Sinn geoffen- 
barten Wahrheiten zwar nur durd die Thätigfeit unferes na- 
türlihen Vermögens, „doch nicht durch fie allein oder in ihrer 
eigenen Kraft erfolge, fondern durch die Wirffamfeit des gött⸗ 
lihen Geiftes auf den Menſchen bedingt fei.” Indeſſen viefes 
Zugeftändniß darf nicht zu hoch angefchlagen werden. Bei dem 
unferm Gegner beliebten Begriff des Webernatürlihen Tann 
folgerichtig das von ihm zugegebene Unvermögen des menſch⸗ 
lichen Geiftes, die Offenbarungswahrbeiten aus eigener Kraft 
ſich anzueignen, lediglih feinen Grund baben in einer von 
Seiten der Sinnlichfeit drohenden Gefahr, welcher „dur die 
Wirkfamfeit des göttlichen Geiftes auf den Menſchen“ vorge 
beugt werden muß. Für die Annahme, daß der menfchliche 
Geift an fih und auch abgefeben von der Gefahr eines: ver- 
fehrten Gebraudy8 feiner Kräfte unvermögend fei die im engern 
Sinn geoffenbarten Wahrheiten fih anzueignen, finde ih num 
einmal in dem Kuhn'ſchen Spftem feinen Raum mehr. Der 
eben dargeftellte Begriff des Lebernatürlihen, wenn. anders 
damit Ernft gemacht werden foll, fcheint mir die gedachte An- 
fhauung ein für alle Mal auszufhliegen. In diefem Urtheil 
fann mid aud) die weitere Verfiherung S. 17 nicht wanfend 
machen, es lafle die göttlihe Offenbarung „den Strahl des 
höheren Lichtes auf ihm (den Geiſt des Menfchen) fallen, indem 
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er num Gott, fein Weſen und feinen Willen in einem Umfang 
und mit einer Klarheit erkennt, welche das Bermögen feiner 
Natur, auch wenn fie völlig ungetrübt und ungefchwächt ift, 
weit überfteigt.* Die legtere Behanptung kanu vom Stand⸗ 
punft unfered Gegnerd aus nur den einen Sinn haben, daß 
die au nod völlig ungetrübte und ungeſchwächte Natur der 
„unmittelbar möglichen Berbunflung des Geiſtes und Ber: 
fehrung des Willens dur ein Ueberwuchern der Sinnlichkeit 
und Selbſtſucht“ folange ausgefept ift, ald nicht diefer Gefahr 
dur die „übernatürliche Verſehung“ derfelben vorgebeugt wird. 

Daß die von unferm Gegner eingeräumte Unfäbigfeit des 
menſchlichen Geijtes, die im engern Sinn geoffenbarten Wahr: 
beiten aus eigener Kraft fih anzueignen, nur in dem bejchrie- 
benen Sinn gemeint feyn fönne, dieß geht unzweijelhaft aus 
einer andern Stelle hervor, wo uns erflärt wird, wie der 
Menſch ald „vernünftiger Geift in dem übernatürliden 
Zuftande der Heiligfeit umd Gerechtigkeit der Wahrheit“ aus 
der Hand Gottes, „feines Schöpferd und Vorſehers“ komme. 
Die betreffende Stelle lautet S.18: „Durch diefe dem perfön- 
lichen Freiheitögebraud vorauseilende Mittheilung an den Men- 
ſchen verbindet ihn Gott unmittelbar mit fih und erleichtert*) 
ihm feine Auigabe und Beftimmung, durch felbfithätigen Ger 
brauch feiner Vernunft und Freiheit fich perſönlich mit feinem 
Schöpfer zu einigen.“ In diefem Sinn ift es zu verfteben, 
wenn unfer Gegner a. a. O. „die Bedürftigkeit des Menfchen 
in feinem rein creatürlihen Zuftande, der gegenüber Gott in 
übernatürlicher Weije ih ihm offenbart“, nicht als ein „Natur- 
bedürfniß“, gefaßt willen will, „fondern ald das Bedürfnig 
feiner Perſönlichkeit, deren durch den eigenen Freiheitsgebrauch 
beſtimmte Beſchaffenheit dem göttlichen Geiſte vor Augen liegt, 
noch bevor fie in Wirklichkeit tritt.“ Mit einem Wort: die 
übernatürlihe Borfehung Gottes und die durch fie und ge- 
ſchenkte Gnade foll es dem Menfchen „erleichtern“, fein natürs 
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liches Eudziel durch den rechten Gebrauch feiner angeſtammten 
Kräfte, d. h. durch feine possibilitas naturalis, zu erreichen. 
Dieje Aufftellung allein wäre genügend, alle Bedenken zu 
rechtfertigen, die wir bisher gegen die Kuhn'ſche Anſchauung 
ausgeſprochen haben. 

So lehrte Herr von Kuhn im Jabre 1859, wo die zweite 
Auflage feiner Dogmatik erfchienen it. Die nämlichen Grund- 
füge hatte er ſchon zwanzig Jahre früber vorgetragen in feiner 
befannten Abhandlung über Glauben und Willen*). Auch bier 
wird das Uebernatürlihe nicht der menjhlihen Natur als folder 
gegenübergeftellt, fondern bloß der durch die Sünde verdorbenen, 
beziehungsweife der Gefahr eines folhen Verderbens ausge— 
fegten. Deßhalb faßt die gedachte Schrift das Verhältniß 
zwiſchen Natur und Gnade geradezu ald ein „gegenfägliches. “ 
Die Erfenntniß ded Glaubens heißt infofern eine übernatür- 
liche, als fie „der natürlihe, aus dem Fleiſch geborene, auf 
fich jelbft rubende und vertrauende Menſch nie bat, noch jemals 
aus fih erzeugen kann“ (S. 406 f.). Darnach ift es aller 
dings ganz comjequent gefprodhen, wenn Herr von Kuhn den 
übernatürlihen Glauben nur den Wiedergeborenen oder Ges 
redhtjertigten zuerfennt (a. a O. md ©. 410. 457. 473 f.), 
eine Lehre, die, nebenbei bemerkt, dur das Tridentinum **), 
durch Alerander VIIL.*** und Clemens XI. +) ausdrücklich 
verworfen worden ift. 

Daneben findet fih in der nämlichen Schrift eine Auf- 
fafjung, welche ver foeben dargeftellten ſchnurſtraks zu wider» 
fprechen ſcheint. S. All nämlih will Here von Kuhn das 
hriftlihe Gottesbewußtſeyn oder das Objeft der Theologie be- 
trachtet wiſſen „gleih von vornherein als die in der Einbeit 


*) Theologifche Duartalfchrift Jahrgang 1839. 3. Quartalheft, au 
bejonders abgedruckt. 
**) sess. VI, cap. 15. can. 28. 
**) proposit. prohibit. 7. Dec. 1690. prop. 12. 
+) proposit,. Quesnelli dawnat. constit. „Unigenitus‘ prop. 51. 
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von Natur und ®nade*) beſtehende, im Bewußtſeyn des 
Wiedergeborenen unmittelbar geſetzte Gottesidee.“ Und S. 436 f. 
wird der Geijt des Chriſtenthums geradezu bezeichnet als „die 
Einheit von Natur (in ihrem erböbten Zuftande). und Gnade.“ 
Die Gnade ift aljo nichts Anderes ald die Natur in ihrem 
erböbten Zuftande; das will fagen: die Gnade ift nur die 
Wiederherſtellung der Natur; oder, wird von der Sünde und 
dev dur fie berbeigeführten Beſchaͤdigung der Natur abgejeben, 
jo bedeutet der Ausdruck „die Natur in ihrem erhöhten Zus 
ftaude” eine Erböbung, Veredlung, Vervollkommnung unferer 
Natur iumerhalb ihrer eigenen Sphäre, Ebenjo verfteht ja auch 
noch heute unſer Gegner die mit dem Glauben verknüpfte Ver⸗ 
vollklommnung unſerer natürlichen Erkenntuiß. Au der hievon 
haudelnden Stelle der Quartalſchrift, die wir Bd. 51 ©. 928 f. 
beleuchtet haben, ſoll bloß die Rede ſeyn von einer „Vervoll⸗ 
kommnung unferer natürlichen Erkennmiß innerhalb ihrer 
jelbft“**). Dazu bemerkt Her von Kuhn, es fei die ber 
treffende Stelle eine der „bezeihnendften“ für feine Anficht über 
das Verbältniß von Vernunft und Glauben (Antifritif S. 75). 
Wir wiſſen aljo jegt, wie es zu verfteben it, wenn S. 453 
und 489 der ältern Abhandlung von einem „Gehobenwerden“ 
der Natur durch die Gnade geſprochen wird. Zudem, wenn ich 
mich recht erinnere, kommt in ſeinen neuern Schriften dieſe 
Wendung nicht mehr vor. Die Natur „in ihrem erhöhten Zu. 
ſtande“ ift nad Herrn von Kuhn ungefähr daffelbe, was unfere 
Theologen unter dem status nalurae integrae verfteben. Von 
ibm unterjcheiden fie ansdrädiih die Erhebung unferer Natur 
zu einem übernatürlichen Endziel, den status naturae elevatae, 
Diefen Begriff aber wird man in der Kuhn'ſchen Dogmatif fo 
lange vergeblich ſuchen, als diefelbe von einer Ergänzungsbe- 
dürftigfeit menſchlicher Natur durh die Gnade nichts wiſſen 
will. Wahrlich er paßt auch ſchlecht zu dem Grundſatz der 
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*) von ums unterſttichen. 
**) von. und -unterftrichen, J 
en 64 
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„Einheit von Natur und: Gnade." Dagegen wird 'von dem 
letztern aus ganz folgerihtig S. 437. der mehrermähnten Ab- 
bandlung gelehrt, daß „das religiöfe Heidenthum durch ſich 
felber zum Chriſtenthum  bingetrieben und im diejem die von 
Anfang an vermißte Weihe und Vollendung gefunden babe.“ 

Wie erklärt es fih num, daß Herr von Kuhn das Ver: 
bältnig zwiichen Natur und Gnade bald als einen Gegenfag 
beider beftimmt, bald; ald Einheit? Die läßt ſich unſchwer 
deutlih machen. Dad gedachte Berhältniß geitaltet ſich nämlich 
bald als Einheit bald ald Gegenfag von Natur und Gnade, 
je nahdem die Gnade entweder zu der Natur, wie fie an fih 
ift, in Beziehung gebracht wird, oder zu ihrer „durch dew eigenen 
Freiheitögebrauch beftimmten Beſchaffenheit“, welche dem gött- 
lihen Geifte von Ewigfeit ber vor Augen liegt. - Die erftere 
Betradhtungsweife läßt beide in dem Verhältniß der Einheit, 
die leßtere in dem des Gegenſatzes erſcheinen. 

Die Kubn’ihe Verhältnißbeſtimmung zwifchen Natur und 
Gnade befundet fih ferner in feiner Auffaffung der Folgen des 
Sündenfalled. Durch ihn, beißt e& ©. 472, trat „an die 
Etelle der Gnade die Natur, an die Stelle des poſitiven 
Offenbarungsglaubens der bloße Vernunftglaube.“ Alſo der- 
jenige Zuftand des Menſchen, den wir gewöhnlih ald den 
natürlichen zu bezeichnen pflegen, wäre nur eine Folge der Simbe. 
So befremdend dieß auch Flingen mag, fo kann doch unfer 
Gegner von feinem Standpunft aus gar nicht anders ſprechen. 
Ihm befteht ja das Uebernatürlihe in der göttlichen Borforge 
gegen das „Ueberwuchern der Sinnlichkeit“, in der „Begründung“ 
der Obmacht des Geiſtes über das Fleiſch, beziehungsmeife der 
Wiedereinfegung des erjtern in die ihm gebührende Oberberr- 
fhaft über die niedern Triebe. Daraus folgt, daß folange 
die „Obmacht des Geiftes über das Fleifh“ ungebrochen fort« 
beftebt, der ganze Zuftand des Menfchen als ein übernatürlicher 
begriffen werden muß, nichts an ihm bloße Natur ift; fowie 
umgefehrt jeder übernatürliche Lebensfeim, und damit folgerichtig 
auch der übernatürliche Glaube, in dem menfchlichen Geift erfticht, 
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ſobald derſelbe durch die uͤberwuchernde „Sinnlichkeit und Selbſt⸗ 
ſucht“ zu einer ſchweren Eünde fi verleiten läßt. 

Diefe, wie wir gefehen haben, von der Kirche ausdrůcklich 
verworfene Anſicht haͤngt aufs engſte zuſammen mit der Kubn’- 
ſchen Auffaſſung des Verhaͤltniſſes zwiſchen Philoſophie und 
Theologie. Davon in einem ſpätern Artikel. 


LVI. 


Schloſſer's geiſtlicher Liederſchatz. 


Die Kirche in ihren Liedern duch alle Jahrhunderte. J. Fr. 9. 
Schlofſer. U. Aufl, Freiburg, Herder 1863, Zwei Bände, 


Wir reinen diefe zweite Auflage der „Kirche in ihren 
Liedern“ zu den erfreulichften Erfgeinungen der Fatholifchen 
Lteratur der neueften Zeit, denn dieſe Liederfammlung enthält 
nicht nur das Beſte und Schönfte, was von teligiöfer Poeſie 
der katholiſchen Kirche in den eigentlichen kirchlichen Gebraud 
übergegangen ift, fondern die Ueberſetzung ift aud eine fo ge- 

* lungene und treffliche, wie feine zweite mehr neben ihr exiſtirt. 
Ueberdieß bemerken wir ein genaued und gewiſſenhaſtes Ein- 
geben auf den Inhalt nit bloß, fondern auch auf die eigen- 
thümlihe Auffaffung defielben im Texte und ein fo treues und 
finniges Durchfühlen und Wiedergeben diefes Textes, wie wir 
ed bei ähnlichen Arbeiten nie fanden, Auch die Stimmung und 
der Grundton eines jeden einzelnen Liedes — was ja die. 
eigentliche Seele deffelben ift — ſpricht und mit einer über- 
raſchenden Lebendigfeit aus dieſer Ueberſetzung an, fo daß fie 

b4* 
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darin beim Leſen den Text faſt nicht vermiſſen läßt. Und, was 
und eben fo wichtig dünkt, auch jene hiſtoriſche Eigenthümlig- 
feit, welche die Kirchenlieder der älteren Zeit, des Mittelaltere 
und der neueren Zeit fo ſehr voneinander unterfcheivet, auch fie 
ift von der Schloſſer'ſchen Ueberſetzung auf's beſte wiederge⸗ 
geben. Die Großartigkeit, der feierliche Ernſt der alten, die 
Innigkeit und Gemütbsfülle der mittelalterlihen, die Bilder⸗ 
pracht der fpäteren Kirchenpoeſie, lebt aud in der Ueberſetzung. 

Wer darum der lateiniſchen Sprache nicht mächtig iſt, dem 
iſt hier die Möglichkeit gegeben, nicht bloß einen ungefähren 
Schattenriß der beiligen Poeſie der Kirche fennen zu lernen — 
nein! — fie wird ihm in einem die Züge des Originals bis 
in’8 Einzelne treu an ſich tragenden Bilde vorgeführt. Geiſt— 
liche wie Laien, Männer wie rauen werden darum gleichen 
Nutzen, gleiche Breude daran finden. Es wird mit, viel grö- 
ferem Rechte auf dem Büchertifche einer gebildeten katholiſchen 
Familie geſucht und geſehen werden dürfen, als jene moſchus⸗ 
duftenden Dichterbüchlein, deren unfere Zeit eine fo zablloje 
Menge zu Tage fürbert. Aber auch der Mann der Wiflen- 
ſchaft wird gerade dieje zweite Ausgabe mit bejonderer Freude 
begrüßen. Denn einmal ift zu Den meiften Liedern der. Tert 
beigedrudt, bejonderd von folhen Liedern, vie eine beiondere 
Bedeutung baben und deren Tert nicht jo leicht in Jedermanus 
Händen: ift. Außerdem iſt eine ganze Reihe von gelehrten 
Roten über die Quellen des Textes, über die Geſchichte und 
die Schidfale der einzelnen Lieder, über verſchiedene Leſe⸗ 
arten u. ſ. w. beigegeben, deren Neubearbeitung, wie aus der 
Vorrede bervorgebt, hauptjählih das Verdienit des Herrn 
Dr. jur. Philipp Ernſt Lieber in Camberg iſt. Ueber das 
unter dem Titel „Liebesſeufzer des heil. Franziskus Kaveriud“ 
befannte Lied: 

O Deus, ego amo Ile 
Nec amo te, ut salves me, elc 

findet ſich unter den Noten eine ganze Abhandlung, welde für 
die Geſchichte dieſes Liedes von höchſtem wifienfhaftlihen 
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Interefie ift. Die Leberfegung gerade dieſes Liedes mag auch 
als Probe von der Schloſſer'ſchen Leberfegungsfunft dienen, 
die in diefem ihrem Gebiete unübertrefflih ift. Die Leber: 
fegung ſelbſt lautet: 


D Gott, von Herzen lieb’ ih Dich 
Nicht, daß Du gnädig retteft mich, 
Noch, weil Du, die nicht lieben Dich, 
Mit Bewer ftrafeft ewiglich. 

Du Jeſu, Du Haft aänzlih mid 

Am Kreuz umjchlungen inniglich. 

Du trugft die Nägel, trugit den Epeer, 
Auch viele Schmach und Keiden ſchwer 
Und Schmerzen ohne Zahlen, 

Und biut'gen Schweiß und Dualen, 
Und Tod: dieß trugft Du all für mid 
Für mich, den Sünder, gnädiglich. 
Wie ſollt' ich dann nit lieben Dich, 
Di, Jeſu, der fo liebte mich ? 

Nicht, daß Du einſt beieligft mich, 
Und ew'ger Bein entreißeit mich, 
Nicht, daß Du lohneſt mildiglich, 
Nein, fo wie Du geliebet mich, 

So Lieb’ und will ich lieben Dich, 

| Allein weil Du mein König bift 
Allein nur weil mein Gott Du bifl. Amen 


Wie bier die zarte, innige Frömmigfeit und die Liebesgluth 
des Tertes durch die Ueberſetzung zum lebendigften Ausdruck 
gebracht wird, fo anderswo die Kraft und der Schwung, die 
Pracht und Bilderfülle. 

Die Äußere Ausftattung iſt eine wahrhaft jchöne und 
gereicht dem Herder'ſchen Verlag ſowohl was Papier ald was 
Druck anbelangt, fehr zur Ehre; der Preis ift ſehr mäßig; es 
foften die beiden ftattlihen Bände zufammen nur fünf Gulden. 
Wir empfehlen dad Buch allen Freunden und Verehrern der 
fatholifchen Poeſie, wie überhaupt allen gebildeten Katholifen. 
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LVH. 


Auguſt Lewaldd Noman Clarinette. 


In der Romanliteratur herrſcht eine produktionsluſtige 
Rührigkeit, wie ſonſt nirgend im ſchönen Revier. Romane 
gedeihen alljährlich wie Brombeeren. Die Erklärung liegt frei— 
lich nicht weit: wie die Nachfrage, ſo die Produktion, beide 
ſtehen in geradem Verhältniß. Der Roman iſt heute ein Eon- 
fumtiondartifel geworden fo gut wie der Thee und Kaffee; 
und er ift recht eigentlich die Dichtungsform unferer Zeit. Der 
realiſtiſche Geſchmack der Gegenwart verlangt eine compakte 
Koft, und die aufgelöste Form der Dichtung entipriht am ehe— 
ften der Proſa unferer in Auflöfung begriffenen Zuftände. 
Andererfeitd ift Feine andere Dichtungsart in gleicher Ausdeh—⸗ 
nung fähig, das Bild der Heinen und großen Welt mit allen 
zeitbewegenden Ideen und Leidenfchaften zumal aufzufangen, 
wie der Brennfpiegel des Romand. Man bat daher aud an« 
gefangen, feinen Einfluß auf die allgemeine Bildung und Er- 
ziehung mehr als früher zu würdigen. Gleihwohl ijt die Zahl 
der wirflih empfehlenswerthen Romane erftaunlich gering, und 
die, katholiſche Literatur insbefondere hat feine große Auswahl 
aufzumweifen. Es freut uns daher, wieder einmal Gelegenheit 
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zu haben, auf ein Werf von Bedeutung aufmerffam maden 
zu fönnen, 

Lewald hat in geftrenger Selbftfritif es abgelehnt, fein 
dreibändiges Werf*) einen Noman zu nennen, und will ed nur 
ein „Spiegelbild moderner Zuftände” beißen. Es ift indeß fo 
umfafjend angelegt, daß ed wenigftend jene große Mannig- 
faltigfeit der Verhältniffe in feinen Rahmen ſchließt, wie fie 
dem Roman eigen zu feyn pflegt. Glarinette ift ein. Sitten- 
gemälde aus unſerer Zeit, worin einerjeitd das moderne Leben 
der Gefellichaft in einer Reihe forgfältig ausgearbeiteter Scenen 
und Detaild lebendig vorübergeführt, andererfeits aber auch 
allgemeine menihheitlihen Intereffen amgeregt, mit Geift und 
Einfiht zum Austrag gebraht werden. Den Grundgedanken 
des Buches fpricht der Verfaffer in feinem Vorwort felber aus 
in den Worten: „Ein und daſſelbe Band ſchlingt fih durch 
den Werhfel der Begebenheiten. Es ift die durch alle Zeit be- 
ftätigte Wahrheit : daß nur die auf göttlihe Autorität gegrün- 
dete Religion im Stande ift, der einreißenden Gittenverderbniß 
zu fleuern... Gegenüber jo vielen heutigen Meiftern, welche 
Werke in ganz entgegengefeßtem Sinne herausgeben, will ih 
mich nun mie einen alten Schüler betrachten, der nad langem 
Nachdenken und Lernen, nah unfruhtbarem Harren und 
Schweigen genöthigt wird, feinen Standpunft zu bezeichnen. 
Ih werde verfianden werben, wenn ich fage: der befcheidene 
Inhalt meines Buches foll den Glauben nicht als eine Feſſelung 
des Geiſtes, ſondern ald eine Befreiung veflelben darftellen, 
weil er den Leidenſchaften enge Schranken zieht. Zugleich aber 
auch zeigen, daß Geſammtheiten wie Einzelne zu Sklaven 
werden müßten, wenn man ihnen Gott rauben wollte.” Und 
im dritten Band der Erzählung felbft nimmt er Anlaß feine 
Anſchauung von der forialen Seite feiner Aufgabe zu erläutern, 
wobei er »ie Bemerfung macht: „Wer ed mit der von der 


*) Slarinette. Bon Auguft Lewald. 3 Bände. Schaffhaufen, bei 
Hurter. 1863. 
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Mehrheit unerfannten Trübſal der nenen- Zeit zu thun hat, die 
das Kainszeichen an der Stirne einer fih auilöjenden, dahin— 
fterbenden Gefellichaft nicht fiebt, muß zugleich zeigen, wie der 
innere Herrgott allein den Menfchen noch aufrecht erhält umd 
verherrlicht.“ 
Was die Einkleidung dieſes Planes betrifft, fo bätte 
Lewald feinem Roman auch den Titel „Zwei Schweſtern“ vor— 
fegen können. Aehnlich wie in ver kürzlich beiprochenen Er: 
zählung der Gräfin Hahn-Hahn bilder zufällig auch im diefem 
gleichzeitig erfchienenen Werft das Schickſal zmeier verfchieden 
gearteter Schweftern, natürlich unter ganz andern Verhältniſſen, 
die Fabel der eigentlichen Erzählung. Indeß nimmt doc die 
Seelengefhichte der einen, der vom Dichter unverkennbar bevor: 
zugten Glarinette, fo vorwiegend das Intereffe für fih in An- 
ſpruch, daß fie mit gegründetem Recht der Gefchichte auch den 
Titel leiht. Clarinette ift der: Spigname der Heldin; vie 
Tochter des Dorfmufifanten Wendelin Ulrich von Marienftein 
beißt von Haufe aus Glara, wegen ihrer ſchönen Mezzofopran- 
ftimme aber und wegen der Achnlichkeit mit ihrem" clarinett- 
blafenden Vater batte fie von den Jugendgefpielen den Ned- 
namen Clarinette überfommen, der ihr in fpätern Jahren noch 
verblieb. - Elara’8 Charakter, der fo gezeichnet wird daß er 
das Hauptinterefie in der That verdient, 'entfpricdht ihrem Na⸗ 
men: ein Flares, ftandharte® Gemüth, mit einer Beigabe von 
finnendem Ernſt, der fie von früh auf in ihrer Fleinen Um— 
gebung zu etwas Abfonderlihem, zu einer eigenartigen Natur 
macht und bald genug in Eollifionen verwidelt; ihre Entwid- 
lung dem entfprehend Die Geſchichte eines Naturfindes, das 
fih feinen eigenen Weg durchs Leben finden muß und findet. 
Dieſes Stückchen Menfcenleben nun, wahr und ftetig emt- 
‚widelt: die Art wie das Weſen eine® ſolchen Mädchens aus 
"den Ärmlihen Verhältniſſen berauswädst, dann plöglih aus 
der Hut der warmen Häuslichfeit in die weite Welt hinaus— 
geftellt ſich weiterhilft; wie fie, ſich ſelbſt überlaflen mit dem 
einzigen Erbe einer mütterli religiöfen Erziehung, durch die 
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Widrigfeiten ſich emporringt umd im der Geſellſchaft zur Gel—⸗ 
tung bringt; wie fie dann, die Gemahlin eines blafirten Grafen 
geworden, auf folder Höbe fih erft vor die ſchwerſte Probe 
geftellt fiebt, aber auch da ſich felbft getreu den Kampf gegen 
die Dämonen der lleberbildung vertrauensvoll befteht und durch 
die ſanfte Standbaftigfeit ihrer lautern Seele auch ihren Ges 
mahl zulegt zur Erfennmiß des wahren Lebenswerthes bringt, 
jo daß beide endlich aus der langen Länterung beraus zu 
dauernd gefriedetem Glüd gelangen — das bildet den Haupt⸗ 
faden im dem reichverichlungenen Gewebe der Erzählung. Der 
feitende Gedanke darin ift offenbar viefer, daß die innere 
Sicherheit eines reinen Gemüthes, daß eine einfahe ganze 
Natur böber ftcht und Größeres erreicht, als die raffinirte 
Bildung und als alle Bielfeitigfeit eines durch Reflexion * 
ſetzten Charakters. 

Zur Illuſtration dieſes Satzes tragen mehr oder weniger 
auch die übrigen Schilderungen und Genreſtücke bei, die ſich in 
bunter und behäbiger Breite um jenen Kern gruppiren. Wenn 
fie etwas loſe unter ſich zuſammenhängen, fo haben fie wenig— 
ſtens das gemeinſame Merkmal einer ſehr naturwahren, in 
Eruſt und Laune ausgeführten Zeichnung für ſich. Vor Allem 
die Figur und das Geſchick der Agnes, Clarinettens Schweſter, 
welche Sängerin geworden und eine „brillante Barriere macht 
Das inhattötoje Treiben einer gefeierten Sängerin, das em- 
phatifche Nichts umd das ganze beifallumraufchte Nachtwandler⸗ 
leben des Theaterd überhaupt ift fo gefchildert, wie ed nur die 
lange Erfahrung und Autopfie zu jchildern vermag. Der Con—⸗ 
traft kann kaum größer fenn, ald wenn man aus diefem fieber- 
baften Treiben in den ftillen Luftfreis eintritt, welcher uns in 
dem Palais der alten, erclufio vornehmen Stiftödame vorge: 
führt wird: Gräfin Werthen, genannt das „Hermelinchen“, ges 
mahnt und wie eine Erfheinung aus einer dabhingegangenen 
Zeit, und es ift dem Verfaffet gelungen, den Charakter des 
Ehrwürdigen in dieſer komiſchen Berfruftung einer feierlich 
ceremoniöfen Pedanterie anmuthend zur Erfheinung zu bringen. 
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Die wunderlih abgemeflene Tagesordnung, der alten  Stifts- 
dame, Einrihtung, Gewohnheiten und Nebenfiguren in dieſem 
Uhrwerk: Alles wirft zufammen, daß die Figur dem Lefer por- 
trätähnlih entgegenblidt. Das. helle Wiverfpiel biezu bildet 
dann wieder die geniale Weltfahrerin Frau von Barthel, deren 
Umrifje mit erheiternder Jronie gezogen find: ein weibliches 
Driginal, Touriftin mit vorwaltender Neigung zu Ertravagangen, 
Baribaldi » Enthufiaftin und, die Hauptſache nicht: zu vergeſſen 
. emaneipirte Reiſeſchriftſtellerin; fie bat ein Werk über „die 
Stellung der Frauen in der Gefellfhaft zu Honolulu im Ver 
hältniß zu der Stellung ihrer Schweitern in der alten: Welt“ 
geihrieben, worin fie dieſer alten Welt mit ihren freien ſocialen 
Anſchauungen und Vorſchlägen ein Licht aufftedt. Der Naturs 
laut diefer edlen Seele und Weltverbefjerin ift jo gut nachge— 
abmt, daß ed der Berfiherung des Verfaſſers gar nicht! bepurft 
hätte, c8 fei. „eine mit wahrbafter Treue nach dem Leben aus- 
geführte Echilderung“; wie wir denn überhaupt die beiläufige 
Bemerkung nicht unterdrüden wollen, daß die häufigen: Aypos 
ftrophen des Autord an den Lefer für die unverfümmerte Wir: 
fung eined Kunſtwerks nicht günftig find. 

So miſchen fih die Gegenſätze des Lebens in dieſem 
Lebensfpiegel wechfelreih durcheinander. Eine bejonders bedeu- 
tende Rolle aber iſt, wie fih’3 in einem Roman der Gegen: 
wart gebührt, dem jüdischen Element zugewiejen und zwar mit 
den vornebmften Abitufungen defjelben in den Geichäjts- und 
Familiengliedern des. großen Hauſes Jakob Zehdeniker: obenan 
die alte Großmutter Lea, eine in ihrer Art prächtige Figur, die 
ftrengortbodore Judenmatrone mit dem Jehovaglauben und dem 
Chriſtenhaß, mit dem jchwerjälligen Prunk im Haufe und der 
ungeregelten orientaliihen Phautaſtik im Herzen; ſodann im’ 
Mittelpunkt des ganzen Getriebes der Träger der großen Firma, 
Generalconful, Bankier und Fabrikbefiger Jakob Zehdeniker, 
Lea’d Sohn, aber aud) der wärdige Sohn feiner Zeit, aufge: 
Härter Reformjude und Kosmopolit, in deffen Unternehmungen 
und fhmarogerhafter Umgebung fih das Bild der unruhigen 
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Gegenwart, „des haſchenden, au ſich reißenden, unerfättlichen, 
eines vom Gold allein bewegten Lebens“ am ſchaͤrfſten fpiegelt; 
der ed aber gerade erleben muß, daß fein eigener Sohn Iſidor 
aus dem Ungenüge des öden Treibend heraus in das Ehriften- 
thum fich rettet und Mifjionär wird — Motive genug, um 
einer bewegten Scenerie allen erwünſchten Spielraum zu ſchaffen. 

Wirklich dient auch die natürliche Erpanfivfraft dieſes jüdischen 
Elements dazu, den Schauplag der Handlung über das große 
Waffer hinüber in die neue Welt, bis nah Galifornien aus» 
zudehnen und gibt dem Erzähler Gelegenheit, fein deſcriptives 
Talent and auf einem fremden und entlegenen Boden leuchten 
zu laſſen. Die Schilderung des Geſellſchaftsweſens zu St, 
Francisco, welche den dritten Band der Erzählung. eröffnet, 
macht ganz den Eindrud. der Wahrheit. Das drängende 
Menfhengewühl der da zufammenftrömenden Nationen, die 
wühe Gefchäftshaft, ver Goldhunger und dazu eine Spraden- 
mengung. die an den babyloniſchen Thurmbau gemahnt — das 
ftellt und tummelt ſich in conereten Zügen um und ber und 
bebt fih um jo beftimmter ab, ald unmittelbar daneben das 
Bild von der geräufchlofen Arbeit der Miffionäre, jener. frieds 
lichen Eroberer unter den Indianern, in wohlthuenden Gegens 
jag gerüdt it. Hier in der neuen Welt vollzieht fih aud dev 
Durchbruch einer neuen Ideenwelt, die geiſtige Umwandlung in 
dem jungen. Jlidor, deſſen Bekehrungsgeſchichte vom Berfafler 
mit durchfühlbarem eigenen Seelenintereffe erzählt wird. 

Es gehört Gejhid und Erfindung dazu, die vielfältigen, 
in weiten Eurven auseinanderfpringenden Bruchtbeile zu einem 
Ganzen zu fügen. Lewald bat offenbar viel Feinarbeit aufge 
wendet und die Echwierigfeiten im Allgemeinen fo bewältigt, 
daß die Spannung der Geſchichte bis zum Schluffe nachhält, 
wenn er auch einzelne Fäden vielleicht frühzeitiger fallen ließ, 
ald in feinem Bortheil lag. So fchien er und wenigſtens 
gegen jeinen eigenen Vortheil zu handeln, -daß er die Spur 
des Bankier Jakob Zehdenifer in. der neuen Welt, in dem 
faum eben jo plaſtiſch gefchilverten Goldfucherland, unverfehens 
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und ganz beiläufig verloren geben läßt, anflatt auch dem Unter? 
gang diejed Mannes, der in der erften Hälfte einen fo breiten 
Plag eingenommen, das gleihe Maß der Detailſchilderung zuzu- 
wenden, oder ihn vielmebr, was noch zweckmaͤßiger und poetifcher 
eriähiene, zuvor mit feinem verlornen und fehmerzlich gefuchten 
Sohn Iſidor zufammenzuführen: ein after liebevoller Water, 
der feinen verfhollenen Sobn über dem Meere ſucht, mit der 
zäben Bamilienanhänglichfeit eines Inden ſucht, und ver’ viefen 
feinen einzigen Sohn endlich als Chriſt und ale Miffionär 
unter den Jndianern wiederfinden muß — wäre eine Scene, 
die der Beihreibung Lewalds werth, aber auch der Symmetrie 
des Romans entfprechend geweſen wäre. Auch die Lebensläufe 
Iſidors und der Sängerin Agnes verlieren fih in Seitenpfade, 
um zu verfchwinden, jevoh nur in unbeftimmte Nebelfernen; 
aus denen fie möglicherweife, wenn es dem Autor beliebt, 'ein- 
mal ein nacträglicher vierter Band wieder and Licht ded Tages 
zieben fann. Um fo intenfiver fammelt fi aber im weitern 
Verlauf der Geſchichte das Intereſſe um die Hauptgruppe, um 
Glarinette und Graf Pflug, um den Affimilationsproceß zweier 
kräftigen Naturen, die am den Aufgaben des täglichen Lebens 
ſich erſt meſſen müſſen, um gegenfeitig ſich auszugleichen und zur 
rehten Harmonie zufammenzuwachfen ; und bier mußte der 
Autor eine audgiebige Kraft der Combination zu entfalten. 
Eine jugendlihe Wärme der Empfindung fchlägt da bisweilen 
dur, und zumal im der legten Entfcheidungsfcene wächst eine 
Steigerung herauf, die eine dramatifche Höhe erreiht. — Auch 
das contemplative Beiwerk läuft in entfprehendem Verbältniß 
mit der Handlung fort, obne fih im Uebermaß hervorzu⸗ 
drängen; Feine humoriſtiſche Funken fliegen mitunter erbeiternd 
auf, und mande reife Lebenserfabrung findet man in einer 
fürzen Sentenz dazwiſchen geftreut. Lewalds Bemerkungen 
über das bentige Judenthum, über die Jonglerei des fahrenden 
Virtuofentbums und Ähnliche Erfcheinungen enthalten viel 
Wahres. Was Graf Pflug über die Aufgabe des Adels in 
unſerer Zeit fagt, wäre werth beherzigt zu werben. 
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> Alles in Allem haben wir bier eine Erzaͤhlung mit 
lebendigen Gejtalten, wahrheitsgemäßen Schilderungen und 
mannigfacher Anregung vor und, die der Geiſtesfriſche des 
fiebzigjährigen Autord alle Ehre maht und und die Gewähr 
gibt, daß wir von jeiner eleganten Feder, die in der neuger 
mwonnenen Muße friſchen Schwung gewonnen zu haben jcheint, 
noch mand ein ſchönes poetifches Erzeugniß zu. erwarten baben. 
Es ift feine fo jeltene Erſcheinung, daß die Natur ihre Kraft 
zu den beften Produktionen lange aufipart, wie wir dieß aus 
Beifpielen der Literatur= und Kunſtgeſchichte hinlänglich wiffen. 
Eo ſehen wir denn auch dem ferneren Schaffen Lewalds mit 
den Erwartungen einer jreundlid verheißenen Befheerung ent« 
gegen, und nehmen das vorliegende Werk nur ald den fchönen 
Anfang einer neuen Folge. 


LVIII. 
Ethnographiſche Streifzüge. 


Zur Orientirung über Meriko. 


Die mexilaniſche Frage war bis jetzt dem allgemeinen 
Interejie ferner. geblieben. Nun aber, wo ein deutfcher Prinz 
aus dem erlaudpten öjterreichischen Kaiferhaufe in Unterhands 
lungen wegen der Annahme der merifanifhen Krone fteht, wo 
der deutfchen Auswanderung, die aller Orten ein pafjendes 
Ziel für Errihtung eines „Neu⸗-Deutſchland“ ſucht, ein wenig 
bevölferted, reichbegabtes Land ſich darbietet, wird dieſe Frage 
gewiffermaßen eine deutſche. Ob die Uniouiſten oder Gon- 
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föderirten am Rappahannod fiegten, das war den Meiften dis⸗ 
ber im Ganzen gleichgiltig. Jetzt ftebt bei jeder Schlacht im 
fernen Weften auch ein Stüd deutſcher Zufunft auf dem Spiel. 
Das Aufleben der tief gefunfenen fpanifch-amerifanifhen Staaten, 
welches von dem ungefätrigten Umſichgreifen der Angloameri- 
faner auf's äußerſte bedroht wurde, ift aber auch ein Fatholi- 
ſches Intereſſe, welches die Errichtung des merifanifhen Kaiſer⸗ 
thrones, die Lebensfähigkeit und Kraft des neuen Staates zu 
einer überaus wichtigen Weltfrage madıt. | 
Da mir bei der Behandlung der Frage vielfah Verhält- 
niffe berühren, die einerfeitS weniger befammt, andererſeits fo 
wunderbar abnorm find, daß fie faft unglaublich erfcheinen, fo 
fühlen wir uns verpflitet, alle Angaben, die irgendwie mit 
Miptrauen gelefen werden Fönnten, durch Citirung der ges 
brauchten Quellen zu rechtfertigen. Inter dieſen nimmt die 
erite Stelle ein dad MWerf des ehemaligen preußiſchen Minifter- 
Refiventen in Merifo, E. 8. H. Freiherrn von Richthofen: 
„Die äußern und innern politifchen Zuftände der Republif 
Merifo feit deren Unabhängigkeit bis auf die nenefte Zeit.” 
Berlin 1859. Weil in demjelben jedoch die Landednatur nur 
gelegentlihh berührt wird, fo haben wir ferner das Werf von 
R. ©. Mafon: „Mexikaniſche Bilder, aus dem Englifchen 
von M. B. Lindau“, häufig angezogen, da der Verfaffer mit 
dem eigenthümlicd nüchternen. praftifhen Blick des Engländerd 
die befte Gewähr gibt, daß nicht etwa Voreingenommenbeit 
für eine bejtimmte Meinung die Vorzüge des Landes in glän- 
zenderem Lichte darftelle. Zur Ergänzung dient ein eigenthüm— 
liches Buch: „Astoria, oder Abentener und Reifen der Aitor- 
erpeditionen, bearbeitet von Zimmermann“, das wie ed einer 
feitd in feinem erzäblenden Theile abgefeben von feiner religiös 
und politifh gehäſſigen Farbe vielfach einen durchaus roman- 
haften Charakter trägt, andererfeitd in feinen naturgefchichtlich- 
geograpbifchen Angaben völlig mit allen Berichten anderer 
Reifenden übereinftimmt, diefelben vielfach ergänzt und erläutert. 
Daß natürlih das „Ausland“, welches über’ die allerneuejte 
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Zeit gute Auskunft gibt, und andere Zeitfhriften benugt worden 
find, bedarf wohl feiner bejonderen Erwähnung. 

Fragen wir alfo, welche Garantie bietet ein merikaniſcher 
Kaiferftaat für feine Dauer, welche äußern und innern Hülfs- 
mittel findet ein Monarch auf demjelben zur Sicherung feiner 
Herrſchaft gegen innere und äußere Feinde: fo wollen wir ale 
das erfte das allgemeine mterefie angeben. Die Ortnung 
und Sicherheit im Innern Merifo’s ijt ein Weltbedürfniß. 

Der Import, welchen der europäiiche und norbamerifa- 
nische Handel nach Merifo führt, beträgt (v. Rihthofen S. 361) 
20 Millionen Biafter, wovon 43 Prozent auf England, 24 
auf Deutfhland, 16 auf Franfreih, Belgien und die Schweiz 
fallen. Für Deutſchland ift Mexiko noch immer der wichtigfte 
Abſatzpunkt für feine Leinen-Induftrie, oder war es vielmehr 
im Jahre 1853, welches überhaupt der Schlußpunft des von 
Richthofen’shen Werkes und der normalen Berkältniffe ift, 
infofern nachher bis zur franzöſiſchen Juvaſion nah und nad 
aller regelmäßige Handel aufhörte. Biel wichtiger iſt für den 
Welthandel der meritanifhe Erport, der bei den damaligen, 
ſchon ſehr zerrütteten Verhältniſſen faft nur auf die 22 Mitt. 
Piafter geprägtes Eilber Fam (circa 32 Mil. Thlr.), welde 
in normalen Zeiten feit der fpanifchen Colonialherrſchaft jährlich 
gewonnen wurden umd von denen verzollt 12 Mill., contrer 
bandweife 6 Mill. Piajter nah) Europa wanderten, während 
das übrige im Lande blieb (v. Richthofen S. 351). Merifo 
ift das wichtigfte Land für die Silbergewinnung, von dem nad 
Dftafien große Mengen ohne weitern Nugen ausgeführt werden 
und aus dem Verkehr ſchwinden Es war demnad das Verbot 
der Silberansfuhr feitend der jet vertriebenen merifanifchen 
Regierung nicht nur eine Unterdrückung des gefeglichen Handels 
mit dem Lande und fomit ein empfindlicher Verluft für Europa, 
fondern auch die Berfagung eines unentbehrlichen Lebendbepürf- 
nifies für den Weltverfehr. Die Äußere Veranlaſſung zu der 
gemeinfamen Erpedition Frankreichs, Englands und Spaniens 
nad Merifo waren aber die Schuldforderungen der eigenen 
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Unterthanen au die merifanifhe Staatöregierung , unter denen 
die 71 Mill. Piaſter, welde die Äußere Schuld ſchon 1853 
betrug, und von der nur einmal nad) dem amerikanischen Kriege 
etwas abgezablt und die Zinfen entrichtet worden waren (v. 
Richthoſen S. 210 u. f.), wobl den wichtigiten often aus— 
machten. Abermals ein Jutereſſe Europas an einer feiten Ordnung 
in Merifo, die, wie die fpäteren Auseinanderfegungen zeigen 
werden, nur durch eine Monarhie möglich iſt. 

Ueberaus wichtig find Merifo und feine centralamerifa- 
niſchen Nahbarftaaten ald Verbindungsſtraße des atlantiſcheu 
und jtillen Dceansd. Nachdem in Auftralieu an zwei Stellen 
mitten durch das Land diefer Continent durchwandert worden; 
nachdem überall der Entdedung neuen Landes die Beſiedlung 
gefolgt iſt; nachdem die auftraliihe Wolle, das auſtraliſche 
Gold, die auftraliihen Kohlen bedeutende Factoren im Welt 
verfebr geworden ſind; während dad Großbritannien an Größe 
gleiche Neuſeeland fih zum „England des Südens“ entwidelt; 
während Ebile durch die geordneten Zuftände und die deutjche 
Ginwanderung zu einem blühenden Staate fich erhebt; während die 
Produkte Peru's, befonders der Natronfalpeter, die Bergbaumwolle 
und der Guano eine nie geabnte Wichtigkeit erlangen; während 
die freigegebene Schifffahrt auf dem Amazoneuftrom und feinen 
Nebenflüffen den europäiſchen Handel der Wejtfüfte Amerikas 
auch von diefer Seite näbert; während endlich Galifornien mit 
jeinen Mineralibägen eine folhe Wichtigkeit erlangt bat, daß 
Nordamerika eine Eijenbabnverbindung durch die gange Breite 
des Continents, durch die ödeſten Wüjten über unwegſame 
Gebirge berjiellen will — iſt es erfihtlih, daß der Theil 
Amerikas, an welchem dieſes Feſtland am ſchmalſten, Eifenbabns 
verbindung leicht, vielleiht auch Nanalifirung möglich ift, eine 
ungebeure commercielle wie politiſche Wichtigfeit befigt. 

England, Spanien und Frankreich haben aber aud ein 
außerordentlich großes Jutereffe an der Errihtung eines halt» 
baren Dammes gegen Nordamerifa um ihrer Golonien willen. 
Bereitd betrachteten die Freiſtaaten Merifo und Wejtindien als 
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fihere Beute; der Raub von Terad, bie Einfälle in Nord- 
merifo, in Gentralamerifa, die Erpeditionen nad Cuba be— 
drohten für die Zufunft nicht minder Jamaifa und die andern 
englifhen, fjowie die allerdings weniger bedeutenden franzö— 
fiihen Golonien. Aber auch diefe dürften, nad vielfachen An— 
deutungen feitend des jvanzöfiichen Kaiferd vor feinen legisla- 
tiven Körpern, fei ed duch Wiederanfhluß von San Domingo, 
die Unterwerfung aliforniend oder Ecuadors, wovon öfters 
bereitd die Nede war, oder durch welche Erwerbungen immer, 
nicht fo Fein bleiben. Jedenfalls wird nicht ohne Grund auf 
den großen Colonialbefig Englands, Spaniens und Hollands 
bingewiefen und auf „die Keime, welde die Zufunft entwiceln 
werde”. Es ift dieß in jeder Beziehung nur zum Vortheil des 
merifanifhen Kaifertbroned. Wenn Branfreih aus hundert 
Gründen Merifo nicht behält, nachdem es daſſelbe erobert bat, 
wie ift es denfbar, daß es daffelbe fpäter erobern werde, wenn 
ed fih dadurch eined Bundesgenofien berauben würde. Im 
jedem Falle aber ift Frankreich für längere Zeit mit feiner 
Ehre engagirt, und „wenigftend wird ed die Erfolge nicht 
ſchmaͤlern lafjen, welche e8 an den beiden Enden der Welt errungen.” 
Iſt aber erſt einmal der merifanijche Kaiferthron errichtet und 
zu einiger Beftigfeit gelangt, dann ift er nah außen ſicher; 
die befte Etüge ift dann, wie die Türfei beweist, die Eifer- 
fucht der Weltmächte. 

Soll aber ein Staat nit bloß in ftetem Bangen fort 
vegetiren, dann müſſen feine Stützen, wie die Wurzeln eines 
kräftigen Baumes, tief in den Boden des Landes eingreifen. 
Zwei folder Wurzeln find ed hauptſächlich, die einem Staate 
Sicherheit verleihen: der Werth des Landes und feiner Pro- 
dukte und die Tüchtigkeit feiner Bevölkerung. Werden wir 
nun gefragt, ob wir troß der gegenwärtigen Zerrüttung Mexikos, 
troß der Beobachtung, daß die Bevölkerung feit mehr als einem 
Menſchenalter fih aus den elendeften Zuftänven nicht heraus-, 
fondern immer tiefer bineingearbeitet hat, troß der Schwäche 
und Feigheit, welche diefelbe beſonders bei der nordamerifanis 
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fchen Invafion bewiefen, bei welcher 4000 Mann Linientruppen 
und 8000 Mann felehtbewaffneter Milizen fait obne Kampf 
bis an die Hauptftadt zogen und diefe eroberten (v. Richthofen 
S. 426), ob wir trogdem an eine geordnete Staatszukunft 
Mexiko's glauben, fo antworten wir entfchieden Ja. Nur wer 
die Abnormität aller Verhältniſſe, die Gleichgiltigkeit des größten 
Theild der Bevölkerung gegen die republifanifhe Staatsform, 
deren Unglüd und Verbrechen, das vom Augenblick der Inde⸗ 
pendenz das mexikaniſche Volk wie eine immer ſteigende Krank⸗ 
beit gequält bat, nicht kennt, kann über dad ganze Volk und 
feine Zufunft den Stab breden. 

Merifo, das troß der bedeutenden Verlufte in neuerer 
Zeit noch 40,000 Quadratmeilen beträgt mit einer Bevölkerung 
von etwa 8 Millionen, erftredt ſich vom 15. bis 32. Grade 
der Nordbreite, und vermöge feiner bedeutenden Bergerhebung 
von dem Gebiete des ewigen Schnees bis in den üppigften 
Urwald der tropifchen Küftenzone. Kein Land der Erde ift 
nad den Berichten aller Beobachter fo reich am den verfchieden- 
artigften Produkten aller Klimate und Erdſtriche. Vom ödeſten 
Felsgebirge durch die reichſten Cedern⸗ Urwaͤlder an den Berg⸗ 
abhängen bis in die Region der Cocospalme und der tropi⸗ 
ſchen Farbhölzer, unter deren undurchdringlichem Schling⸗ 
pflanzen-Gewirr die Vanille, Jalappa und andere wertbvolle 
Handeläpflanzen reichlich wuchern — von dem Steinboden der 
MWüfte, dem nur bier und da ein Gactus entfprießt, durd die 
wunderbar grasreihe Eavanne, in der unzählige Rinder Weide 
finden, durch die üppigiten Weizenfelder, die dann der Gerfte 
und den Kartoffeln Platz machen, durd die tiefer liegenden 
Mais- und Tabafsfelder gebt das Land allmählig in das Ge⸗ 
biet der tropiſchen Culturgewächſe: Kaffee, Cakao, Indigo, 
Baumwolle, Zuckerrohr, der Banane, der Yams, der Man- 
diocca und den Erdmandeln über. Allenthalben wächst der 
Eochenille-Cactus und die für Mexiko wie in Zufunft für den 
Handel überaus wichtige MaguaysSPflanze (Agave americana). 
Neben den edelften Metallen bietet dad Land in größter Fülle 
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die nuͤtzlichſten, Eifen, Kupfer und nicht wenig Queckſilber (v. 
Richthofen S. 260 u. f.); man bat wenigftend in Geütral- 
amerifa neuerdingd vortrefflihe Steinfohlen entdeckt (Peter⸗ 
manns Mittheilungen 1863. Heft I.), und das Borfommen 
des Bernſteins in Ducatan (Mafon II. S. 48) deutet auf das 
Vorhandenſeyn von Braunfoblen, wie auch Merifo unter die 
Fundorte der Diamanten geredinet wird. Wenn unter der 
engberzigen Golonialberefchaft das Land 10 Millionen Piafter 
eintrug, fo werden wir begreifen, wie der Geograpb Ritter ber 
baupten fonnte, daß feine Stelle auf unferem Planeten für 
die höchſte Civiliſation ‚beffer gelegen umd beffer geftaltet fei 
als Mittelamerika; daß ſich dort früher oder fpäter die höchfte 
Geſittung unferes Geſchlechts entfalten müſſe. Iſt doch Merifo 
zur Wtiekenzeit, wie das ähnlich begünſtigte Abeſſinien, Aegypten, 
Indien, China und Japan, unabhängig von europäiſcher Cultur 
ein Reich hoher Eivilifation gewefen. 


Doch wir haben ed nicht mit der glänzenden Zufunft, 
fondern mit der überaus Fläglichen Gegenwart zu thun, bie 
zunächft dad neue Reich übernehmen und beffern muß. Wenn 
wir aber dabei im Einzelnen, immer geftügt auf quellenmäßige 
Thatſachen, zeigen, wie viele und große Hindernife gegen- 
wärtig mit ihrer gemeinfamen Wucht auf aller Produftion im 
Lande erftidend laſten, fo wird es fich zugleid, erweifen, daß 
al’ dieſe Laſten die unverwüftlihe Lebensfraft des Landes 
nicht unterdrüden Fonnten, daß jede Erleihterung fofort einen 
bedeutenden Auffhwung veranlaßt, und daß, fo viele Namen 
„die Landplagen“ führen, alle aus einer Wurzel ftammen, 
aus einer Regierungsform, die im eigentlihen Wolfe nicht die 
mindeften Sympathien befigt, und durch das fchamlofe Partei- 
weſen einer regierenden Minorität Land und Volk in's äußerſte 
Verderben ftürzt. Indem wir nun mit der erften Duelle des 
Landeswohlitandes, dem Aderbau beginnen, werden wir feinen 
gegenwärtigen Zuftand ſchildern, die Hinderniffe jeiner natur- 
gemäßen Entwidelung angeben und deren leichte Befeitigung 
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nachweifen. Wir werden dann bei den übrigen Produftiond- 
zweigen meijt bloß darauf binzudeuten haben. 

Die wichtigiten Produfte des Aderbaues in .Meriko find 
Mais und Weizen, der erftere ald Hauptnahrungsmittel der 
farbigen, der zweite der weißen Bevölferung. Nach ver Aftoria 
©. 181 u. f. trägt bier ein Maisforn drei Kolben mit. zur 
fammen 700 .-- 900 Korn, was mit den Angaben des Prinzen 
Mar von Neuwied über den Maisbau in Brafilien völlig 
übereinftimmt; der Ertrag des MWeizend iſt natürlich. nad der 
Güte des Bodens und der Höhe der Lage ſehr verſchieden, 
doch überall bedeutend, an manden Orten gibt er 2—3 fache 
Ernte (Maſon II. 73), jedenfalls ift er in den meijten Gegenden 
weit ergiebiger ald in Nordamerifa. Obwohl aber der Staat 
Puebla in diefer Beziehung die erjte Stelle einnimmt, fommt 
dennod etwa 40 Meilen davon, in Veracruz das merifanijche 
Weizenmehl 3--4 mal fo hoch zu ſtehen, ald das nordameri- 
faniihe. Wer die Verbältuiffe fennt, wird fih darüber nicht 
wundern. So unnatürlihe Hemmniffe, als bier die Blüthe 
ded Ackerbaues hindern, dürften wohl zum zweiten Male nicht 
vorfommen, In Merifo Foftet mitunter die Carga Weizen d. h. 
eine Maulthierladung zu 400 Pd. 6—7 Piaſter, zu San Jose casa 
viejas in demjelben Staate 7 Realed, d. b. den achten Theil; 
in Leon bezablte man dieß Maß mit 2 Nealen, während in 
andern Gegenden Hungersnoth herrſchte. In den Bergwerfs- 
dijtriften fteben Lebensmittel 3—4A mal fo bob, ald 7—8 
Meilen davon. Dieß fcheint unglaublid. Wenn man aber be 
denft, daß mit der einzigen Ausnahme des Weges von Merifo 
nad Veracruz alle Waaren faſt nur auf dem Rüden von 
Maulthieren fortgefchafft werden müffen, daß, wie Don Luis 
de Rofa jagt (v. Richthofen S. 249 u. f.), ein Staat die 
Zufuhr aus dem andern mit fo hohen Steuern belegt, daß fie 
einer Probibition gleihfommen, daß unter diefen Umſtänden 
der Transport einer Maulthierladung von Beracruz bis Merifo 
mindeftend 18-20 Piaſter Foftet, bei ſchwerer zu transporti« 
renden europäiſchen Waaren, wie Möbeln u. dgl. mehr be» 
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trägt ald der infaufspreid in Europa, jo wird man dieß 
erflärlih finden (v. Richthofen S. 380). Inter diefen lim» 
ftänden wird eine reiche Ernte für ein größeres Uebel anges 
feben als einiger Mißwachs, wenn nicht Alles verloren gebt. 
Iſt die Ernte gut, jo mag Niemand das Feld beftellen, die 
Taglöbner mögen nicht arbeiten. „Die Furcht vor einer gün- 
ftigen Ernte trägt dazu bei, daß die großen Landbefiger nur 
einen geringen Theil ihres Beſitzes cultiviren und nichts für 
die Verbeſſerung ded Bodens thun.“ 

Die Faulheit und Demoralifation der Arbeiter erklärt fi 
aber, wie Don Francisco Garcia (v. Richthofen S. 253) be: 
- richtet, daraus, daß alle Pahtungen nur auf ein Jahr ge: 
fehloffen werden, und die Pächter den Boden nicht verbeffern 
fönnen, weil man jonft denfelben an Andere theurer verpadhten 
würde. Dadurch erhalten fie 3 ihrer Zeit zum Müfiggang, 
der fie zu Räubereien und anderem Schlimmen verleitet, wäh» 
vend die Unmöglichkeit ihre Lage zu beffern, Eigentbum zu er- 
werben, die Bildung eines Fräftigen, fleißigen Bauernftandes 
unmöglih macht. Trotzdem, daß in Merifo auf die Quadrat: 
legua in den meiften Staaten nur 830— 90 Menfhen kommen, 
alfo etwa 340 bis 370 auf die Ouadratmeile, während z. B. in 
Schleſien 5000 diefelbe bewohnen; troßdem, daß auf den weit ent» 
fernten Haciendas oft nicht ein Viertel ded Bodens bebaut wird; 
daß die Ackerbauwerkzeuge von der elendeiten Art find (hölzerne 
Pflüge aus einem Baumftamm mit einem hölzernen Keil als 
Pflugſchaar, einer Hade, die oft gar fein Eijen an fich trägt), 
dag man in den weniger fruchtbaren Nordprovinzen nicht düngt, 
während die Pferde oft neben dem Ader liegen, ja wohl gar 
den Dünger mit großen Koften über den Ader bei Seite führt, 
dag man da, wo Wafjerleitungen für den beffern Ertrag nöthig 
wären, die alten verfallen läßt, ja nicht einmal Trinfwaffer 
für Menſchen und Vieh beforgt: reicht dennoch der Ertrag der 
Landwirthfhaft für den Bedarf der 8 Millionen Bewohner aus. 

Dazu kommt ald weiteres Hinderniß die allgemeine Un- 
fiherheit ‘des Eigenthums, deren Befeitigung allein, wie Don 
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Luis de Nofa in dem amtlichen Berichte ber Direction de 
agricultura vom 1. Dez. 1846 fagt, einen ungeheuren Auf- 
ſchwung bewirken würde, Furchtbare Laften ‚find die ſtete Re— 
volution, die Strafloſigkeit der Verbrecher, die willkürliche 
Preſſung der Arbeiter zum Militär, wie die Wegnahme des 
Zug⸗ und Laſtviehes, die Beſchlagnahme der Felder und des 
Getreides für daſſelbe, die Zwangsanleihen, die fo häufig ſind 
als gewöhnliche Abgaben, und dieſe Abgaben ſelbſt, deren in 
ganz Merifo 48 verfchiedene Arten eriftiren, wovon einzelne 
Staaten allein 20 eingeführt haben. Dennoch gewährt der 
Aderbau trog aller diefer fürchterlichen Laften, die in dem meiften 
Rändern denfelben in fürzefter Frift ruiniven würden, einen 
Nettoertrag von 5—6 Procent (v. Richthofen S. 146): So 
groß find die Hülfsmittel des Landes. Welchen Ertrag müßte 
daffelbe gewähren, fobald eine ftarfe Regierung die Unficherheit 
ded Eigenthums befeitigte, Recht und Geſetz fchüßte, Straßen 
den Ueberfluß in entferntere Gegenden und nad den Häfen 
brächten, europälfhe Werkzeuge eingeführt würden und‘ wor 
Allem, wenn die europäifche Einwanderung tüchtige, intelligente 
Arbeitskräfte in’d Land riefe, und diefe durch ihr Beifpiek und 
ihre Goncurrenz die eingeborne DOOMIErUNg zu vernünftigerer 
Wirthſchaft zwängen. 

Was in dieſer Beziehung geleiſtet werden kann, und welche 
Schuld die bisherige Regierung trägt, zeigt das Kapitel über 
die Coloniſation (v. R. S. 284 u. flgd.). Das Haus 
Baring zu London hatte einige Jahre nah der Independenz 
einige bundert Duadratmeilen in Chihuahua im Werth von 
mehr als einer Million Piaſter gefauft und rationell bearbeitet. 
Obwohl aber dieſe keineswegs in einer befonders fruchtbaren 
Gegend lagen, vielmehr gerade der größte Theil diejer Nord» 
provinzen bis jet völlig wüſt liegt und nur ald Weide ge- 
braucht wird, fo bedrohte doch die beſſere Eultur fo fehr die 
Interefien der Monopoliften, die in der gegenwärtigen Wirth— 
fhaft ihre Rechnung finden und im Senat allein vermöge des 
verkehrten Wahlmodus vertreten find, daß man mit einem völs 
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ligen Rechtsbruch den Bertrag aufhob. Diefe ‘Partei hat denn 
auc bisher jede Eolouifation hintertrieben, obwohl, wie Minifter 
Lafragua jagt, „eine Staatögefellfchaft, welche fih in Befig der 
verfchiedenften und fruchtbariten Landftriche befindet, mit allen 
denkbaren Klimaten der Welt, mit dem unerfchöpfliben Reich: 
thum der Minen günftigere. Bedingungen der Einwanderung 
ftellen kann als irgend ein Land der Erde, Norvamerifa nicht 
ausgenommen.“ Darum fand auch in den eriten Jahren ber 
Indepenvenz „nicht bloß eine Spefulation, fondern ein wahres 
Fieber zu Gunften der Eolonifation Merifos in Europa ftatt“, 
und noch 1851 ftellte Dr, v. Boguslawski „über Die deutſche 
Eolonijation in Meriko“ die Auswanderung dahin mit Rüd- 
fiht auf Naturſchönheit, Bodenreihthum, Klima, Produfte u. f. w. 
in ein ſehr vortheilhaftes Licht, ohne die damals herrſchenden 
Schwierigfeiten zu verjhweigen (v. R. ©. 284 u. f.). Hier 
ift der Ort für ein „News Deutfchland“, und dann mag ein- 
treffen, wad Don Lucas Alaman am Schluß feiner Geſchichte 
fagt: „Mexiko wird dereinft unftreitig ein Land der Prosperität 
jeyn; dahin drängen es die Elemente ded Reichthums, den 
ed in feiner Natur befigt, aber die Prosperität wird nicht eins 
treten für die Racen, die heute dad Land bewohnen.“ 

Was den Reichthum ded Landes anbetrifft, fo tritt diefer 
noch viel bedeutender in den Produkten. des tropifhen Anbaus 
bervor. Palmöl, das aus den Schalen der Eocospalmen ge— 
wonnen wird, bildet in Gentralamerifa einen nicht unbedeuten- 
den Hundelsartifel (Astoria S. 66 u. f.) Kaffee, der im 
eigentlihen Gebiet von Mexiko bis jegt wenig gebaut wird, 
gibt fhon im zweiten Jahre Früchte und bezahlt im dritten 
Jahre die Anlage. Er ift ſehr vorzüglih und der Anbau wäre 
fhon darum verlohnend, da nah den Angaben des Freiheren 
von Richthofen (S. 358) der Ehofoladenconfum in Abnahme 
begriffen ift, dagegen neuerdings im Weiten mehr Thee, im Often 
mehr Kaffee getrunfen wird. Der Gacaobaum gewährt ſchon 
im dritten Jahre Ertrag und im fünften mehr Gewinn als 
Zuder, Kaffee, Baumwolle, Tabak (Astoria wie oben). Deu— 
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noh wird um der ungünftigen Berfehröverhältniffe und anderer 
Hinderniffe willen nicht einmal joviel gebaut, als für den 
innern Bedarf genügt. Co beziebt das Land von Außen das, 
womit es bei natürlichen Berhältniffen das Ausland verforgen 
würde. Der merifanifche Indigo (Indigofera argentea) iſt, 
wie alle Produfte des Landes, vorzüglih und Fünnte, nad 
den Angaben der Astoria (S. 191 u. d. f.), da der Gentner 
220 Dollars Fojtet und ein Morgen weit mehr als einen 
Gentner bei 20 Dollars Koften liefert, als Neinertrag bis 
300 Thlr. geben. Tabak, der an Güte dem von Cuba umd 
Manila gleihfommt, könnte (Mafon I. S. 82), „wenn man 
diefem Eulturzweige die gehörige Aufmerffamfeit widmen wollte, 
durch feine Ausfuhr für das bedrängte Land eine Quelle des 
Mohlftandes werden.“ Wie man hierin bid jegt zu wirth— 
haften gewohnt war, gibt Schr. v. Rihthofen S. 401 an: 
das Tahafsmonopol wurde bald verpadhtet bald im Wege der 
Regie adminiftrirt. Anfangs theilten die Gentral- Regierung 
mit den Negierungen der Einzelftaaten die Einfünfte, aber da 
die leßteren der Föderal- Regierung das Geld meift ſchuldig 
blieben, konnte diefe den Mflanzern ihr Produft nicht bezahlen 
und der Tabafsbau verfiel. Da indeffen die Staaten PBuebla, 
Veracruz und Jalisco bei fih mit Erfolg das Tabaksmonopol 
abwebrten, ift der Gontrebande im Innern freier Spielraum 
gelafien. Auch wird die Pacht in der Regel auf lange Zeit 
vorausgenommen, was natürlih ebenfalld nur unter Verluſt 
geſchehen kann. Eo iſt der Ertrag für die Regierung ſehr 
gering, während dieß Monopol den Spaniern allein 4,000,000 
Piaſter einbrashte. 

Am bedentendften ift der Erport von dem, was die Natur 
mehr oder weniger obne Zutbun der Menjchen bervorbringt. 
In den Küftenniederungen des Landes wachſen in größter Fülle 
die koͤſtlichſten Hölzer. Mahagoni, Fernambuf und Brafilien- 
holz, amerifanifches Ebenholz, Gelbholz, Eifenbol;, Jacaranda= 
holz u. ſ. w. gedeihen in ungeheuren Stämmen. Al dieſe 
Hölzer fünnen aber nur im ummittelbarer Nähe ded Meeres 
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geſchlagen werden, weil feine Wege auch nur auf geringe Ent- 
fernungen ind Innere führen. Und doc wären Knüppelwege, 
auf denen in Nordamerifa Hunderte von Meilen die Eifens 
bahnſchienen ruben, dort im Urwalde ebenfo wie Holzwagen 
billig genug berjuftellen. Wie wenig aber im Lande für Straßen 
bisher geſchehen iſt, wird aus dem Folgenden hervorgehen „Es 
gibt eigentlich feine Wege im europäiſchen Sinne des Wortes 
in der Republik, infofern man darunter für Fuhrwerk und 
Fußgänger geeignete Straßen verſteht“ (v. R. S. 143). Das 
ftatiftifhe Tableau von Don Miguel Lerdo 1851 fagt unge: 
fähr: „Am ebeften verdienen den Namen Wege die beiden am 
Anfange diefes Jahrhunderts von den Epaniern gebanten, jetzt 
völlig vernadläffigten Wege nah Veracruz; fie find am ein— 
zelnen Stellen immer, an vielen in jchlechter Jahreszeit jchlecht 
paſſirbar.“ Alle übrigen Wege aus der Spanierzeit find noch 
mehr verfallen. „Auf der Straße von Veracruz, ungeachtet der 
lebensgefäbrlichen Bejchaffenbeit derfelben, wird ein fo beven- 
teudes Wegegeld erhoben, daß nad einer dießfallſigen Berech— 
nung feit den 30 Jahren der Independenz fo viel eingegangen 
ift, um, ohne Lebertreibung, den ganzen Weg von 93 Leguas 
mit Eilber pflaftern zu können“ (v. R. ©. 143). Daß ein 
Staat, der eine fo wichtige und einträglihe Straße verfallen 
läßt, fein Geld für Wege zu Holzfchlägen bat, ift leicht erflär« 
ih. Holz ift darum oft in unmittelbarer Nähe der Urmälver 
fehr theuer (v. R. ©. 261). Trotz deſſen beträgt z. B. der 
Erport des Blauholzes, das in Campeche am beften ift, 3 bis 
400,000 Dollars, Gelbholz c. 300, Brafilholz; 150, Maha- 
goniholz 120 taufend Piaſter. 

Zwei Handelsprodufte find aber Merifo eigenthümlich, 
von denen das eine der Bergangenbeit mehr angehört, das 
andere eine ſehr beveutende Zufunft hat. Das Nopalblatt, die 
blattförmige Ausbreitung des Cactusftammes, galt mit vollftem 
Rechte zur Aztekenzeit als Landeswappen und trägt in der 
jesigen Flagge den merifanifhen Adler. Mehrere Arten ber 
Eactuspflanze find aber auch für den merifanifchen Erport fehr 
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wichtig, indem auf ihnen ein Infekt (Coccus cacti) lebt, welches 
getrocknet die fogenannte Cochenille gibt. Diefe war einft, nächft 
Silber, der wichtigite Gegenftand der Ausfuhr. Dur die 
Goncurrenz der canariihen Injeln, welche eben daflelbe Produkt 
in größerer Nähe an Europa bervorbringen, durch die innern 
Verhältniffe des Landes war die Verfendung diefed Artifeld fehr 
berabgegangen; 1854 war die Regierung eben darüber ber, 
durch eine behufs der Verſteuerung einzuführende läftige Con— 
trole dem merifaniihen Handel damit vollends den Todesſtoß 
zu geben (v. R. ©. 349). Eo bat denn auch Die zweite, 
Merifo ganz eigenthümliche Pflanze, die Maguay oder hundert- 
jährige Aloe (Agave americana) wie wir fie nennen, bis jebt 
nur Bedeutung für das Land felbit; bier ift fie aber von all 
jeitigem Nugen. Auf ihre Wichtigkeit ift unter Anderem vor 
Kurzem in der Jluftrirten Zeitung (1863 Nr. 1036) aufmerffam 
gemadt worden; am forgfältigiten iſt diefelbe und ihre Be- 
bandlung Astoria S. 181 befchrieben. Alle Plantagen - find 
gegen die Weberjälle der Affen entweder durch Cactushecken, 
oder durch folhe von Agave geihügt, von der die Merifaner 
außer den Wurzeln Alles benügen. Der Dorn an der Spige 
gibt vortrefflihe Nägel, die weder roften noch faulen, die ge 
fpaltenen Eceiben der Blätter liefern, in Stüde gejchnitten 
Seife, gepreßt Balfam für äußere Schäden. In Einichnitten, 
welde man an den Blütbenftielen macht, ſammelt fid ein 
Zuderfaft (nah Mafon zwei bis drei Monate lang oft an 
einem Tage acht Quart), welcher vielleiht zur Zuderbereitung 
benügt werden fünnte, aus dem aber gegemwärtig das National- 
getränf Pulque, ein leichtberauſchender, fäuerliher Saft und 
außerdem ftarfer Branntwein bereitet wird. Wichtiger für den 
Weltverkehr ift jedoch die Baſtſchicht der Blätter, deren gröbere 
Fafern wie Hanf zu Zwirn, Bindfaden, Schuhen, Säden, 
Matten verarbeitet werden; wenn die Fafern durch Klopfen 
geipalten find, geben fie, wie die der jüngeren Blätter die 
feinften Gewebe, ja fogar Papier. Von ganz befonderem Werthe 
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ift die Pflanze aber für die Induftrie, weil die Bafern ver 
Fäulniß nicht unterworfen ſiud. 

Bringt fomit Merifo einen neuen Webeftoff in deu Welt- 
verkehr, fo iſt ebenfalld in den legten Jahren (Ausland 1863 
Mr. 2) zum erftenmale die merifanifhe Baumwolle von ber 
MWeftfüfte über die Panamabahn nah Nordamerika ausgeführt 
worden. Ueber die Vortrefflichfeit derfelben herrſcht nur eine 
Stimme, da fie an Länge und Elafticität die nordamerifanifche 
bei Weiten übertrifft. Das merifanifhe Klima ift fait durch— 
gängig der Baumwollencultur günftig (Mafon I, 178). Aber 
ed wird faum der zebnte Theil von dem gebaut was das Land 
erzeugen könnte. „Die robe Baumwolle, welde befonderd au 
der Weitfüjte, wie in Durango, Sonora, auch in Yucatan, 
Tabasco, Chiapas gebaut wird, könnte bei größerer Sorgfalt 
ein ergiebiged Landesproduft feyn, da fie nicht wegen Froſt, 
wie in Nordamerifa jährlih nachgefät werden muß.” Hier in 
Merifo dauert die Pflanze nah Ilmftänden 10-30 Jahre (v. 
R. ©. 312). Wie fehr wieder der Mangel an Wegen die 
Preije fteigert, beweist die Thatfache, daß in Tepic am ftillen 
Meer der Eentner 15 Biafter, an ver Oftfüfte in Veracruz 
bereitd 22 und 34 Piaſter, in PBuebla und Merifo 40 — 48 
BPiafter erreichte. In Merifo gedeiht aber nicht nur die Baum- 
wolle weit befier ald in Nordamerifa, dort wird aud auf zabl- 
reichen und ſehr ergiebigen Pflanzungen vortrefflies Zuderrohr 
erbaut, das (Astoria 181 u. f.) „beſonders weich und zart, 
fafte und zuckerreicher ift, ald das von San Domingo.” Gibt 
ed alfo auch ſchon unter den jegigen traurigen Berhältniffen 
ein Land das reihere Produkte in größerer Fülle trägt? Aber 
ein fehr wichtiger Theil derfelben ift noch gar nicht erwähnt. 

Ueberaus bedeutend ift die merifanifhe Viehzucht. Die 
Rordprovinzen Chihuahua, Cohahuila u. f. w. haben zum 
Theil den vortrefflichften Boden zum Anbau von Weizen, Mais, 
Baumwolle und anderer Produkte, befonderd da wo Bewäflerung 
möglih ift. Ueberall find noch jetzt aus fpanifch = indianifcher 
Zeit zahlreiche Wafferleitungen vorhanden, wenn auch meift im 


964 Merito. 


Berfall (Ausland 1861 Nr. 44). Wie zahlreich die Flüffe, 
beweist der Name, da Chihuava Waflerweg, Furth bedeutet. 
In Sonora, dad von gleihem Charakter ift, hat der Indianer 
ftamm der Daquis das fruchtbarfte Land im Staate, weldes 
bis auf 12 Leguas zweimal im Jahre durch Ueberſchwemmung 
gevüngt wird. Aehnlich ift dieß bei den Opata in Sonora. 
Mit Einem Worte: jeder Fluß ift auch bier eine Lebensader. 
Bon felbft wachen überall im Norden die Mesquitfträucher 
(Prosopis glandulosa), von deren Früchten ganze Imdianer- 
ftämme mit ihrem. Vieh leben. Der Hauptvorzug des Landes 
find aber feine Weiden. Die Hocebenen (Mafon II. 73) in 
den gemäßigten Gegenden gewähren ein vortrefflihes Weide: 
land, denn auch wo der Boden bier für den Aderbau zu troden 
ift, erzeugt er ein überaus fchöned, nahrhaftes Grad: Man 
läßt es bäufig ftehen, damit es im Winter (der trodenen 
Jahreszeit) dürr und zu Heu werde, in welchem Balle es die 
Erde mit einem reihliben Butter verfiebt, obne daß man «8 
zu maͤhen und aufzufhobern bracht. „Dort weiden in Thälern 
und Gebirgen Taufende von Thieren aller Art; in weiten 
Zwifchenräumen iſt ein kleines Dörfchen oder eine einzelne 
Hütte mit einer Einhegung zur gelegentliden Einfperrung des 
Viehs, wenn vielleiht zweimal im Jahre zum allgemeinen 
Schlachten ded Rindviehs oder zum Zeichnen der Eigenthümer 
oder Majordomus fommt, mehr um die Heerden zu zäblen, 
ald um die Anzahl der Häupter zu unterfuchen. Bon bier aus 
zerftrenen fih die Hirten wieder“ (v. R. ©. 258). 

Fragen wir nun: wie wird mit diefem Leberfluß gewirth- 
haftet? Frhr. v. Richthofen fährt ungefähr folgendermaßen 
fort: „Haft immer findet fih der Eigenthümer in der Anzahl 
getäufht. Es werden Vorwürfe gemacht, Entfhuldigungen 
vorgebradht ; meift fann man bald erfennen, daß ein Betrug zu 
Grunde liegt; aber da man ſehr fhwer den Raub nachweiſen, 
noch ſchwerer Hirten finden könnte, die nicht rauben, fo ift das 
Verbrehen erblih. Die Lanpbefiger bemühen fi bloß, den 
Raub auf einem gewifien Maße zu erhalten, damit er nicht die 
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Heerden ganz aufreibe. Der Sold ift aber auch fo unbedeu⸗ 
tend und unzulänglic, daß auf den Raub-ald auf einen Theil 
ded Soldes gerechnet wird.“ „Eine Art von Viehraub“, ber 
richtet. der merifanifche Gefandte in Nordamerifa, Don Luis de 
Rofa, „it gewerbsmäßig.“ Die Tabaksſchmuggler rauben im 
Norden Pferde und anderes Vieh und treiben ed auf Wegen 
und Stegen, die nur ihnen befannt find, nad den Gebirgen im 
Süden, wo beimlih Tabaf gebaut wird; mit dem für das 
Vieh eingefauften Tabaf fehren fie nad Norden zurüd und be- 
friedigen mit einem Theil die Hirten, welche mit ihnen eine 
Raubafjociation bilden. Es gibt auch eine Art in gewifjen 
Sinne gerectiertigten Raubes. Darüber berichtet Don Luis 
(v. R. ©. 259): „Wenn in Meriko eines jener Hungerjahre 
eintritt, wo ein Mangel an Lebensmitteln, befonderd an Körner⸗ 
früchten fih fühlbar macht, dann ziehen ganze Familien von 
Tagelöhnern und Aderfnehten aufs Laud und leben von nichts 
ald Wurzeln und Waldfrüchten. Dann ift der Biehraub an 
der Tagesordnung und. unumgänglid. Wo fih Vieh bliden 
läßt, wird es getödtet und die beften Stüde vom Fleiſch weg— 
genommen. Kommen die Räuber ind Gefängniß, fo werfen 
die Gerichte aus einer Art von Nothwendigfeit einen Schleier 
über dad Verbrechen, und die furze Unterfuhungshaft gilt für 
Strafe.” Solche Zuflände find allerdings nur in einem Lande 
möglich, in dem eine Provinz die Einfuhr aus der andern mit 
jo hoben Zöllen belegt, daß dieſe einer Prohibition gleihfommen, 
und ein Staat bei Theuerung den Erport in den Nachbarſtaat 
verbietet, während vielleicht in dem Staate auf der entgegen» 
gejegten Seite der größte Lleberfluß herrſcht. 

Derartige Hungersnoth kennt man in Deutſchland nicht 
mehr feit die Kartoffeln eingeführt find. Wie nahe liegt die 
Frage: könnten nicht diefe auch bier Erfag bieten? Und in der 
That wächst diefe Frucht in Mexiko fogar wild, Aber für 
Hungerönoth hätte man bei naturgemäßen Berbältuijfen, umter 
denen ohnedieß jederzeit an Körnerfrucht der größte Lleberfluß 
herrſchen würde, einen folden Erfag, wie er beſſer nicht möglich 
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it. Das am reichlichſten in den Ebenen am ſtillen Ocean 
(Maſon I. 75), nad ver Astoria bis auf die Hochfläche von 
Meriko, gedeibende Produft ift der Pifangfeigenbaum (Musa 
paradisiaca). Er trägt fo feſte, zahlreiche Früchte, daß ein 
Feld, das nur 30 Pfund Weizen bervorbringen könnte, mit 
Piſang bepflanzt, 3000 — 4000 Pfund Früchte geben würde, 
Ein Biertelmorgen mit Pifang befept, ernährt eine zahlreiche 
Familie und fommt dem Ertrag von 10 Morgen Kartoffeln 
glei) (Astoria S. 100 u. f.). Aber ed verfommt der leber- 
fluß von diefen herrlichen Früchten, während in den nit allzu 
fernen Hochebenen bungernde Ackerbauer den Heerden ven 
größten Schaden zufügen. 

Die Verwerthung des Viehreichthums ift in ganz gleicher 
Weife völlig ungenügend, Während in Europa podolifches 
Riudvieh bis Breslau und Hamburg geihafft, Schwarzvieh aus 
der Moldau bis Mitteldeutfchland getrieben wird (Entfernungen 
welche größer find als die von der Nordgrenze Mexikos bis 
Beracruz); während bier die Tabaksſchmuggler auf unbekannten 
Wegen und Stegen das Vieh durch wildes Gebirge bis in die 
Tabafspflanzungen des Südens führen: ift in der Hauptftabt 
und in den mittleren Provinzen des Landes das Fleifh fo 
tbeuer, daß die Indianer das ganze Jahr hindurch Feines effen, 
wie auch die Ärmeren Greolen darauf verzichten müffen, worauf 
auch zum Theil die verbältnißmäßige Schwäche der Indios 
mansos im Bergleih zu ihren wilden Stammgenoffen und 
überhaupt die Kraftlofigfeit ded merifanifhen Volkes berubt. 
Nah den Häfen ift die Entfernung bei der Scmalbeit des 
Landes nirgends groß; fünnte man das Fleifh nicht wenigftens 
trodnen und pödeln? Das verzehren aber die Geier und meri- 
kaniſchen Prairiewölfe, die Cayotes. Höchſtens Häute, Hörner 
und Klauen bildeten früber einen Erport von 200,000 Piaſter 
Jetzt, wo die wilden Indianer in die Nordprovinzen einge- 
brochen find, die friedlichen Einwohner niedergemebelt haben 
wo fie bid mitten in’d Land in die Bergwerföpiftrifte Zacatecag, 
San Luis de Potofi Tod und Verderben tragen, bat diefer 
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Erport völlig aufgehört. „So herrſcht auch bier beim größten 
Ueberfluß Sammer und Elend durch die Schuld einer Regierung, 
unter der called zerfällt was die beflere fpanifhe Eoloniat« 
Regierung zu Nug und Schutz erbaut hat. Was Merifo no 
an großen Werfen, an feften Zuftänden, an innern Hülfe- 
mitteln aufzuweiſen hat, das verdankt ed Alles der fpanifchen 
Regierung“ (R. S. 1). Bon den Werfen der republifanifchen 
Regierung gilt im jeder Beziebung, was 1853 der Minifter 
des Imnern über die Univerfität fagte: „Das Alles hörte auf 
zu beftehen, dad Neue konnte feine Wurzel faflen.“ 

Im traurigften Sinne ded Wortes gilt dieß jeht von den 
Bergwerfen. Während die wilden Indianer verbeerend bie 
mitten in die volfreichften Diftrifte vordringen, möüflen bie 
Bergwerfe ertrinfen und verfallen, und der Staat verbietet die 
Ausfuhr von Silber, um foviel zurüd zu behalten, daß er die 
eigenen Anhänger bezahlen kann. 

Aber gibt ed denn im Lande feine Soldaten, oder find 
die Indianer fo zahlreih, daß ein Staat von 8 Millionen 
Einwohner fib ibrer nicht erwehren kann? Auch bier ift wieder, 
während die Gefahr die Angftlichften Proportionen annimmt, 
„die Grenzftaaten fih nad einer Fräftigen Regierung fehnen, 
fie fomme wober fie wolle, wenn fie nur gegen das Her- 
einbrechen der Barbarei Schutz gewährt“ (v. R. S. 454), der 
entfegliche Zuftand nur die Schuld einer Staatdverwaltung, die 
in feiner Weife ihre Pflicht erfüllt. Noch bis 1847/48 wur- 
den wenigftend zeitweilig diefe Einfälle gebührend gezüdhtigt ; 
in der legten Zeit der ſpaniſchen Herrihaft aber hatte ſich mit 
Hülfe von fogenannten Prefivios eine ziemlich fefte Grenze ges 
bildet, die das innere Land vollitändig ſchützte (v. R. ©. 445). 
Und doch befaß man damald nur ein Heer, das in der Regel 
15 bis 20,000 Mann nicht überftieg, das aber ald erefutive 
Polizei praftifch verwerthet, nicht nur gegen die Indianer, fon- 
dern auch gegen die Räuber fo weit ſchützte, daß auf dem 
Wagen, welche. die königlichen Goldeondufte führten, das Fähnlein 
mit den föniglihen Farben genügte, während diefe heutzutage 
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wur durch große Truppendetadhementd geführt- werden können. 
Und doch hat gerade die neuefte Zeit (1853): unter St Aung 
ihr Hauptaugenmerf auf die Herftellung eines beventenden 
Heered gerichtet, und ed wurde die Stärke deffelben auf: 91,000 
Mann feitgeftellt (v. R. ©. 460). In Wirklichkeit war aller 
dings Fein Truppentheil, bödftens mit Ausnahme der beiden 
Gardebataillone, an Unteroffizieren und Gemeinen vollzahlig, 
nur die Offizierftellen waren alle bejebt; indeflen gegen bie 
Indianer würde diefe Macht doch ausgereicht haben. Auch er- 
fannte man wohl das Richtige und kehrte 1851 zu der Er- 
richtung der ſpaniſchen Preſidios gegen die Indianer zurück; 
eine Zeitlang dachte man fogar daran, verheirathete ‚Soldaten 
dort anzufiedeln, eine Einrichtung, die ſich befonderd am der 
öfterreichifchen Mititärgrenze fo trefflih bewährt hat: Aber: auch 
bier zeigte fih wieder die abenteuerlihe Abnormität der meri- 
kaniſchen Staatöverhältniffe. Das wichtigfte Bedürfniß gegen 
flühtige Indianer waren Maulthiere, dann waren es bei dem 
Eharafter des Krieges, bei dem Strategie überflüflig iſt, eine 
genügende Anzahl tüchtiger Soldaten und Unteroffiziere; von 
der ganzen Militärverwaltung waren am meiften Chirurgen 
nöthig. In Merifo ftand, wie in Allem, die Nothwendigkeit 
im umgefebrten Berbältniß zur Wirflichfeit. - Die Zahlmeifter 
und Adminiftrationsoffiziere waren vollzählig, die Soldaten 
fehlten mehr als zur Hälfte, Chirurgen, Maulthiere x. noch 
mehr, und da der Sold nie regelmäßig, zeitweije gar nicht 
bezahlt wurde, jo fand fidh bald fein Soldat mehr und 1853 wur- 
den die Eolonnen wieder aufgelöst. Seit der Zeit ift die Noth 
von Jahr zu Jahr größer, find die Klagen entfepliher gewor⸗ 
den, denen man mit 2500 Soldaten und 3500 Maulthieren 
bätte zuvorfommen können. 

Dreitaufend tüchtige Grenzfoldaten mit den nöthigen Maul« 
thieren werden die wildelten Indianer in Schranfen balten, 
die friedlicheren zur Wiederaufnahme oder Annahme feßhafter 
Lebeusweiſe veranlafien, und die fatholifche Kirche, die im Lande 
mebr ald 5 Millionen befehrt hat, wird auch die übrigen 


Mexiko, 969 


Hunbderttaujende von Heiden noch vollends befehren. Dann 
werben aber die Bergwerfe einen nie geahnten Auffhwung 
nehmen. Die. Entdefung der reichſten Duedfilberminen im 
Lande ſelbſt und noch. mehr iu Californien „machen Erze bau- 
würdig, welche ‚bisher wegen der Koftfpieligkeit: des fpanifchen 
Queckſilbers eine Berarbeitung nicht verlobnten. Wenn al’ 
Die Fortichritte der Neuzeit angewendet, Mafchinen aller Art 
auf ‚bequemen Straßen von Nordamerifa und Europa einger 
führt werben, die: Landesprodufte zum. Unterhalt der Bergiente 
berbeigeihafft, und dieſe durch Anſiedelungen an gelegenen 
Punkten in der Nähe vor zeitweiliger Hungersnoth gefhügt 
werden, weldhe fie von ihren Arbeiten vertreibt: dann werden 
die Bergwerfoiftrifte nicht nur ſehr wohlhabende Bewohner er- 
währen, jondern auch dem Stante ein reiches Einfommen bieten, 
und für die Produfte des Handels und des Ackerbaues der 
andern Landestheile gewinnreiche  Abfagpläge werden. Noch 
mehr, wenn dieſe jetzt menſchenleeren Nordprovinzen die dort 
fiher ‚vorhandenen Golvlager ausbeuten werden. Man kann 
nämlich (v. R. S. 63) „im den merifanifhen Departements 
von Nieder-Galifornien, Sonora und Chihuahua nad neueren 
Forihungen mit Gewißbeit einen ähnlichen Gold- und Mine- 
ralienreichthum  vorzufinden „erwarten ald in Obercaliiornien.* 
Melde Ausfihten dann für eine Regierung, welche duch ver- 
nünftige Maßregeln fo überreihe Hülfsquellen zu benugen 
verſteht. 

Der mexikaniſche Handel bringt unter den verkehrteſten 
Umſtänden aller Art und bei der allgemeinen Defraudation dem 
Staate fait nichts. Und doc könnte der innere Handel allein 
nicht nur einen allgemeinen Wohlftand erzeugen, der wunderbar 
von der jegigen Armuth abjtehen würde, fondern auch bei 
mäßiger Befteuerung eine überaus reihe Einnahmsquelle werden. 
Jetzt, wo die Produktion ded Landes durch die Schuld der 
Regierung auf der niebrigften Stufe fteht, verderben Millionen 
von Piaſtern an allen Eden und Enden in der Form der 
herrlichſten Landesprodufte, nad denen ſich mahe gelegene Orte 
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fehnen, und die fie wohl, wie die Seeuferftaaten Getreide, 
durh Schmuggel aus dem Auslande beziehen. Was aber ven 
auswärtigen Handel anbetrifft, fo iſt zunächſt der californifche 
merifanifches Monopol, wenn die Regierung nur einigermaßen 
das Wohl des Landes und ihr eigenes Intereffe zu: fördern 
verftünde. Der Seezoll allein fönnte einen außerordentlich be- 
deutenden Theil der Staatdeinnahmen bilden. Bei einem ver 
nünftigen Zollfvftem trugen die Einnahmen der Seezölle bis 
1826 volle 8 Millionen und fliegen bis 1833/34 anf mebr 
als 9 Millionen Piaſter; fobald aber das höchſt verfehrte 
Prohibitivſyſtem eingeführt wurde, fanfen die Einnahmen auf 
3—4 Millionen und noch tiefer. Wie ift dieß auch im einem 
Lande anders möglich, das von zwei Seiten zur See leicht zu- 
gänglib und im Norden eine lange völlig unbewachte Grenze 
bat. „Dort“, berichtet Minifter Pinna y Cuevas (v. R.S 3189) 
an die verfammelten Gobernadores der Einzelftaaten, „ilt die 
Unordnung ganz erfchredlih, die Gontrebande ganz öffentlich; 
man zeigt mit den Fingern auf die Kaufleute, welche fih da- 
dur bereihern. Sie wird durch Verträge zwifchen den Gon- 
trebandiften mit den Donanenbebörden erleichtert, die man ftill- 
fhweigend billigt, um nicht ded ganzen Zolles verluftig zu 
geben“. Fragen wir aber, zu weflen Gunſten verzichtet Der 
Staat auf eine Einnahme von mindeftens 7 Millionen Biafter, 
die der Ausfall der Zolleinnabmen beträgt? fo müflen wir 
antworten: zu Gunften einer Babrifinduftrie, die ebenſo unna- 
türlich als für das Land ververblih ift, und „allen Regeln 
der Vernunft und der allgemeinen Gonvenienz widerfpricht.” 
Nor Allem ift es die Baumwolleninduftrie, welde, da fie 
ſchlechtere Waare zu höheren, ja faft unerſchwinglichen Preifen 
fabrieirt, bewirft, daß insbejondere die Indianer faſt nadt 
geben, daß wegen des Ausfalld der Zolleinnahmen die Re- 
gierung die unzäbligen direften Gontributionen erhöhen muß, 
die faft nur auf das Ärmere Volf drüden, da fi die Neicheren 
denfelben vielfach zu emtzieben wiſſen. Dabei gewährt den 
meiſten Fabrifanten ihr Capital einen verhältnißmäßig geringen 
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Ertrag, wie leicht erflärlich ift, wenn man bedenkt, daß bie 
boben Preife des Robprodufts, die Trägheit der eingebornen 
Arbeiter, die hoben Koſten, mit welchen alle nötbigen Mafchi- 
nerien zu Lande berbeigeihafft werden müflen, die unberehen- 
baren Schwierigkeiten bei Reparaturen, dieſe Induftrie nicht 
gedeihen laſſen (Maſon IM. 178). Ein großes Vermögen haben 
nie die erworben, welche, nabe an der Grenze und. nahe am 
Hafen, eingeſchmuggelte Rabrifate des Auslandes mit dem 
Stempel ihrer Fabrik verkauften. „In Merifo kennt Jeder⸗ 
mann die reichen Perſonen, welde dieß Geſchäft betreibend, 
Zollbehörden und Regierung fo in der Taſche hatten, daß ein 
ebeliher Zollbeamter feiner Abjegung gewiß ſeyn Fonnte. Es 
find zum größten Theil Fremde, meift Engländer, oft mit 
confularifher Würde befleivet. Man kann in der That fagen, 
daß der Schmuggel die Hauptinduftrie, die Fabrik nur der 
Titel mar”. Hieraus erklären fih zugleich zwei höchſt auf- 
fallende Thatſachen. „Puebla ift der Hauptfig der Baum— 
wollenmannfafturen — durd den Einfluß der Manufakturiſten 
wurde 1842 die Erlaubniß zur Einfuhr von Banmwollengam 
zurückgenommen“. (Mafon U. 177.) Puebla bat durch Ab- 
webr des Tabakmonopols auch dem Tabafsihmuggel eine Frei- 
ftatt eröffnet... Iſt es jetzt noch verwunderlich, warum bei diefen 
Fabriksmonopoliſten, Getreideſchutzzöllnern, den Perſonen welche 
durch die bisherige ſchauderhafte Wirthſchaft allein Vortheil 
hatten, die Invaſion der Franzoſen den heftigſten Widerſtand 
gefunden bat? Bon dorther, von jenen durch Schmuggel reich⸗ 
gewordenen Gonfularagenten fommen wohl aud die meiften 
Artikel im den englifchen und anderweitigen Zeitungen, melde 
eine Regierung, die, wie alle Quellen bezeugen, nie auch nur 
das Minvefte zum Wohle des Landes durchgeführt, dagegen 
Obercalifornien für 25 Millionen, das Thal von Mefilla für 10 
Millionen verkauft bat, die Kirchengüter, welche einen Werth von 
500 Mil. Francs betrugen, verſchleudert hat, und eben darüberher 
war Sonora und Ehihnava um 11 Millionen zu veräußern — 
bid au den Sternen erheben (Ausland 1862 Nr. 49. Im 
b6* 
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Wirklichkeit find fie nur liberal, weil fie die Kaukaſier ver- 
folgen (Juarez, Commonfort u. a. Häupter der Rapifalen find 
nämlich Indianer), und weil fie die Kirche und vor Allem den 
hohen Klerus Mexiko's ingrimmig baffen, wie bereits in’ den 
„Zeitläufen“ auseinandergefegt wurde. 

Somit fommen wir denn zu der Bevölferung des Landes 
felbft, und indem wir aud hierbei und ftreng an die Quellen 
anfchließen, werden wir zeigen, daß die Hauptmafle gut, gegen 
die republifanifhe Verfaſſung mindeſtens gleichgiltig iſt, und 
daß auch bier nur ganz abnorme Verhältniſſe, welche alle 
Waffen in die Hände einer durchaus verfommenen, egoiſtiſchen 
Minvderzahl legten, bei der Majorität des Volkes jene dumpfe 
Verzweiflung erzeugten, die fait fhon die Hoffnung aufgibt. 
Dod am beften beurteilen jedenfalls die Behörden des Landes 
felbft die innern Zuftände. So erflärte der Präfivent Don 
Marcano Arifta bei der Eröffnung der Kammern : „Inter uns 
find die focialen Uebel organisch, unfere normale Lage ift eine 


‚ fortdauernde Anardie.” Der Präſident der Kammer verwiderte: 


er fürchte, daß die Eröffnung eine Vorläuferin der Uebel ſei, 
die der mmabbängigen Eriftenz ein Ende machen würben. 
Deutlicher ſprach fih Francisco de Landero im der öffentlichen 
Rede am Unionstage 1852 aus: „Die Nation bat garı fein 
Vertrauen mehr zu den guten Abfichten derer, die fie regieren, und 
die Regierungen Fein Vertrauen mehr, weder auf dem wer- 
ftändigen Sinn noch auf den Beifall und die Zuftimmung der 
Nation" (v. R. ©. 25). Mit dem Jahre 1853 aber errichtete 
man die Dictatur, griff fomit zu derjenigen Form der Allein- 
herrſchaft, welche, aller moralifchen Garantien baar, der Willkür 
des Einzelnen den Staat überläßt, und auch im Alterthum 
unter dem bezeichnenden Namen der Tyrannis den Schluß de— 
mokratiſch audgearteter Nepublifen bildete. 

Der Monarchie bedürfen unbedingt die Indianer. Unter 
der ſpaniſchen Golonialregierung galten fie ald „gents sin 
razon“, unvernünftiged Volk, für bürgerlih unmündig. Pro— 
curadores und Defenfores vertraten ihre Intereffen vor Gericht ; 
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fie befaßen Grundeigenthum, das aber die einzelnen Gemeinden 
gemeinfam bearbeiteten, und von dem allgemeine Einrichtungen 
wie Kirchen, Wohlthätigfeitdanftalten, die Abgaben u. f. w. 
beftritten wurden. Der Schuß der Geiftlichfeit war ein Damm 
gegen die Gelüfte habgieriger Creolen, und daher erflärt fi 
denn auch die völlig Findlihe Anhänglichkeit, welche die 5 Mil- 
lionen Indianer zum allergrößten Theile an die Kirche und ihre 
Diener auch heute noch feflelt. Schon darum find fie eine fefte 
Stüge der Monardhie. Aber eben: fo: entjchieden und leicht 
erflärlih ift ihre Antipathie gegen die republifanifhe Staats: 
form, welche fie plöglih aus ihrer bisherigen, wenn aud be 
ſchränkten, doch geficherten Lage berausfchleuderte, und die völlig 
Wehrlofen allen Berationen fchlechter Leute preisgab. Zuerft 
fand die neue Regierung, daß fie zu kirchlichen Feten zu viel 
ausgäben (v. R. S. 177 ff.); fie beftellten Staatsverwalter 
für die indianifchen Güter, welche furchtbar mit denjelben wirth- 
fhafteten und Vieles verfchleuderten. Die Güter wurden mit 
Leiftungen für die Staatszwecke überbürbet, und.man faugte fie 
durh Zwangsanleipen and; viele wurden von Unberechtigten 
verfauft. Die Indianer wurden in Projzeſſe verwidelt und 
mußten für einen Gemeindebeſitz, welder unter dieſen Um— 
ftänden ihnen nur Arbeit brachte, noch bedeutende Koften bes 
zahlen. Jetzt zogen fie in Karamanen nah dem Orte des 
Gerichts, verloren die Gelegenheit zum Broderwerb und gingen 
bei der langen Dauer der Prozeſſe moralijch zu Grunde. Sie 
wurden zum Militär gepreßt und mußten für eine Staats» 
verwaltung fämpfen, durch die fie thatfächlih Fein Recht er- 
langten, die fie aber ihres Eigenthums beraubte, fie in Lumpen 
büllte und in Noth und Elend verſtieß. So bildeten natürlich 
diejenigen, welche im Heere dienend, eine Einficht in das Ges 
triebe ded Staates, in die ganze Berfommenheit der Regie- 
renden gewannen und durch alle fih darbietenden Mittel fi 
emporfchwangen, den ingrimmigften und gewaltthätigften Theil 
der radifalen ‘Partei und mehr und mehr. zeigten fie durch Un— 
tervrüdung der Kaufafier, welche Zukunft dem Lande drohe, 
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wenn erſt die Maſſe des Indianervolfs ihre Gefinnung ans 
nehme: "Weil dagegen Kirche und Geiftliche einen Damm, das 
einzige feite Band unter den widerftrebenden Racen bilden, 
bafien die indianifchen  Emporfömmlinge‘ diejelben mit aller 
Gluth. Was bevorfteht, davon geben die Einbrüche der wilden 
Indianer im Norden, der Racenfampf in Honduras, endlich 
die mehrfach (beſonders auch v.R. S.122 u. Aſtoria ©. 132) 
erwähnte Hinneigung der Indianer zum alten Gögendienft, der 
in entlegenen Orten bis zu Menjchenopfern führen foll, seinen 
Vorgeſchmack. Das volle Hereinbrechen der Barbarei, die Ver— 
nichtung der creolifhen Minderzahl, die Wiederkehr des ſcheuß— 
lichen Heideuthums droht für die Zukunft, greuelvolle Zuftänve, 
aus denen aufs neue fih herauszuarbeiten San —— 
wie es ſcheint, im Begriff ſteht. 

Gegenwärtig iſt Rettung in Mexiko nicht nur möglich 
fondern ſogar noch leicht. Wenn die Indiauer ſich nad dem 
Azteken-Kaiſerthum ſehnen, weil dieſe Staatsform ihrer ein- 
fachen Anſchauungsweiſe allein verſtändlich iſt, ſo werden ſie 
einem mexikaniſchen Kaiſer, der ihre Intereſſen vertheidigt, ihnen 
Schutz gewährt, nicht minder anhängen, wenn er auch kein 
Azteke iſt. Es war ja dieſer ehemalige Herrſcherſtamm ſelbſt 
der eingebornen Bevölkerung fremd, und hatte das Land nicht 
allzu lange vor den Epaniern erobert. Die Indianer find von 
Eharafter willig, gutartig und fanftmütbig, fo daß Kapital- 
Verbreben, Raub und Mord jeltener von ihnen ald von den 
Mifhlingsracen ausgeübt werden (v. R. S. 123). Ueberall, 
wo fie nicht zu ſehr durch die Verationen der Weißen zu Pros 
letariern berabgefunfen find, befigen fie außerordentlichen Fleiß 
und eine eigenartig entwidelte, bedeutende Imduftrie (Astoria 
©. 370). Wenn aber Frhr. v. Richthofen fie furchtfam nennt, 
fo ift dieß ein Vorwurf, der nur ihre äußerft gedrückte Stellung 
trifft. Ganz im Gegentbeil ſpricht er an einer andern Gtelle 
ein für fie fehr günftiges Urtheil aus (S. 424): „obwohl die 

Judiauer fein Interefie haben einen Zuftand zu fouteniren, in 
dem fie lediglich als Laftthiere figuriren, find fie doch als Sol« 
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daten nicht feig, ja im Vergleich zu den commandirenden Eres 
olen tapfer. Bei guten Anlagen zum Militärdienft laſſen fie 
fi) barfuß, Schlecht bekleidet, noch ſchlechter verpflegt ohne Murren 
und obme. erhebliche Infubordination auf ſchlechten Wegen Hun— 
derte von Meilen führen, und würden bei guter Behandlung 
von Offizieren, die militärifche Ausbildung verftünden und milis 
tärische Kenntnifje befüßen, eben jo gute Soldaten abgeben, ald 
die niederen Schichten des Volks in andern Staaten.“ | 

Sleih wenig vom Staate hat der bei weitem größere 
Tpeil der Creolen. Der merifanifhe Abklatſch der nordameri— 
kaniſchen Berfafjung, weldher zu der Natur des Landes, zu den 
natürlichen Öruppirungen did Volkes, zu dem Charafter und 
den. Auſchauungen defjelben im ſchroffſten Widerſpruch ftebt, 
enthält in Bezug auf die Wahlen der Deputirten und Sena— 
toren zwei Beftimmungen, die bewirken, daß vielleicht nicht der 
fehste Theil des Bolfes zur Wahl, nod weniger envlih zum 
Eintritt in die Kammer und erjt gar in den Eenat berechtigt 
it. Nah der amtlihen Statijtif von 1851 über das Lnter- 
richtöwefen „willen drei Viertel des Volkes nicht, daß ed auf 
der Welt ein Ding gibt, welches Abc beißt.” Es ift diefe Be— 
bauptung dennoch eine bedeutende Schönfärberei; „ed Fünnen 
nämlich die Indianer in der überwiegenden Mehrzahl nicht lefen 
und ſchreiben“ (v. R. S. 121), wie fehr erflärlih ift, da man 
fie zu fpanifcher Zeit als „‚genle sin razon‘‘ auf einem durch— 
aus befchränften Stanppunft erhielt, feit der Zeit aber das 
gefammte Unterrichtöwefen in völligen Verfall, gerieth, und man 
den gejammten lementarunterriht jeit 1822 einer Privat- 
gefellfhaft zur Förderung des gegenfeitigen Unterrichts 
„direccion general de instruccion primaria“ überließ. Was 
dabei in einem Staate wie Merifo berausfommt, kaun man 
fi leicht denfen, und einzelne Daten über den höhern Unter- 
richt werfen auch nad diefer Seite hin, nad der fi vie Re— 
gierung gar nicht gefümmert hat, ein grelled Schlaglidt. Die 
tirchlichen Unterrihtsanftalten find eingegangen, die Staatdan« 
ftalten meift auf dem ‘Papier geblieben; man hat aber doch in 
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der Haupiſtadt eine Art klaͤglicher Univerſität errichtet (v. R. 
über das Unterrichtsweſen S. 222 u. f.). Trotz deſſen aber, 
daß alle Lehrer ſchon an und für ſich mit einem Gehalte an- 
geftellt find, bei dem fie nicht leben fönnen, haben doch unter 
anderem im %. 1847 „die Profeſſoren der medicinifhen Anftalt 
nur ein Viertel- Monatsbefoldung erhalten, man könne von 
ihnen genaue Pflihterfüllung nicht verlangen.“ So berichtete 
an den Congreß Minifter Lafragua. Zu einer Zeit als das 
Lieblingsprojeft der Regierung Errichtung eines tüchtigen Heeres 
war, erflärte 1852 in Gegenwart des Frhrn. v. Richthofen ber 
Gouverneur der Unterrihtsanftalt für Offiziere dem Präftdenten 
der Republif Arifta, wegen Ausbleiben der Fonds fei das 
Inſtitut nur durch den perfönlichen Erevit der Offiziere erhalten 
worden. Reitunterricht habe man wegen mangelnder Bonds 
zum Füttern der Pferde nicht ertheilen fünnen. Wie viele Ereolen 
der niedern Stände unter diefen Umſtänden lefen und fchreiben 
fönnen, ift daraus leicht erſichtlich. 

Nun enthält aber die 1843 proflamirte Berfaffung (Meafon II. 
143) die Beſtimmung, daß der Wähler ein Einfommen von _ 
jährlih 200 Dollars nahweifen, und daß er des Leſens und 
Schreibens fundig ſeyn müſſe. Die legtere Beftimmung fließt 
faft Die ganze indianifhe Nace und die arbeitenden Klaffen 
der creolifchen Bevölkerung von der Etaatöverwaltung und 
jedem berechtigten Einfluß auf diefelbe aus. Noch viel vervderb- 
licher aber ift die andere Forderung. Bei der Unficherheit des 
Erwerbs, der ungleihen Vertheilung des Grundbeſitzes, der 
Armuth der Bevölferung ift der Nachweis eines feften Ein- 
fommens von 200 Dollars jedenfalls nur fo Wenigen möglich, 
daß die Anzahl der ftimmberechtigten Bürger im Land nur nad 
Hunderttaufenden zählt. Noch viel ungerechter ift die Beftim- 
mung, daß ein Deputirter jährlih 1200 Dollard (mehr als 
1500 Thlr.) fiheres Einkommen haben müffe, ein Senator gar 
2000 Dollars. So finden denn im Senat und der Deputirten- 
Kammer wenige Taufende ihre Vertretung, die zufällig zuſam— 
mengewärfelt, ohne das mindefte Intereffe für das Volf, das 
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ja auf ihre Wahl feinen Einfluß beſitzt, zu ihrem eigenen Vor⸗ 
theil Gefepe geben. Bermöge der unbedingten Herrfhaft des 
Geldes refrutiven fie fih zu micht geringem Theil aus den 
Schichten, die durch Echmuggel und andere wenig ehrenwerthe 
Künfte ihr Geld erworben baben und nun ihre politiiche Gewalt 
nur dazu benürgen, um mit gleich verwerflichen Mitteln mehr zu 
erwerben. Was von den Regierenden im Allgemeinen in diefer 
Beziehung zu baften ift, läßt fih aus dem, was Frhr. v. 
Richthofen über das Finanzminifterium (S. 396 u. f.) fagt, 
recht gut ermefien: „Bei der fteten Exigenz an die Finanzen 
des Staates, bei den Intriguen, die gerade bier ein offenes 
Feld fanden, bin und wieder auch geradehin weil die Immo— 
ralität des einen Minifterd Anftoß erregte, und nod öfter weil 
die Moralität des andern einflußreihen “Perjönlichkeiten nicht 
zufagte, haben von 1821 bis 1854 das Portejeuille 112 Mi: 
nifter (durchfchnittlich jeder 34 Monat) befeflen. Da jeder neue 
Finanzminifter, um feine Anhänger zur Anftellung zu bringen, 
dad PBerfonal ändert, fo belagern in den Amtsftunden deu 
Nationalpalaft mangelhaft gefleivete, meift zur Bedeckung der 
Blöße in weite Mäntel gebüllte Anwärter auf den verjpro: 
chenen Dispofitionsgehalt, der zwar ſtets verfprocen, aber nie 
bezahlt wird, ein Heer das recht eigentlih auf das Intriguiren 
angewiefen ift, um die laufende Verwaltung zu ſtürzen umd fich 
and Ruder zu bringen.” 

In gleicher Weife beherrſcht das Geld ausſchließlich die 
Municipalverwaltungen , indem alle ſtädtiſchen Aemter, weil fie 
nichts eintragen, troß der demofratifhen Wahl in den Händen 
der Reichen find, Leber die Nachtheile fpricht fih Don Lucas 
Alaman, einer der einfichtigften Männer und Gefchichtsfchreiber 
Mexikos, kurz gefaßt folgendermaßen aus: „Befipen die beru« 
fenen Communalbeamten Güter und eigene Geſchäfte, fo läuft 
der öffentliche Dienft Gefahr vernadläffigt zu werden; haben 
fie fein Gefchäft, fo entfteht, da die Aemter unbejolvet find, die 
Gefahr der Malverfation des Communalvermögens“ (v. R. 
S. 111). So waren im Jahre 1852 alle Communalfonde 
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der Hauptfiadt Merifo vollftändig erſchöpft, ohne daß man 
wußte, wo fie geblieben. Wie aber einzelne reihe Greolen- 
Familien die Ayuntamientos der Städte beberrfchten und ihre 
Befihlüjfe pronuneirten, d. b. für aufgehoben erklärten, jo übten 
diefe einen ebenjo gefäbrlihen Einfluß auf die politifhen Ver— 
hältniſſe der Einzelftaaten und galten ald Ausgangspunfte der 
politiihen Laufbahn überhaupt. Da ein ftarfes, monarchiſches 
Gegengewicht fehlte, fo entitanden durch die Auflehnung oft der 
fleiniten Gommunen und der reichen Perfonen, die fie beherrjhe 
ten, jene zableeihen Revolutionen, welde das Land in jtetem 
Aufruhr erhielten, und das egoiftiihe Intereffe Einzelner als 
ſchwerſtes Gewicht in die Wagſchale ded Staates warfen, wie 
fie andererfeits jede Beflerung und Conſolidirung der innern 
Zuftände unmöglih machten. Dieſen politiihen Wirren ver- 
danft hauptfählih das Räuberweſen und die Verderbniß eines 
Theiles der Bevölkerung ihren Urfprung. Sowie man nämlid 
eine derartige „glorreihe“ Revolution unternahm, befreite man 
zuerft die Gefangenen, um die Zahl der Anhänger zu ver- 
mebren. Die lofeften Elemente nahmen irgend eine Berbefjerung 
zum Vorwand, um ihrer meijt ſehr unmoralifhen Bewegung 
Farbe und Anhang zu geben, bie und da aud um die gegen 
Eigenthum und Perfonen geübten Gewaltthätigfeiten damit zu 
bedecken (Präſident Arifta bei v. R. ©. 25); und indem bie 
Verbrecher und das Gefindel der Stadt die Volksſtimme zur 
Motivirung abgaben, bei der Plünderung der Genner thätig 
waren und von den Negierenden unterftügt wurden, bildeten 
fie bald eine oxdentlihe Zunft, die Leperod (v R. ©. 168), 
und bei der Straflofigfeit der Verbrechen, den allfeitig ungün- 
ftigen Erwerböverhältnifjen und andern llebelftänden wuchs dieſer 
ſchlechte Theil des Volkes zu einer nicht unbeträchtlihen, für. die 
öffentliche Sicherheit gefährlihen Macht an. 

Die Spanier jagen dem merifanifhen Volfe eine natür- 
liche Anlage zur Näuberei nad. Frhr. v. Richthofen aber, 
welcher das Volk und die Verhältniffe genau kennt und burd- 
ans nicht für die Ereolen eingenommen ift, urtheilt im; Gegen» 
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fag dazu, daß „and Apathie, Hang zum Müßiggange, und 
and der tbeihweife in den climatiſchen Verhältniſſen (richtiger 
in der religiöfen Erziehung) liegenden Weichheit des Charakters 
die Mexikaner geringeren Hang zum Raube beſitzen als irgend 
ein anderes Volk, da, wenn anderwärtd die Neigung zum 
Raube fo amerzogen, wenn NRäubereien fo begünftigt würden 
und unbeftraft blieben, die Ercefie überall größer ſeyn würden“ 
(v..R. S. 133 u. f.). Wenn aber fhon die Eolonialregierung 
die Gultur von Wein, Del, Eocosöl, Pulque umd Zuderbrannt- 
wein, Flachs und Hanf verbot, den Import von Merinojhafen 
hinverte, die Bienenzucht möglichft befchränfte, alle Induſtrie 
möglichſt hemmte, wenn Vicekönige es ſich zum Verdienſt an— 
rechneten „Fabriken und neue Erwerbszweige unterdrückt zu 
haben" — alles natürlich im Jutereſſe der Induſtrie des 
Mutterlandes; wenn furchtbarer Innungszwang die Handwerke 
einfchnürte, innere Zollſchrauken den Handel im Lande hemmten, 
der äußere Handel zum Nutzen des Mutterlandes monopolifirt 
war: fo wurde das Volk durch die North gezwungen, mit Liſt 
und Gewalt die tauſend Hinderniffe, auf die jede Thätigfeit 
ftieß, zu überwinden, die verbotenen Gewerbe trotz deſſen zu 
cwltiviren, in Klüften zu Laufenden zerjtreut die verpönte In— 
duſtrie zu treiben, dur eine allgemeine Gontrebande, welche 
theils mit Lift theild mit Gewalt geübt wurde, und die bald 
zur Gewalt gegen PBrivateigenthum führte, fih die nöthigen 
Lebensbepürfniffe und Erwerböquellen zu öffnen, eine Contre⸗ 
bande die, wie fie dem Imtereffe des Staates ſchadete, jo das 
Volk verderbte und zu dem jest fo ververblihen Räuberweſen 
den meiften Grund legte (v. R. ©. 184). 

Mit der Independenz, die Alles verfchlimmerte, ift natür- 
lich unter den entfeglichen innern Zuftänden das Lebel ges 
wachen. Bor Allem aber hat die Straflofigfeit der Verbrecher 
viefen ein Uebergewicht verliehen und fie zu einer Frechheit 
vermocht, welche alle Begriffe. überfteigt. In San Luis de 
Potofi wurde 1853 der Gouverneur Don Julian de los Reyes 
auf offener Promenade vor Taufenden von Zufhauern, von 
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ſieben nicht unbekannten Reitern niedergeſtochen. Keine Hand 
rührte ſich zu feinem Schutz; fein Haar wurde den Mördern 
gekrümmt ; nad einem Jahre faßte man, gleichſam zur. Sühne, 
einen der Miffethäter und ftrafte ibn am Leben (v. R. ©. 186). 
Trifft da nicht die verfammelte Benölferung, die ſolches zuläßt, 
der entfchiedenfte Vorwurf der Feigbeit? Und doch thäte man 
daran Unrecht. In einem Lande, wo die Verbrecher: als 
„Stimme des Volkes“ bei allen: „glorreihen. Erhebungen“ 
Shut und Nachſicht finden, wo, wie Don Lorenzo de Zewala 
fagt, „die richterlihe Eigenfchaft wie mit einer Art von Jur 
famie behaftet ift“ (v. R. ©. 157), „wo die Verbrecher meift 
ganz ficher find der Obrigfeit auf eine oder die andere Ach au 
entgehen“ (S. 136), der Zeuge dagegen die Rache mit Sicherheit 
erwarten fann, ift ed einerfeitd naturmotbiwendig, daß Raub 
und Verbrechen im llebermaß um fich greifen, andererſeits macht 
man der Bevölferung mit Unrecht den Vorwurf, daß fie durch 
den angebornen Eharafter zum Raube neige und Flagt die uns 
glüdliben Zeugen obne Grumd der Feigbeit an, 

Was nun den Eharafter der Ereolen anbetrifft, fo baben 
wir vorbin ſchon angeführt, daß ibm eine befondere Weichheit 
eigen ſei; alle Berichterftatter heben die liebenswürdigen Eigen- 
haften, die Gaſtfreundſchaft, ihre Artigkeit im Verkehr bervor. 
Im Gegenfag zu feinem fonft wenig günftigen Urtheil ſpricht 
Fehr. v. Richthofen auf S. 37 „von dem idealen, hevaleresfen 
Charakter der fpanifchen Abfömmlinge.* Taufende von milden 
Stiftungen, Kranfenbäufern aus diefer Zeit, die allerdings feit 
der Revolution faft alle verihwunden find, fowie ihre noch 
gegenwärtige große Mildthätigfeit, „die feinen Bettler unbe— 
fchenft geben läßt“, beweilen das vortrefflide Herz und den 
hriftlihen Sinn einer nur duch ganz beſchderes Unglück heim— 
gefuchhten und durch die unnatürlichiten Verhältniſſe in einigen 
Schichten verfommenen Bevölferung. Wenn man ihnen Fleiß 
und Ausdauer abfpricht, fo leiden an diefem Charakterfehler 
nicht wenig ſüdlichere Nationen, umd unfer nordifcher Fleiß ift 
zum großen Theil nur eine Folge der drückenden Noth. Vieles 
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verſchulden in Meriko aud in dieſer Beziehung die Berhält- 
niſſe, da ja überall nur der fleißig iſt, welcher weiß, daß er 
dadurch feine Zukunft ſichert und vorwärtd fommt. Vor Allem 
aber find es diefe Staatsverhältniſſe felbft, die, weil man die 
Mafie ver Benölferung mit Unrecht dafür verantwortlid machte, 
in der allgemeinen Meinung die fpanifhen Creolen weit mehr 
verfommen ericheinem ließen, als dieß wirflih ver Fall ift. 
Kam noch dazu der Siegeszug der Nordamerifaner, welcher 
das merifanifhe Heer von einer jo Eläglichen Seite erkennen 
lehrte, und der bei der allgemeinen Aunahme, ein Heer reprä- 
fentire den jugendlidy Fräitigen, phyſiſch und moraliſch tüchtigiten 
Theil des Volfes, wenigftend die Creolen ald völlig entartet 
ericheinen ließ, jo ift ed nicht verwunderlih, wenn man die 
Nachkommen der heldenhaften Eroberer des Aztefenreiched mit 
dem verfunfenften Fanariotenthum verglich. 

Glück und Unglüd der Staaten iſt vielfah mit der Thätig- 
feit einzelner Perionen verbunden, die im entjcheidenden Augen- 
blide die Leitung blinder Maffen übernehmen, und fie fei es 
zum Glück, fei red ins Berderben führen. Das Berderben 
Merifos knüpft ih an den Namen Poinſett. Doch wir wollen 
die Quellen jprecben laſſen, welche bier wie gewöhnlich einander 
vortrefflih ergänzen und einen klaren Einblid in einen fehr 
dunflen Theil der merifanifchen Geſchichte gewähren. Bon 
Richthofen berichtet ungefähr folgendermaßen: „Als Erwiderung 
auf-die Geſandtſchaft, welche man jchon zur Zeit des Kaiſers 
Zturbive nah Nordamerika gefchict hatte, wurde im I. 1825 
R. Joel Poinfett, welchen man fihon früher ald einen geheimen 
Agenten der Vereinigten Staaten in Merifo angefehen und auf 
den, ald zur revolutionären Propaganda gehörig, durch den 
ſpaniſchen Minifter Onis bereits feiner Zeit der Vice - König 
Venegas aufmerkfam gemacht worden war, zum aufßerorbent« 
lichen Minifter und bevollmädtigten Gefandten der Vereinigten 
Staaten von Nordamerifa ernannt. Derjelbe hatte ſchon früher 
durch die Freimaurerei einen geheimen, und jest durch feine 
. Stellung officiell gewordenen Einfluß auf die erften Regierungs« 


bandlungen des neuen Etaated ausgeübt und nicht wenig 
ebenfowohl zur Errichtung der Föderal-Verfaſſung mit. ihren 
nad der nordamerifaniihen Union faft copirten Beftimmungen, 
als zu der Richtung beigetragen, in welcher die neue Regierung 
ſich beiwegte.* Seine — „weit über alle Zuftändigfeiten eines 
diplomatifchen Agenten hinaus, im die innerm Zuſtände des 
Landed gehende” (m. NR.) S.,45) — ſtets zunehmende Ein- 
mifchung, die er ſich direkt und indiveft anmaßte, fein Auftreten 
im äußerſten demofratifchen Interefie und der Glaube, daß er 
dem beabfichtigten Handels, Schifffahrt- und Grenzvertrag mit 
Nordamerika Hinderniffe in den Weg legte, veranlaßte feine 
verlangte und gewährte Abberufung im %. 1829, Nefident 
Poinfett batte alfo einen beventenden Einfluß ſchon bei ver 
Nevolution erlangt, und „kann ald der eigentliche Urheber aller 
Regierungsbandlungen in der Zeit von 18251829 gelten.” 
Die Einführung der überaus verderbliden Föderal- Verfafjung, 
von der ſchon Kaifer Iturbide in feinem Testen Manifeft pro- 
pbetiich ſagte: „das Unglüf und die Zukunft werden meine 
Landsleute erkennen laffen, daß ihnen alle Elemente für republi- 
fanifche Injtitutionen wie die der Vereinigten Staaten in Nord- 
amerifa fehlen“, war fein Werf und all das Unglück, welches 
durch dieje Berfaflung über das Land gefommen, knüpft ſich 
fomit an feinen Namen. Unter feiner Leitung und von feiner 
Partei wurde aber eine zweite Handlung ausgeführt, die das 
vollftändige Verderben des Landes befiegelte, wie fie ein Akt 
der größten Ungerechtigkeit, Andanfbarkeit und Thorbeit war. 
Es ift dieß die Vertreibung der Spanier im 3,1827. Dies 
jelbe ging mämlih von ver von ihm geleiteten Föderaliften- 
Partei aus, welche (Mafon ©. 25) den Namen Vorfinos führt, 
während deren Gegner, die Gentraliften, Eccoſſeſos genannt 
wurden. Die feltfamen Namen erhalten "ihre Erflärung zum 
Theil bei Frhr. v. R. ©. 78 m 79, wo er berichtet daß „alle 
Weltgeiftlihe fpanifcher Geburt, verſchiedene andere Kategorien 
dieſes Volkes umd endlih alle Spanier, welde die Regierung 
in einem Zeitraume von ſechs Monaten für gefährlich verachten 
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würde, von der damals herrfihenden Partei, den fogenannten 
Morfinos, die nah einer Freimanrerloge diefen Namen 
führten, vertrieben wurden.” Ganz deutlich ſpricht fib über 
diefe Verbältniffe Astoria S. 234 u. f. aus: „In der jungen 
Republif war die Freimanrerei zu ‚ungeheuer Macht gelangt; 
alle geiftig Befähigten gehörten dem-Orden an, die Republik 
war von Freimaurern regiert: Zum ſchottiſchen Syſtem 
gebörten die Monardiften, welche Trennung unter einem fpas 
nifhen Prinzen wünſchten, die Landadligen, Geiftlihe die ſich 
zahlreich nah Aufhebung der Inquiſition anſchloſſen, ferner die 
Gentraliften.. Da verbreitete fih dad Morfiche Syſtem, welches 
wenig wäblerifh, wmabbängige Creolen, andere Nationen und 
alle Farbigen aufnahm.” Die von den Norkinos erregten 
Pronunciamentos fhon vom J. 1825, mit dem Zweck, die 
Spanier zu vertreiben, erwähnt auch Mafon I: 147. Deutlich 
aber bezeichnet den Leiter und Führer die Astoria, indem fie 
fortfährt: „Es entftand ein Kampf zwifchen Eccoſſeſos und 
Vorkinos. Der nordamerifanifhe Refident Boinfett fammelte 
in feinem Haufe die Verfhworenen. Nah einem dreitägigen 
Gemetzel fiegten die durch nordamerikaniſche — undet- 
ftüßten Yorkinos.“ 

Wenn wir die Verbannung der Spanier für das größe 
Unglüf, weldes dem Lande bereitet wurde, erflären, fo wird 
dieß fofort einleuchten, wenn man Folgendes bedenkt. 70,000 
Epanier (Aftoria S. 135) wırden mit dem fehnödeften Undank, 
unter ihnen die tapferften Freiheitsfämpfer, die. ehemaligen fpa- 
nischen Eoldaten, welche fih, in dem guten Glauben ein fpa- 
nifcher Prinz werde die Regierung übernehmen, der Revolution 
angeſchloſſen und fih im Lande verbeirathet hatten, zur Fieber- 
zeit nah New⸗Orleaus gefhafft, wo fie mit ihren Familien 
bald dem Elende und Klima unterlagen (v. R. S. 80). Eltern 
wurden von ihren Kindern getrennt, die im Lande blieben ; die 
wohlhabendften Familien verarmten dadurch; nicht minder ver- 
armte das Land, da die Verbannten viele Millionen Riafter 
(ans. der Hauptitabt in dem Staate Merifo allein 12 Mit.) 
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mitnabmen, Unermeßlich viel verlor aber das Land an den 
Perſonen felbft. Die Spanier waren der körperlich Fräftigfle, 
tüchtigfte und energifcheite Theil der Nation. Bis wenige Jahre 
vorher hatten fie allein alle Staatsämter verwaltet; fie allein 
bildeten die 15— 20,000 Mann ded in Spanien exercirten vor- 
trefflihen Heeres, Die beiden Arme eined Staates find die 
Beamten und das Militär. Jetzt hatte die Nepublif fi mit 
einem Schlage beide Arme abgehauen und feste fih dafür höl« 
zerne an. Wer bevenft, wie viel zur Verwaltung der ver- 
ſchiedenſten Staatsämter Kenntniffe und Routine gehören, der 
wird begreifen, daß von dem Augenblid au, wo Alle, die 
Beides befaßen, mit einem Schlage vertrieben wurden, die 
Staatsmaſchine ftill ſtehen mußte. 

Diejenigen, welche fih jest zu ven Beamtenftellen drängten, 
entfprachen auch fonft den neuen Verhältniſſen: „ES trat an 
die Stelle eines rechtlichen umd ehrlichen Beamtenftanded, mit 
dem Wegfall ‚einer regelmäßigen Bezahlung, die Corruption, 
deren höchſte Strafe im äußerten Falle eine Amtdentfegung 
war, die nur fo kurze Zeit dauerte, bid neue politische Ver— 
bältniffe den Entfeßten wieder an dad Ruder brachten“ (v. R. 
&. 135). An die Stelle eined regelmäßigen Geihäftsganges 
trat jeßt dad Erperiment; je weniger Einſicht die Leitenden 
beiaßen, um fo kühner waren fie natürlih in ihren Verſuchen. 
Kam noch dazu, daß in den Morkinod der weniger gebildete 
Theil des Volkes an’d Ruder fam, der gar feine Geſchäfts— 
kenntniß befaß, während die Eccofiefod doch wenigftens zum 
Theil ald Söhne von Spanien den regierenden Kreijen ans 
gehörten; wurde dazu durch die Föderal-Verfaſſung der Schwer- 
punft von der Hauptftadt, wo ebenfalld mehr Kenntniffe und 
Geihäjtspraris zu finden war, in die Provinzen verlegt: fo 
wurden mit einem Schlage die Blinden Führer der Einäugigen. 

Darunter litten namentlich alle kirchlichen Angelegenheiten. 
Die Berfhwörung zweier Geiftlihen zu Guuſten Spaniens 
war die äußere Veranlaſſung zur Bertreibung der Spanier 
geweien (v. R. ©. 78). So nahmen denn die Verfolgungen 
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der radifalen Partei gegen die fpanifchen Geiftlihen, den tüch— 
tigften und edelften Theil des Klerus, und gegen die Kirche 
und kirchliche Etiftungen im Allgemeinen bald einen fo ge= 
häſſigen Ebarafter an, daß endlih der allgemeine Unwille die 
Reaktion von 1830 bis 36 bewirkte. Aber fie war weſentlich 
erfolglos. Zwar wurde 1837 der Verkehr mit dem päpftlidhen 
Stuhle, welcher feit der Independenz aufgehört hatte, wieder 
bergeftellt, aber da bald wieder die Föderal-Partei an’d Ruder 
gelangte, fo wurden die Forderungen der Verträge nie ordentlich 
erfüllt, und während ein Theil des nicdern Klerus unter der 
allgemeinen Anarchie moraliſch verkümmerte, wurde der Einfluß 
des päpſtlichen Delegaten in jeder Weiſe beſchränkt (v. R. 
S. 208 u. f.) Am ſchlimmſten erging ed den allgemeinen 
Wohlthätigfeitsanftalten, „welche um fo eher zu Grunde gingen, 
je mebr ihre gute Dotirung reizte* (v. R. ©. 146). Raum 
weniger litt aber die allgemeine Bildung, da das gefammte 
Exziehungsweſen bisher in den Händen der Geiftlichfeit gelegen 
hatte. Die Refultate find jhon oben erwähnt worden. 

Das Unheil wurde vollendet durch die Folgen, welche die 
Vertreibung der Spanier für das Heer mit fih führte. So: 
bald alle difciplinirten Elemente befeitigt waren, wurde das 
Heerwefen ganz abnorm (v, R. 423 u. f.). Die Imdianer, 
die durhaus fein Nationalgefühl befagen, wurden haltmadt, 
am Strid, begleitet von einer Echaar Weiber und Kinder, zum 
Kriegspienfte gepreßt und dejertirten, wo fie nur fonnten. Alle 
Vagabunden, Diebe und andere Verbrecher wurden, weil fonft 
Niemand dienen wollte, in's Militär geſteckt, und bewirften, 
daß Soldaten und Ladroned nur duch die Uniform unter 
ſchieden waren. Gleich vortrefflih waren die Offiziere: „Schon 
gleich nad der Independenz verlangte eine Menge objcurer und 
militärisch völlig unwiffender Leute, zum Danf für ihre Leiftungen 
und Opfer, die meiften Generalöftellen, die beiheideneren nahmen 
mit Obriftenftellen vorlieb. Viele wurden wirflih angeftellt. 
Solche Ernennungen wurden fpäter zur vollitändigen Regel. 


So erhob Dictator St. Anna einen Hutmader aus Jalisco 
Lu. 67 
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zum Brigade-General und machte eine ſeht zweideutige Per- 
fönlifeit and Veracruz, die nie gedient hatte, zum Militär: 
Gouverneur von Ealifornien” (v. R. ©. 461). Für Avances 
ment forgten die 300 bis zum Jahre 1853 unternommenen 
„glorreihen“ Erhebungen. Jede neue Regierung befürderte ihre 
Anhänger um einen Grad, Die abtretende die ihren nicht minder, 
was die neue meift anerkannte, um nicht Unzufriedenheit zu 
erregen. Gebt wurden Pronunciamentos die Lieblingsbefhäfs 
tigung ded Heered, da Jeder durch Abfall von der gegenwär— 
tigen Regierung befördert wurde, und ein Fähndrich durch 6 
folhe aufeinander folgende militärifhe „Barcen“ zum General 
avanciren fonnte (v. R. ©. 425). Wenn fomit die militäri- 
fhen Grade nicht Belohnung für Wiffen, Tapferfeit, chrenvolle 
Führung, fondern für ſchwere moraliihe Vergehen waren, die 
jeder andere Militärcoder mit fhimpfliher Ausftoßung flrafte; 
wenn Imbividuen, die, um Defecte zu decken, revolutionirt 
hatten, dafür durch Avancement belohnt wurden; wenn beim 
Beginn ded amerikanischen Krieges Hunderte von Generalen 
und Taufende von Stab6offizieren befeitigt werden mußten, 
die nicht eine Patrouille, geſchweige denn eine Compagnie 
führen Fonnten; wenn Stabsoffiziere, welde im Angefichte des 
Feindes ihr - Corps im Stiche gelaffen hatten, ſich durch ein 
Manifeft an das Volf rechtfertigen konnten und ihre Stelle 
behielten ; wenn Subalternoffiziere, die im Moment der Schladht 
von den Fahnen defertirt waren, durch ein Manifeft an das 
Volk Frift erlangten, Beweife für ihre Unfhuld beizubringen, 
bis die nächſte Erhebung diefelben überflüffig machte: fo ift es 
Far, was aus einem folhen Heerwefen werden mußte. 

Causa mali reperta, sanatio reperla est. Die ®Ber- 
treibung des ſpaniſchen Heered und der fpanifhen Beamten, 
die Einführung der nordamerifanischen Verfaffung, die den na- 
türlihen Gliederungen des Volkes, feinem chevaleresfen, durch 
und durch ariftofratiihen Charakter auf's entfhiedeufte wider- 
fprah, einem Feinen und zwar dem ſchlechteſten Theile des 
Volkes die Gewalt in die Hände gab, war die Urfahe des 
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Uebels, der Verfall des materiellen Wohlftandes die nächte 
Folge. Nah beiden Richtungen haben' die Franzoſen die Re— 
organifation bereitd begonnen. Der Bau der Eijenbahn von 
Beracruz nah Merifo und die wieder erlaubte Ausfuhr der 
Baumwolle ift nad der materiellen Seite der Anfang. Die 
Einübung merifanifhen Militärs, die Errichtung einer Garde, 
und die Aufhebung des Geſetzes aus der Zeit Poinfetts, welches 
die äußere Bezeihnung des Adels verbot, ijt nad der andern 
Seite ein Anfang. Schon hebt fih das Vertrauen, die Nas 
tionalgarden der Städte, die einft dazu dienten, um Stadt 
gegen Stadt zu kämpfen, erwehren fih der Räuber zum Be— 
weife, daß nur der Rückhalt einer fräjtigen Regierung gefehlt 
bat. Wenn ein tüchtiged Heer, wozu die Indianer wie die 
Greolen und Meftizen, legtere nad ver Ajtoria der „vortreff- 
lichfte und zufunftreichfte Theil des Volkes“, ein guted Material 
bieten, die Ordnung verbürgt; wenn vernünftige Zollgefeße den 
Schmuggel befeitigen, und der Schutz des Handeld und der 
Gewerbe ehrlichen Erwerb möglid machen, wird die NRäuberei 
von felbft geringer werden. Sobald im Communalwefen vie 
Vorjhläge Alamand, daß die Arbeitenden Befoldung erhalten, 
und die unbefolveten Rathsmitglieder und der Staat die Auf: 
fiht führen, ausgeführt wird, werden die Ayuntamientos auf: 
hören durch ihre Einmiſchung in die Staatdangelegenheiten 
Schaden zu ftiften, ftatt ihre Schulvigfeit zu thun. Sobald 
ohne Rüdfiht auf das Abe, ohne deſſen allgemeine Kenntniß 
im Mittelalter die blübendften Gemeinden und Staaten bes 
ftanden, ein Senat und eine Kammer entftehen, in welchen 
niht nur der Beſitz, fondern mehr noch die Rechtlichkeit ver- 
treten wäre, wird neued Leben den ganzen Staat durchſtrömen. 
Vor Allem find die vortrefflihiten Elemente für einen wirf- 
lihen Senat, nicht bloß aus einer Babrifanten-Clique, im Lande 
vorhanden, wenn ein ftaatdmännifhes Auge fie ſuchen will. 
Das bisherige Bourgeoifie-Regiment hat die Racen noch tiefer 
gefpalten, die Monarchie müßte die Kluft überbrüden, und na- 
mentlih den Indianer-Stämmen mit ihren uralten Kaziken- 
. . 
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familien die Hand reihen, eingedenk der Sentenz Alerander 
Humboldt's: „es ift fein dauerhaftes Glück in Neufpanien 
möglich, fo lange dieſe Heterogenität befteht.* 

Unter den Indianern lebt eine alte Prophezeihung: daß 
dereinft blonde Fremdlinge, die „Söhne der Sonne“, von Often 
ber über das Meer fommen, das Reih Montezuma’d wieder 
aufrichten, und zu nie gefebener Herrlichfeit erheben werden. 
Auch fonft ift in Spanien und feinen Colonien der Name der 
Deutſchen fo geehrt wie nirgends jonft auf der Erde, und ber 
fonderd das Haus Auftria in gutem Andenken. Unzweifelhaft 
fünnten das Gentralland uropa’d und das entralland 
Amerifa’8 fi gegenfeitig in glüdlichiter Weiſe ausbelfen: fie 
und mit zu cultivirendem Boden, wir ihnen mit cultivirenden 
Kräften. Und wäre diefer Austaufh unter der Aegide eines 
deutfhen Fürften einmal im Werk, fo würde das zerfabrende 
Amerifanerthum fehwerlih mehr die Macht gewinnen, ibm zu 
jeritören. 
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